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M  ann  und  wo  fände  sich,  —  vergessen  wir  für  einen  Augen- 
blick die  beiden  Schlegel  oder  Jakob  mit  Wilhelm 
Grimm,  —  ein  zweites  Brüderpaar,  das  auch  nur  annäherungs- 
weise verdiente,  jenem  allberfihmten  der  Humboldte  zur 
Seite  gesetzt  zu  werden?  —  »Jeder  Mensche,  hat  man  aber 
gesagt,  »ist  ein  Sohn  seines  Volkes  und  zugleich,  insofern 
sein  Staat  in  Entwickelung  begriffen,  seiner  Zeitc.  Wenn 
dem  also:  so  haben  wir  Deutsche  gewiss  Ursache,  uns  der 
volklichen  und  zum  Theil  auch  zeitlichen  Mitgenossenschaft 
zu  erfreuen  und  nicht  ohne  einigen  Stolz  zu  berühmen  von 
diesen  zwei  Geistes -Becken^).  Denn  sie,  durch  die  Doppel- 
gunst hoher  Begabung  und  f5rdersamster  Umstände  aller  Art 

1)  Mit  einem  schon  im  8.  Jahrhundert  nachweisbaren  Namen: 
Hnnibald,  Humbald,  Hunpold,  Humbold  u,  s.  w.  Förste- 
mann,  Namenb.  I.  758,  der  im  Eweiten  Gliede  „kühn,  mannhaft, 
tapfer,  zuTersichtlich*'  bezeichnend,  und  eins  mit  der  Ton  Jomandes 
„andacee^  erklärten  Benennung  Gothischer  Heerführer  B  a  1  th  a e,  welche 
Ö.  Kem,BeT.  Colt.  II.  164.  sogar  mit  den  Indischen  Bh  aratas  in  Be- 
zug zu  bringen  den  Mnth  hat,  diese  Helden  -  Eigenschaft  scheint  in 
Vergleich  bringen  zu  sollen  mit  dem  Biesen  -  Geschlechte  der  Hü- 
nen, wonach  die  noch  heute  so  geheissenen  Hünengr&ber  benannt 
worden.  Und  besassen  nicht  die  Humboldte,  getreu  ihrem  Fami- 
liennamen, die  Kraft  und  die  gewaltige  Kühnheit  Ton  Biesen,  nur 
dass  ihnen  diese,  jedoch  gepaart  mit  hellbliokendster  Besonnenheit, 
im  Bereiche  des  Geistes  und  Wissens  die  ausgedehntesten  und 


•  •  •  •••  •*   •  • 


IV     *     •  •  ••Dier  HtuBittfUdf€|»/  QfTdeutuiig  des  Namens. 

*•  /•:• :  ••• . 

in  8eltenQm''2t^$aEDftiled  .Uosfn^djBte  Gebruder  sind  —  Deut- 
sche; verfan^n  nTe  a'ndefe  *zü**8ein  oder  heisseu  als  Deutdche, 
wenn  aAch  vi  d^  T^p^i^un^fassendster  und  edelster  Bedeutung, 
—  und  ^ar,*lirbizdÄnH{a:&8  ihres  friedlichen,  aber  dennoch  ruhm- 
vollen Namens  Klang  weit  über  die  Grenzen  unseres  Deutschen 
Daheim  hinaus  mit  staunender  Bewunderung  gehört  ward  und 
wird  in  fernen  und  fernsten  Ländern  und  Welttheilen.  Bei 
aller  Vielseitigkeit  vollendetster  Bildung  aber,  eingeschlossen 
die  weltmännische,  waren  die  Humboldte,  —  der  eine  wie 
der  andere;  jedoch  vielleicht  mehr,  weil  in  noch  schranken- 
loseren Kreisen  bekannt,  der  jüngere,  —  die  würdigsten  Ver- 

glänzendsten  Eroberungen  erleichterte  und  sicherte?  —  Der  make* 
donische  Alexander  konnte  Asiatische  Despoten  und  Throne  stfirsen^ 
und  dem,  ob  solchen  Wunders  betroffenen  Griechen   den  Einblick: 
in  entlegene   und  noch   nicht  von   dessen  Fusse  betretene  Länder 
des  Osten  öffnen.    Unser  Landsmann  Alexander,  dessen  Forscher— 
drang   nicht  Tor  geistiger  Umspannnng  und  Beherrschung  der  ge— 
sammten    (nach   Indischem   Ausdrucke    Drei-)  Welt   zurückschrak« 
brachte  ans  drei,  von  ihm  durchwanderten  Welt -T heilen,  dessei*- 
einen  er  gleichsam  zum  zweiten  Male  entdeckte  und  zuerst  uns  wissen" 
schafüich  erschloss,  viele  nicht  eitei-prunkende,  sondern  in  sich  ge^ 
diegene  und  fruchtbare  Siegeszeichen  heim,  zu  deren  Auslegung  un^ 
Nutzbarmachung  er  zu  einem  grossen  Theile  sein  eigner  Aristotele» 
wurde.    Allein  auch  sein  Bruder  Wilhelm,  obwohl,  vertraut  erder 
Freundin,  gar  nicht  eingenommen  für  den  eignen,  nicht  selbstge wähl- 
ten Rufnamen  (ich  weiss  nicht,  ob  in  unbewusster  Abneigung  gegea 
Hingabe  des  Willens  an  den  kriegdrohenden  Helm),   hat  diesem 
königlichen,  ja  kaiserlichen  Namen  anerkennenswerthen  Wohllaut  und 
Adel  schon  von  seiner  Seite   her . verliehen.  —  Stracke rj an.  Die 
Jeverl&ndischen  Personennamen  1864  sagt  S.  8. :  ,^it  welchem  Recht 
doch  trugen  die  Gebrüder  Humboldt  auf  der  Wahlstatt  des  Geistes 
den  Namen    der  Riesenstarken !^    Auch  v.   Humpracht    bedeutet 
dem  Wortverstande  nach  „wie  Hünen  leuchtend  oder  prächtig'',  und 
Humbert  nebst  dem   patronymischen  Humperdinck  sind  blosse: 
^harten  davon. 


Makro-  und  Mikrokountis.  V 

treter  nie,  auch  dem  AoslaDde  gegenfiber  nicht,  verlängneter 
einfacher  Deutscher  Art  und  Sitte,   Deutscher  Geistes-  und 
G^nüthstiefe,  welche  vor  Allem  den  Menschen  im  Menschen 
achtet  und  hochhält  (Yersch.  §  4.):  sowie  endlich  unverdros- 
senen Fleisses,  den  man  uns  nachrühmt,  Deutscher  Beharr- 
lichkeit und  peinlich  gewissenhafter  Ausdauer  in  Erstrebung 
von  gründlichem  und  weitgreifendstem  Können  und  Wissen, 
auch  dem,  welches  dem  Leben  keinen  unmittelbaren  und  in 
die  Augen  springenden  materiellen  Nutzen  versprichi 

Wie  uneins  aber  unter  sich  in  dem  Haupt- Gegenstande 
ihrer  wissenschaftlichen  Lebensaufgabe,  indem  Alexander  vor- 
zugsweise dem  Gesammt-Kosmos,  Wilhelm,  welcher  sich 
sogar  von  den  Naturwissenschaften  nur  wenig  angezogen  be- 
tont, gleichwie  zur  Ergänzung  seines  Bruders  der  kleinen, 
d.h.  Menschen-Welt  die  unermüdlichsten  Forschungen  zu- 
wandte und  widmete:  —  wie  sehr  doch  wieder  begegnen  sich 
beide  in  der  grossartigen  und  geisterfQllten  Art,  mit  der  von 
ihnen  Jedes  erfasst  und,  als  geschähe  es  durch  die  einfache 
Berührung,  geadelt  wurde,  was  sie  ihrer-  besonderen  Aufmerk- 
samkeit und  Behandlung  würdigten!  Keinem  auch  versagte 
je,  und  war  es  für  die  widerstrebendsten  und  sprödesten 
Stoffe,  die  Anmuth  einer  Darstellung,  welche  vom  Anhauche 
des  Alterthums  gleichsehr  wie  des  Weimariscben  Umganges 
durchweht  uns  anzieht  und  fesselt^).  —  Dabei  wohlbedenkend, 
dass  Grosses  sich  aus  Kleinem  zusammensetzt,  trag  jeder  von 
ihnen  beiden  Achtung  auch  vor  dem  Kleinen  und  schein- 
bar Unbedeutendsten*).    Natürlich  nicht  an  sich,  und  um 


^)  Was  aber  Wilhelm  (Yersch.  §  20)  der  wissenscbaftlichen  Prosa 
seioes  Bruders  nachrühmt:  findet  im  Allgemeinen  auf  ihn  selbst  die 
gleiche  Anwendung.  Nur  wird  man  freilich  nicht  hinwegl&ug^en 
dürfen,  es  habe  bei  ihm  die  glättende  Feile  des  Stils,  öfters  als  wün- 
sdienswerth,  der  Klarheit  des  Gedankens  Eintrag  gethan. 

3)  Humboldt  selbst  spricht  es  aas  (Werke  I.  8.  264.    Bec.  von 


VI  Nichts  sohlechthin  Kleines. 

des  Kleinen  willen,  sondern  mit  steter  und  woMbewusster 
Rücksicht  auf  das  grössere  Ganze,  dem  ersteres  vielleicht 
als  gar  wichtiges,  oder  selbst  wesentliches,  Glied  sich  einfi&gt, 
und  von  wo  es  nicht  nur  selber  über  den  ihm  dort  gebühren- 
den Platz  Aufklärung  verlangt,  sondern  zu  dessen  vollem  Yer- 
ständniss  es  umgekehrt,  nach  seinem,  ob  auch  noch  so  ge- 
ringem Antheile  mitwirkend  beiträgt  Ohnedies,  wussten  sie, 
giebt  es  nichts  schlechthin  Kleines  oder  Grosses-,  immer  nur 
beziehungsweise. 

Alexander  v.  Humboldt  hat  dem  gegenwärtigen  Werke 
ein  Vorwort  vorausgeschickt,  das,  wie  eine  tief  empfundene, 
aber  massvoll  würdige  Parentation  zu  uns  spricht,  vom  über- 


Wolfs  Odyssee) :  „Nar  durch  den  Gesichtspunkt  auf's  Gänse,  nicht 
aher  durch  flüchtiges  Vorübergehen  yor  dem  scheinbar  Gering- 
fügigen, unterscheidet  sich  die  geistyoUe  Behandlung  yon  der  pe- 
dantischen. Kun  aber  hängt  in  den  Wissenschaften  Alles  mit  AlleiD 
zusammen,  und  wenn  der  Kritiker  z.  B.  die  Sprache  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  studiren  muss,  so  ist  es  schwer  zu  begreifen,  wie  er  z.  B 
Accentuation  und  Orthographie  übergehen,  oder  doch  nicht  er- 
schöpfend, sondern  allenfalls  nur  bis  auf  einen  gewissen  beliebigen  Grad 
studiren  könne^.  Man  halte  damit  zusammen,  was  mit  Bezug  auf 
das  Sprachstudium  Qninctilian  erklärt:  Ne  quis  igitur  tan  quam 
parya  fastidiat  grammatices  elementa,  non  quia  etc.,  sed  quii 
interiora  yelut  sacri  hujns  adeuntibus  apparebit  multa  rerum  subtili- 
tas  u.  s.  w.  I.  p.  28.  Bip.  Vgl.  Versch.  §.  8.  —  Wie  sauer  es  sich  abe; 
W.  Y.  Humboldt  beim  Lesen  der  Griechen  mit  Fragen  werden  Hess,  ai 
denen,  wo  nicht  Unnöthigem,  doch  Ungeniessbarem  mit  schnellem  Schrit 
der  Nicht- Philologe  vorQberzueilen  pflegt,  und  wie  ernst -gewissen 
haften  Zwang  er  sich  auferlegte  bei  seinen  Uebersetzungen  aus  Ae 
schylus  und  Pindar:  dayon  giebt  sein  Briefwechsel  mit  dem  be 
freundeten  Fried r.  Aug.  Wolf  hundertfältiges  Zeugnisst  Z.  £ 
wenn  er  nach  „Gründlichkeit  auch  in  grammatischen  Kleinigkeitei 
Metrum,  Accent  ringend^  Jan.  1793  —  um  metrischer  Bedürfniss 
willen  —  „Vertiefung  sogar  in  die  nicht  liebliche  Leetüre  von  Put 
schius''  sich  nicht  yerdriessen  lässt. 
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lebenden  Bruder  dem  Andenken  des  vorangegangenen,  nnd 
zwar  welch  eines  Mannes,  von  welchem  Manne  geweiht!  Darin 
wird  an  einen  Ausspruch  Schillers   erinnert:  »Es  ist  ein 

i  gewöhnliches  Yorurtheil,  den  Werth  des  Menschen  nach  dem 
Stoffe  zu  schätzen,  mit  dem  er  sich  beschäftigt,  nicht  nach 
^  Art,  wie  er  ihn  bearbeitete  Als  ob  den  Naturforscher 
Hmnboldt  eine  leise,  seinem  Bruderherzen  empfindliche  Furcht 
beschliche,  das  Publikum  möge  dem  Sprachforscher  Hum- 
boldt (denn  eben  diesen  als  Kenner  des  Alterthums  und 
der  Kunst  überhaupt,  als  geistvollen  und  kenntnissreichen 
Denker,  als  Staatsmann  nach  Theorie  und  in  der  Ausübungt 
oder  dgl.,  konnte  er  hiebei  unmöglich  im  Sinn  haben)  eine 
geringere  Würdigung  des  Verdienstes  entgegenbringen,  als 
jenem.  Solche  Besorgniss,  wenn  anders  in  der  Seele  des 
Schreibers,  war  vielleicht  grundlos;  und  doch  bin  ich  inZwei- 

;  fei,  ob  eine  völlig  unbegründete.  Wer  liesse  sich  nicht  mit 
lauschendem  Ohr  von  den  Wundem  der  Tropenwelt,  zumal  in 
Zugleich  anschaulichster  und  belehrendster  Bede,  erzählen; 
wer,  auch  sonst  seinem  Berufe  nach  dieserlei  Dingen  fremd, 
nicht  willig  unterrichten  von  dem  gottdurchgeisteten  Bau  des 
Alls  und  der  in  ihm  waltenden  Gesetze ;  und  wer  entzöge  sich 
Hiit  Leichtigkeit  dem  allgemeinen  Zuge  der  Jetztzeit,  welche 
den  Naturwissenschaften,  schon  um  ihrer  offen  vor  Jedem  zu 
Tage  liegenden  und  vielfach  uns  freudiges  Staunen  entlocken- 
den Anwendung  willen,  gleichwie  Fürstinnen  unter  ihren  Mit- 
schwestern huldigt?  —  Was  nun  hat,  gegenüber  der  grossen 
Natnr  ausser  uns,  die  so  viel  bescheidenere,  unscheinbare, 
und  auf  das  arme  Menschen -Ich  zurückgezogene  Natur  in 
uns  liiefür  zu  bieten?  Den  ganzen  unerschöpflichen  Beichthum 
der  menschlichen  und  menschheitlichen  Empfin- 
dnngs-  und  Gedankenwelt;  es  sei.  Allein  unter  Wilhelm 
V.  flumboldt's  Werken  ist  das  umfangreichste  und  die  Mehr- 
zahl, welche  auch  wohl  die  ihn  am  längsten  überdauernden 
sein  werden,  der  Sprache  gewidmet,  —  nichts  Höherem  und 
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GewichtYoUerem.  Also  auch  nicht  einmal  dem  Gedaniiei 
seihst.  Höchstens  der,  jenem  leidlich  angepassten  und  fireüidij 
je  nach  der  Yölkermenge^  gar  bunt  schillernden,  aber  sin»- 
betäubenden,  ja,  wie  schon  Leibnitz  klagt,  durch  grosses 
Lautgewirr,  Ideenaustausch  und  somit  Geister» Gemeioscliafl 
höchlich  erschwerenden  „Schale'^  und  wohl  gar  kernlosen 
und  leeren  Schale,  das  wäre  denn  auch:  an  sich  zofälligraa 
und  jedes  tieferen  Sinnes  baarem  Schalle  —  meint  wohl  melsr 
als  Einer. 

Weiter.  Im  Besitz  der  Muttersprache  ist  jedermann 
Yon  Eindesbeinen  an,  natürlich :  allerdings  nur  eingeschränkter 
Maassen  wahr;  und  diesem  oder  jenem  äusseren  Zweck  sa 
Liebe  angestrebter  mühsamer  Erwerb  fremder  Idiome,  welche, 
redet  man  sich  überdies  leicht  ein,  der  verstand-  und  ge sets- 
losen Willkür  und  launenhaften  Tyrannei  ungezählter  und 
jeden  Augenblick  sich  selbst  aufhebender  „Hegeln*'  gehorchen, 
an  deren  querem  Dreinschauen,  zumal  so  lange  unbegriffen, 
meist  weniger  die  Sprache,  als  schiefe  oder  gar  falsche  Auf- 
stellung abseiten  des  Bearbeiters  die  Schuld  trägt,  —  der 
weckt  vielleicht  von  der  Schule  her  nicht  die  angenehmsten 
Erinnerungen.  An  Stunden,  ob  der  trockensten  unter  den 
trockenen  Studien  bei  unerquicklichstem  Zwange  und  in  geist- 
umbringender Langeweile  nie  enden  wollende  Stunden. 

Oft  genug  ferner  hat  man,  vielleicht  selbst  in  philolo- 
gischen Kreisen,  Gottfried  Hermann *s,  in  einem  nicht 
allzu  schmächtigen  Bande  einzig  an  die  Griechiche  Dubitativ- 
Partikel  ""Av  (Lat.  an,  meine  Praep.  S.  424)  aufgewendet« 
Mühe  als  Zeitverschwendung,  oder  doch  sonderbare  Liebhaberei 
verspotten  hören  können;  und  nicht  unmöglich,  dass  Lange'i 
neuerliche  Untersuchungen  über  £2  auch  diesem  Gelehrtei 
den  Vorwurf  übereifriger  Geschäftigkeit  zuziehen.  Quis  lege 
haec?  —  Aber  doch,  lehrt  nicht  jeden,  wer  will,  ein  weni^ 
Nachdenken,  wie  Unrecht  man  habe,  eingehende  Betrachtung 
ich  sage  nicht:  selbst  nur  solcher  Bindemittel  unter  den 
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ihr  mit  bestem  Becht  zukommenden   Preis  herabzndrücken? 
Be^enen  sich  doch  solcher,  stofflich  allerdings  meist  gar 
\  hiebt  wiegender  Wörtchen  ^),  woblgemerkt  vorzugsweise  und 
[  mit  gerade  darum  überwiegendem  Vortheil,  eben  die  gebil- 
I»  deten  Sprachen,  als  ja  ungern  entbehrten  und  zwecklich  tief 
Meütsamen   Satzkittes;    und   zwar  nach    vemunfkgemässem 
i  tnd  anglaublich  mannichfaltigem  Gebrauche.  —  Oder  fühlt  sich 
jeder  von  uns  ohne  Weiteres  allseitigen   Verständnisses 
von  dem  kleinen  deutschen  „Wenn^'  sicher,  trotzdem  keinem 
-  je  begegnet,  es  sprachunrichtig  anzuwenden?   Da  haben  wir 
008  also  sogleich  zum  Bewnsstsein  zu  bringen:'  als  Bedingungs- 
partikel ist  es  erst  von  jungem,  und  auf  unser  neueres  Hoch- 
deutseh  eingeschränktem  Gebrauche,  während  an  seiner  Statt 
Mhd.  che,   ob,   wie   noch   heute   Engl,  if  und  Ahd.  ibu, 
Gotb.  jabai  u.  s.  w.  (Grimm    III.  283.  f.)    allgemein  üblich 
war.    Ob  aber  hat  gegenwärtig  von  dem  zweifachen  Sinne 
(si  und  num)  im  Mhd.  sich,  mit  Ausnahme  solcher  Verbin- 
dungen, wie  obwohl,  obgleich  u.  s.  w.  auf  den  Gebrauch 
als  Anknüpfungspartikel  der  abhängigen  Frage  zurückgezogen. 
Mag  nun  Ahd.  mit  ibo  (sub  c(mditione),  äne  iba,  wie  äna 
wank,  äna  wäna  (sine  dubio)  auch    fQr  Ob  als  einstiges 
Substantiv  zeugen,  oder   sei  es,  dass  man  die  Partikel  bloss 
mit  Flexion  versah  und  dadurch  gleich:  das  Wenn  und  das  Aber, 
FQr  und  Wider,  Engl,  without  ifs  or  ands  (ohne  Ausflüchte), 

^)  Vgl.  darüber,  dass  solche  ,, grammatische  Wörter",  wie 
▼orzQggweise  Präpositionen  und  Conjunctionen,  des  formalen 
Oebraoehes  wegen,  am  zweckmässigsten  nicht  schwerfälliger,  sondern 
luftig  abstracter  Art  sind,  wie  desgleichen  ächte  grammatisch^ 
Formen,  Hamb.  Ges.  W.  III  293.  —  Selbst  die  Japaner  halten  die 
Lehre  Tom  Te-ni-wo-fa,  d.  h.  den  Partikeln,  für  sehr  wichtig  und 
för  ein  Mittel  zur  Erlernung  der  Wortfügung  und  zum  Yorständniss 
der  classischen  Schriften,  insbesondere  der  poetischen.  Der  Name 
ist  aus  der  Zusammenstellung  mehrerer  solcher  Partikeln  gebildet. 
Pfiz maier,  Sitznngsber.  der  Oesterr.  Ak.  LXXIV.  Bd.     S.  333. 
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zum  Sdbstantiy  umschof :  immer  verlässt  das  Wort  im  Dienste 
sowohl  von  Frag-  als  Bedingungssätzen  nicht  den  Kreis 
zweifelhafter  problematischer  Annahmen.  —  Anders  verhält 
es  sich  mit  Wenn  und  Denn  (Grimm  III.  168.  183),  welche 
mit  Wann,  Ahd.  hvanne,  hvenne,  Mhd.  wanne,  wenne, 
und  Dann,  Mhd.  danne,  denne  von  unterschiedlos  nur  zeit- 
lichem Gebrauche  ursprünglich,  d.  h.  etymologisch,  voll- 
kommen eins,  sich  allmälig  von  letzterem  getrennt,  sowie  unter 
Mitbenutzung  des  leichteren  und  desshalb  farbloseren  und 
inhaltsärmeren  Vokales  e,  zu  ab stracterer  Bedeutung  hinauf 
verflüchtigt  haben.  Nun  ist  aber  doch  nicht  an  sich  klar, 
wie  ein  Wann  (quando)  in  ein  Wenn  (si),  oder  ein  zeitliches 
Dann  in  ein  ursachliches  Denn  umzuschlagen  und  sich  zu  ver- 
geistigen vermöge  ohne  eine  hinüberleitende  Brücke  zwischen 
beiderlei  Begriffen.  Allerdings  muss  (etwa  wie  ubi,  übertr. 
wann;  vgl.  Wo  diese  schweigen,  werden  die  Steine  schreien) 
eine  Gedanken- Vermittelung  am  Wege  liegen,  indem  die  Latei- 
nische Zeitpartikel  quum  bei  Gelegenheit  ganz  ähnlich  auch 
zur  Bezeichnung  von  Bedingung  und  Ursache  dient. 
Keisig,  Vorl.  §  306.  Worin  aber  sollen  wir  die  Vefmitte- 
lung  suchen?  Es  würde  mich  freuen,  erachtet  man  sie  in 
Folgendem  gefunden.  Vorder-  und  Nachsatz  stehen  durch 
Wenn  —  so  in  einem,  zunächst  bloss  gedachten  ursachlichen 
Verhältnisse,  dergestalt,  es  werde  das  in  jenem  Geforderte  dem 
Zweiten  auch  zeitlich  vorausgehend  gesetzt.  Das  so  aber 
(gekürzt  in  Mhd.  s-wenne;  s-wer,  so  jemand)  will  gleichsam 
das  Entsprechen,  ein  gewisses  Proportions- Verbal tniss  der 
beiden  Glieder  zu  einander  (vgl.  rein  modal:  wie — so;  allein 
auch:  so  er  spricht,  so  geschieht's)  anzeigen.  Vgl.  ein  ita 
und  sie,  ja  auch  ein  zeitliches  tum,  gegenüber  von  si  Krüger, 
Lat.  Gramm,  §  600.  Leicht  erklärt  sich  dann  weiter  der  Ueber- 
gang  eines  Wann  in  ein,  ja  nicht  ausser  der  Zeit  stehendes, 
vielmehr  damit  eng  verbundenes  Wenn.  Das  Bedingte  wird 
auf  diese  Weise  mit  dem  Bedingenden,  so  zu  sagen,  in  das 
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gleiche  Wann  versetzt,  oder  wenigstens  in  eine  Zeit,  die  sich 
üer  Bedingung,  wann  (sobald)  sie  erfüllt  gilt,  wie  dnrch 
ideales  Setzen  als  unmittelbare  Nachfolge  (übrigens  kein 
Islosses  post  hoc)  anschliesst.  Mögen  wir  es  aber  anstellen, 
wie  nur  immer:  bei  Untersuchung  von  Conditional-Sätzen,  und 
80  anch  bei  „Wenn'S  entgehen  wir  nimmer  der  Znhülfenahme 
logischer  Kategorien  und  gedanklicher  Verhältnisse,  auch 
selbst  wo  es  uns  allein  auf  die  Kichtigkeit  der  sprachlichen 
Darstellung  ankommt.  Zeit  und  ein  als  solcher  untergestellter 
ursächlicher  Verband  kommt  nach  Obigem  beim  Wenn  in 
Frage.  Was  noch  ausserdem?  Mittelst  seiner  wird  kein  Ver- 
hältniss  der  Wirklichkeit,  wie  durch  Da,  Weil  angegeben, 
sondern  nur  etwas  als  an  sich  fr  agliche  Bedingung  mit  ihrer 
Folge  gesetzt,  wodurch  das  Wort  augenscheinlich  der  Kate- 
gorie blosser  Möglichkeit  innerhalb  der  Modalität  verfallt. 
Indem  es  sich  nun  beim  Wenn  ferner  um  Sein  oder  Nichtsein, 
um  ein  Ob  oder  Ob  nicht  handelt,  wurden  wir  diese  Unent- 
schiedenheit  zwischen  Ja  und  Nein,  also  ein  Vielleicht, 
mit  Kant  als  Drittes,  als  Limitation,  unter  die  Fahne  der 
Qualität  des  Urtheils  bringen  müssen.  Es  begriffe  sich 
damit  aber  auf  der  Stelle,  wie  es  komme,  einestbeils,  dass 
indirekte  Fragen  und  die  Protasis  in  Bedingungssätzen 
oft  in  den  Sprachen  durch  dieselbe  Partikel,  z.  B.  elf  wenn, 
ob,  Engl,  if,  eingeführt  werden,  und  zweitens,  wie  öfters  auch 
ein  Satz  in  Frag  form  (Ist  a,  so-)  oder,  der  Forderung  wegen, 
ein  Imperativ  (Thue  recht:  so  brauchst  du  niemanden  zu 
scheuen;  fac  potuisse,  gesetzt,  angenommen,  dass  — )  das 
gewöhnliche  Vorderglied  eines  Bedingungssatzes  ablösen.  Dann 
aber  kommen  noch  wieder  andere  Eücksichten  in  Betracht. 
Die  Bedingungssätze  können  eben  vermöge  ihres  hypothetischen 
Charakters  nicht  frei  sein  von  dem  gedanklichen  Verhalten 
des  sprechenden  Subjects  zu  dem,  was  von  ihm  als  selbst- 
gesetztes Eines  in  einen  ursachlichen  Zusammenhang  mit  einem 
Andern  gebracht  wird.    Also  ich  kann  1.  etwas  rein  objectiv. 
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d.h.  ohne  Vorwegnähme  irgendwelcher  Meinung  von  meiner 
Seite  in  Betreff  seiner  Wahrheit  (z.  B.  „wenn  dem  so  ist  — **) 
hinstellen,  öder  ich  menge  2.  mein  eigenes  UrtheiP),  entweder 
mit  aasdrficklichen  Worten  oder  bloss  andeutungsweise  in 
der  Kedeform  mittelst  Modi,  Tempora  n.  dgl.  mit  ein.  Wie 
z.  B.  a.  indem  ich  mißinen  Zweifel  woran  mit  zu  verstehen 
gebe  („Wenn  dem  so  sein  sollte",  —  es  ist  aber  nicht  wahr- 
scheinlich), oder  auch  meine  Hinneigung  zur  Bejahung. 
Dagegen  b.  wenn  die  Ausdrucksweise  den  Wink  einschliesst, 
jene  angenommene  Vorbedingung  werde  als  unstatthaft  von 
mir  verworfen,  etwa  wie  num  eine  verneinende,  noune  eino 
bejahende  Antwort  als  gerechtfertigt  erwartet.  Demnach 
z.  B.:  „wenn  es  wahr  wäre,  so  würde  ich"  u.  s.  w.  mit  dem 
Zwischengedanken:  aber  es  ist  nicht  wahr.  So  müssten  wir 
den  Satz  auslegen,  auch  wenn  der  Grund,  wesshalb  man  die 
Bedingung  als  unzulässig  aufgiebt,  nicht  ausdrücklich  hinzu- 
gefügt worden.  Mich  hat  nun  bei  derlei  Sätzen  der  Nicht- 
wirklichkeit  beider  Glieder  von  je  die  Wahl  des  Präte- 
ritums, und  zwar  nicht  bloss  im  Deutschen,  in  einiges  Staunen 
gesetzt.  „Wenn  (so  oft)  ich  Geld  hatte,  ging  ich  hin":  das 
verstehe  ich.  Allein  wie  doch,  wenn  sprechend:  „Hätte  ich 
jetzt,  oder  auch  z.  B.  morgen  Geld,  si  haberem,  so  ginge  ich 
hin",  man  offenbar  von  einem  üngethanen  redet,  das,  ändern 
sich  die  Verhältnisse  nicht,  auch  in  der  Zukunft  ein  Unge- 
thanes  bleiben  wird?  Berufung  auf  den  Umstand,  dass  hier 
im  Vordersatz  ein  Früher  Gesetztes  enthalten  ist  vor  dem  im 
Nachsatz,  kann  einfach  um  desswillen  nicht  Platz  greifen,  weil 
das  Nämliche  nicht  bloss  hier  stattfindet,  sondern  überall  con- 
ditional  in  der  Protasis.     Ueberdies  haben  wir  für  unseren 


1)  Vgl.  das  Einschalten  von  ydpy  Lat.  nam,  unserem  denn  in 
Fragen,  z.  B.  Was  willst  Du  denn?  etwa  mit  elliptischer  Andeutung 
des  Grundes,  dass  es  mir  sonderbar  vorkomme,  dass  ich  es  gern 
wissen  möchte  u.  dgl.' 
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FaU  den  GoDJanctiv  des  Präteritums  im  Nachsatze,  ja  sogar 
ttuf  die  nachmalige  Folge  bezogen  vor  uns.    Zum  Verständ- 
nisse dieser  Sonderbarkeit  müssen  wir  somit  den  Hebel  wohl 
noch  wo  anders  ansetzen.     In  den   abhängigen  Modi  kommt 
offenbar  die  Zeit- Bestimmung  (vgl.  daher  z.  B.  im  Griech. 
Aorist  den  Mangel  des  Augments)  nicht  in  ihrer  vollen  Rein- 
heit zur  Geltung.     Das  nur  Mögliche  ist  als  solches  — 
zeitlos,  ob  man  es  auch  in  irgendwelche  Zeit  verlege.     Ver- 
gangenheit aber  in  ihrer  unveränderlichen  Abgeschlossen- 
heit steht  mit  der  noch  vielerlei  Fällen  zugänglichen  und  offenen 
Zukunft,  als  dem  Tempus  der  Möglichkeit,  in  gradlinigem 
(legensatze.    Auch  in  Wunschform  sagt  man:  Hätte  ich  doch 
Geld!    Wenn  ich  doch  reich  wäre!  wobei  auch  wieder  mit 
durchklingt  das  Bedauern,  es  sei  dem  nicht  so.    Hiermit  wird 
gleichsam  die  schon  fertige  Verneinung  vorweggenommen, 
wie  man  umgekehrt  die  Bestätigung  von  etwas  (z.B.  der 
Schuldige  wird  der  und  der  sein;  d.  h.  sich  als  solcher  durch 
die  Untersuchung  herausstellen)  in  die  Zukunft  verlegt.    In 
der  Vergangenheit,  welche  hinter  uns  liegt,  bleibt  Geschehenes 
und  Ungeschehenes  an  sich,  d.  h.  in  seiner  starren  Wirklich- 
keit, unantastbar.    Und  sonach  ist  in  ihr,  in  sofern  etwas  ver- 
gangen (fuit  Ilium,  mithin  jetzt  nicht  mehr),  einschlussweise 
die  Verneinung  gegenwärtigen  Seins  mit  enthalten.   Wird 
nun  aber  trotzdem  in  der  vergangenen  Zeit  etwas  als  mit  dem 
Charakter  des  Möglichen  vorgestellt:  so  kann  letzteres  nur 
in  das  anschauende  Subject  fallen,  indem  dieses  der  thatsäch- 
lichen  Wirklichkeit  des  freilich  nur  als  gedacht  Hingestellten 
irgendwie  (durch  Bezweifeln,  wohl  gar  Verneinen,  viel- 
leicht selbst  nur  dena  Wunsche  nach)  die  volle  Anerkennung 
versagt,  die  doch  in  Wahrheit  Vergangenes  objectiver  Weise 
för  sich  verlangen  müsste.    Hierin  liegt  ein  ungelöster  Wider- 
sprach; und  scheint  dies  der  Grund,  dass  mittelst  einer  solchen 
unbestimmt  gefassten  präteritalen  Voraussetzung  die  Wirklich- 
keit des  in  ihr  Angenommenen  schon  wie  im  Keime  erstickt 
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und  damit  aach  für  die  Gegenwart  aufgehoben  sich  darstellt. 
Z.  B.  si  vellet,  wenn  er  wollte,  aber  er  will  nicht;  jedoch 
gi  volui SQ et  (inzwischen  in  gleichem  Sinne  auch  si  vellet), 
wenn  er  gewollt  hätte,  aber  (Perfect)  er  hat  nicht  gewollt. 
Beisig,  Vorl.  §  300.  Dass  übrigens  das  Yerbum  des  Nachsatzes 
gleichsam  vermöge  Attraction  zu  dem  parallelen  Conj.  P rät.  im 
Vordersatze  mit  in  die  nämliche  Zeit-  und  Modossphäre 
hineingezogen  wird:  kann  Niemanden  Wunder  nehmen.  Auch 
schwerlich  die  Bildungsweise  des  Conditionalis  im  Sanskrit 
und  in  den  Bomanischen  Sprachen  vermöge  ihrer  seltsamen 
Mischung  aus  Präteritum  und  Futurum,  welches  letztere 
dem  Modus  eben  den  Charakter  des  Ungewissen,  von  Um- 
ständen Abhängigen  leiht.  Dort  z.  B.  j'aimer-ais  (mit 
avais:  amare  habebam)  unter  Anlehnung  anj'aimer-ai 
(amare  habeo)  u.  s.  w.  Im  Sanskrit  dä-syä-mi  {dwffo});  aber 
in  Endung  und  Augment  wie  Aorist  und  Imperfect,  heisst  der 
Conditionalis  a-däsya-m  (darem  oder  besser  wohl:  daturus 
essem)  abhavishyam  (forem,  futurus  essem).  —  Erwähnung 
geschehe  ausserdem  noch  der  Umwandlung  von  Person  und  Modus 
in  der  indirecten,  d.  h.  referirenden,  Bede,  etwa:  „Wenn  er 
könne,  komme  er",  Hess  er  sagen,  statt  dramatischerWieder- 
gabe  der  fremden  Worte:  „Wenn  ich  kann,  so  komme  ich".  — 
Genug.  War  es  uns  doph  nicht  darum  zu  thun,  den  Leser  mit 
unverlangter  Belehrung  über  Dinge,  Reiche  er,  vielleicht  nur 
nicht  klar  entwickelt,  selbst  weiss,  zu  ermüden,  sondern  ihm  in 
engerem  Bahmen  ein  Miniaturbild  vor  Augen  zu  halten,  das,  aus 
vielen  feinen  und  kaum  sichtbaren  Strichlein  zusammeugesetzt, 
in  seiner  Gesammtheit  einen  ungefähren  Eindruck  von  Dem  zu 
geben  vermöchte,  was  Alles  in  einem,  etwas  geringschätzig 
Partikel  geheissenen  Worte  stecken  oder  sich  daran  heften 
kann.  Es  wäre  aber  ein  Leichtes,  dem  Gegenstande  noch  eine 
weitere  Ausdehnung^)  zu  geben. 


1)  Näheres  im  L  Bande  meiner  Etym.  Forsch.  2.  Ausg.  S.  368  ff. 
Prantl,  Mfinoh.  Sitz.  1875.  S.  198. 
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W&hlen  ^ir  ein  anderes  Beispiel.  Einen  wie  tief  in  das 
IielH)n  der  Sprachen  einschneidenden  Unterschied  begründet 
nicht  der  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  einer  so  win- 
zigen Wortart,  wie  auf  den  ersten  Blick  der  Artikel  zu  sein 
seheint!  Also  nehme  man  etwa  das  Griechische,  welches 
selbst  in  Homer  noch  kaum  und  nur  die  ersten  Ansätze  von 
Verwendung  eines  Demonstrativums  als  leichtfüssigeren  Artikels 
erkennen  lässt,  und  Angesichts  seiner  das  schwesterliche  Latein, 
welches  denselben,  ich  möchte  nicht  zu  dreist  behaupten: 
völlig  ohne  Schaden,  ganz  entbehrt.  Und  dann  wiederum  die 
dem  Schoosse  des  Lateinischen  Matteridioms  entsprossenen 
Bomanischen  Sprachen,  welche  einen,  im  Latein  höchstens 
[  ausnahmsweise  und  als  Nothbehelf  artikelartig  verwendeten  Pro- 
nominalstamm zum  Artikel  verflüchtigten  und  ausbildeten.  Die- 
ser aber  geht  entweder  seinem  Nomen,  und  zwar  grosser  ün- 
selbstständigkeit  und  Untergeordnetheit  wegen,  sich  meist  pro- 
klitisch  ihm  ablehnend,  vorauf,  oder  wird,  letzteres  im  Wala- 
chischen,  das  sich  wohl  nach  einer  ausgestorbenen  Sprachform 
an  der  unteren  Donau,  ebenso  wie  Albanesisch  und  Bulgarisch, 
richtete,  demselben  hinten  angeheftet.  Auch  finden  ja  häufigst 
Verwachsungen,  so  im  Griechischen  durch  Erasis,  im  Deut- 
schen zu-m,  zu-r,  i-m  u.  s.  w.,  Franz.  du,  au,  aus  Provenz. 
del,  al  u.  s.  w.  mit  Präpositionen   statt.     Möglich,   dass   die 


Aoch  mache  ich  aufmerksam  auf  einen  Vortrag  des  Prof.  Goodwin: 
The  conditional  sentences  in  Greek  syntax  (Proceedings  of  the  Arne- 
liean  Philological  Association.  Hartfort  1873.  p.  14 — 16)»  wo  er 
namentlich  die  Wichtigkeit  der  Unterscheidung  von  besonderen  und 
allgemeinen  Bedingungen  hervorhebt.  Dioz  III.  326.  (1.)  über 
die  Conditionalsfttze  im  Romanischen  und,  um  auch  einmal  etwas 
lintlegeneres  anzufahren,  Schlottmann*s  sorgfältige  Untersuchung 
Aber  die  Türkischen.  DMZ.  XI.  30  ff.  Im  Siamesischen  hak  (wenn), 
hak  ya  (obwohl),  aus  hak  als  Möglichkeit  oder  Fähigkeit,  sowie 
<ia8  Vielleicht  ausgedrückt  durch  ein  Wort,  das  Umherrollen  be- 
zeichnet.   Bastian,  Sprach?ergl.  Studien  S.  211.    Sinnreich. 
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neulateinischen  Sprachen  diesen  Grewinn,  welchen  sie  vor  ihr 
Matter  voraus  haben,  dem  Einflasse  von  Sprachen  germs 
nischen  Stammes  verdanken,  welche  den  Artikel,  (zunächst  aln 
denken  wir  an  den  bestimmten)  gleichfalls,  und  zwarbal 
vor-,  bald,  wie  in  den  nordischen  Gliedern,  nachgestellt  besitze 
und  verwenden.  Ausführlicheres  bei  Grimm,  Gramm.  Bd.  D 
Kap.  IV.,  welcher  seinerseits  nicht  ver^hweigt,  dass  allz 
häufiger  Gebrauch  des  Artikels,  namentlich  schwerfalligerer  Foi 
men  von  ihm,  der  Sprache  einen  minder  lebendigen  und  schlei 
penden  Gang  aufzwängt,  wie  desgleichen  bei  uns  etwas  reichl 
ches  Herbeiziehen  von  persönlichen  FQrwörtern  und  Fri 
Positionen  an  Stelle  noch  ausdrucksvoller  verbliebener  Fl< 
xionen  entschieden  der  Kürze  Abbruch  thut,  gegenüber  z.  I 
dem  Latein.  Vergegenwärtigen  wir  uns  aber  in  raschem  Uebei 
blicke,  was  im  Allgemeinen  es  mit  diesem,  wie  eine  Unzal 
auf  uns  vererbter  grammatischer  Kunstausdrücke,  nicht  ohi 
einige  Willkür geheissenen  Artikel  {äp&pov),  d.h.  also  dei 
blossen  Wortverstande  nach:  Glied,  Gelenk  besagenden,  Eed( 
theile  auf  sich  hat.  Ein  Name,  welcher  doch,  wie  Buttman 
lehrt,  eigentlich  nur  im  Verhältnisse  eines  gelenkartigeh  Ineii 
andergreifens  (der  Mensch,  der  —  oder  welcher)  von  articuli 
praepositivus  und  postpositivus  (im  letzteren  Falle  gleichsa 
Satzartikel)  einen  gewissen  Sinn  hätte,  welche  Ansicht  jedoc 
gerade  f&r  das  Griechische  gänzlich  fehlschlüge,  da  in  ihr 
was  man  freilich  vormals  nicht  errathen  konnte,  6  dem  s 
og  aber  dem  ya-s  im  Sanskrit  etymologisch  entspräche.  Zu 
nächsten  und  unmittelbarsten  Zwecke  hat  der  Artikel  Aussehe 
düng  des  Einzelnen  aus  einer  gleichartigen  Menge,  ode 
anders  ausgedrückt,  Kückführungbegrifllicher  Allgemeinhe 
von  der  Höhe  der  Gattung  hinab  zu  dem,  unter  ihr  einbegriff( 

m 

nen  besondersten  und  nutheilbar-letzten  Gegenstände  der  Ai 
schauung  und  Wirklichkeit.  In  solchem  Betracht  berührt  sie 
der  Artikel  als  Vereinzeier  einigermassen  mit  dem  Eigenname] 
da  nämlich  jedes  Sonderwesen,    wie    etwa  jeder   einzeli 
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Baum  des  Waldes,  jede  jlehre  mit  einem  individuellen 
Namen  zu  belegen  für  gewöhnlich  ebenso  unnöthig  als  unausf&hr- 
bar  wäre,  tritt  er  dann  an  Stelle  derart  vollwichtiger  und  für  ein 
bestimmtes  Individuum  eigens  geschaffener  und  darauf  einge- 
schränkter Benennung  mittelst  irgendwelchen  charakteristisch 
auszeichnenden  Merkmales  —  nur  gewissermassen  als 
abgezogene  und  bloss  als  rahmenartig  formale  Andeutung  eines 
solchen  neben  dem  beibehaltenen  Gattungsnamen.  Keine  Yer- 
wunderong  erregen  kann  aber,  wenn  im  Griechischen  sich  nicht 
selten  sogar  mit  dem  Eigennamen  noch  überdies  der  Artikel 
Terbindet.  Offenbar  um  noch  schärferer  Aussonderung  des 
Einzelnen  willen  gleichwie  durch  Draufzeigen  mit  dem  Finger, 
z.B..  b  ZcjxpdTT^g,  Socrates  ille,  jener  allbekannte  Mann  So- 
krates.  Vgl.  aliquis,  aliquid,  reg  und  rc,  etwas  Bechtes.  Wie 
aber  anch  Sondernamen  mitunter,  z.  B.  Catones,  Cicerones 
Männer  von  der  Art  des  Gato  oder  Cicero,  wieder  zu  Gattungs- 
namen emporsteigen,  so  auch  sondert  sich  mittelst  des  Artikels 
zom  Oefteren  Gattung  von  Gattung  ab.  Z.  B.  in  Sätzen, 
wie:  der  Mensch  und  das  Thier  sind  beide  lebende  Wesen. 
Aber  auch  bei  uns,  freilich  unbestimmt,  z.  B.  Thier  und  Men- 
schen schliefen  feste  u.  s.  w.  Der  Mensch  (als  Gattung)  ist 
sterblich,  wo  man  Lateinisch  mit  homo  (Mensch)  mortalis 
est  ausreicht.  Dächte  man  sich  aber  einmal  versuchsweise  in 
das  Lateinische  Anwendung  von  ille  als  Artikel  hinein,  wie 
in  den  Töchtersprachen  üblich  geworden:  da  erhielte  man 
gewiss  eine  ungefähre  Vorstellung  von  dem  schlechthin  wider- 
wärtigen und  das  Yerständniss  störenden,  wo  nißht  geradezu 
anfhebenden  Eindrucke,  welchen  beständige  Einschmuggelung 
TOD  tas,  der,  durch  die  eingewanderten  Deutschen  in  den  alt- 
prenssischen  Katechismus  machen  musste,  auf  die  unglück- 
lichen Einheimischen,  welche  nach  ihm  und  durch  ihn  sollten 
eingeführt  werden  in  das  Christenthum.  Weder  Lithauer  noch 
Letten  und  gewiss,  mindestens  von  Hause  aus,  ebensowenig 
die  ihnen  sprachlich  nächstverwandten  Preussen  kennen  einen 

Hamboldt,  Versch.  d.  Sprachbaues.  2 
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Artikel  nach  Deutscher  Gebrauchsweise.  —  Unser  heutig« 
unbestimmter  Artikel  verdankt  sein  Dasein  begreiflich 
Weise  der  E  i  n  z ah  1.  Man  erhielt  ihn  aber  durch  Abschwächni 
und  Verblassen  nach  Laut  und  Sinn,  indem  man  dem  Zab 
Worte  ein,  Lat.  unus  den  Hochton  und  damit  den  auf  d 
Eins  im  Gegensatze  zu  Mehrheiten  gelegten  Nachdruck  ei 
zog.  Solchergestalt  wird  nur  an  ein  unbestimmt  gelassen 
Etwas  erinnerty  wie  mit  dem  enklitischen  Griechischen  t< 
und  Lat.  quis,  z.  B.  st  rtg,  si  quis,  der  Fall  ist,  welche  dun 
Tonverlust  gleichsam  in  eine  Art  von  Gleichgültigkeit  verfa 
len,  während  die  nämlichen  als  Fragewörter  durch  di 
erhöhten  Ton  eine  gewisse  Erregtheit  athmen  und  Ergänzui 
heischen  von  etwas  unbestimmt  Gebliebenem.  Was  dar 
Andere  ausgefüllt  und  bestimmt  zu  erhalten  der  Frager  ei 
weder  wirklich  Verlangen  trägt  oder  doch  heuchelt.  Au* 
hier  könnte  uns  gelegentliche  Suffigirung  nicht  befremde 
wie  Wurzel -WB.  III.  26.  das  Persische  sog.  i  unitatis,  z. 
asp-i,  ein  Pferd,  Eurd.  asp-ek,  als  aus  dem  Zahlwoi 
hervorgegangen  aui^ezeigt  wird.  Eurd.  Lerch.  S.  107  hat  g 
=  S.  vi^va,  ganz,  sämmtlich,  und  gis  (Alles)  yek'e  (ei 
ist),  woraus  ich  schliesse,  gis-k,  Jeder,  enthalte  hinten  au 
das  Zahlwort,  gerade  wie,  nur  anders  lautend,  es  im  Frai 
chac-un,  Ital.  ciasc-uno,  ciasch-ed-uno,  Lat.  ad  um 
omnes,  alle  bis  zur  Eins  herunter,  diese  noch  mit  eingeschh 
sen;  oder  mit  Lat.  et,  gleichsam  jeder,  und  zwar:  einzeln?),  og 
uno  (aus  ogni,  Lat.  omnis)  steckt.  „Jeder,  quisque''  drüc 
gegensätzlich  zu  „all,  omnis'S  nicht  wie  dieses,  die  gesamn 
zu  einer  einzigen  Summe  zusammengefasste  Menge  in  co 
lectiver  Weise,  mithin  als  Einheit,  aus,  sondern  verlan; 
als  distributive  Allheit,  gleichsam  Abzahlung  aller  Ei 
zelne  n  gesondert  für  sich,  bis  die  vorhandene  Zahl  erschö] 
ist,  oder  doch  Herausgreifen  jedes,  das  ist  auch:  irgend  eii 
Beliebigen  —  ohne  Einschränkung  der  Wahl.  Daher  da 
Zusatz  der  Eins  seinen  guten  Grund  hat,  wie  ja  auch,  n 
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vorgesetzt,  in  nnnsqnisque,  indess  auch  quivis  onus, 
qoilibetnnns  (wen  Da  willst,  wen  man  beliebt,  den  Einen 
D.dgl.)  die  Eins  nicht  fehlt,  am  desto  dringenderer  Aafforderang 
willen  zum  Vereinzeln.  Dieser  Allgemeinheit  entgegenge- 
setzt fasse  man  aber  die  Beschränkung  aaf  ein  wirkliches 
unbestimmtes  Eins,  z.  B.  aliquis  nnas,  (der  vordere  Zasatz 
gls.,  nm  damit  za  sagen,  es  handele  sich  dabei  am  jemand 
anders,  —  am  einen  Anderen,  als  ich),  Ital.  qnalc-ano, 
qualcbed-ano  and  qaalche,  irgend  ein. 

Aas  den  wenigen  Andentangen  wird  man  sich  überzeagt 
baben,  and  das  vergesse  man  nie:  aach  jene  Art  Sprachzeichen 
sind  ~  Kinder  des  Geistes,  und  von  ihm  im  Ehebande  mit 
der  Sprache  gezeugt  und  benutzt  zu  den  allerwichtigsten 
Zwecken.  Sind  sie  es  doch,  die  Fügewörter,  die  im  Orga- 
nismus der  menschlichen  Bede,  welche  letztere  der  Gedanke 

seine  .körperliche  HQlle  und  sein  unentbehrliches  Werk- 
sich schafft,  das  Amt  gleichwie  von  Sehnen  und  Ge- 
lenken ausüben,  von  welchen  die  Leichtigkeit  und  Sicherheit 
sprachlichen  Ausdruckes  und  Yerstehens,  d.  h.  auch  in  der 
Fortbewegung  des  Denkens,  wesentlich  mit  bedingt  und 
gef5rdert  wird.  Freilich  bestehen  sie,  was,  genau  genommen, 
jedoch  von  allen  Wörtern  ohne  Ausnahme  gilt,  aus  kaum 
mehr  als  ein  wenig  Luft.  Indess:  mittelst  eigenthümlichen, 
fär  Hauch  und  Druck  eingerichteten  Rüstzeuges,  dessen  Tbätig- 
bit  man  mit  gleichem,  obschon  seltsam  widerspruchsvollem 
Beehte  höchst  complicirt  und  nichtsdestoweniger  höchst  einfach 
beissen  könnte,  regelrecht  und  articulirt  geformte,  in 
Scballschwingungen  versetzte  und  (die  Hauptsache)  Begriffe 
lind  Gedanken  forttragende  Luft,  so  dass  sie  nicht  nur  in 
die  fremde  Seele  mittelst  des  Ohres  dringend  zu  dieser  spricht* 
sondern,  indem  sie,  möglicher  Weise  auch  für  das  Auge  wieder- 
erkennbar, mit  wenigen,  jedoch  charakteristisch  unterschiedenen 
ond  bestimmten  Strichen  und  Puncten  gleichsam  übertragen 
wird  in  die  Sprache  eines  zweiten  Sinnes.    Erinnern  wir  i^nä 
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hiebe!  eines  Wortes  von  Herder  (Zur  Philos.  n.  Gesch.  Y.  187): 
„Das  sonderbare  Mittel  zur  Bildung  des  Menschen  ist  die 
Sprache.  —  Ein  Hauch  unseres  Mundes  wird  das  Gemälde 
der  Welt,  der  Typus  unserer  Gedanken  und  Gefühle  in  des 
Andern  Seele''.  Dies  ist  ein  natürliches  Mittel;  nnd  jetzt  ein 
künstliches,  ganz  eigentlich,  was  jene  nicht,  eine  Erfindung: 
der  Telegraphen-Drath!  Und  wie  nun,  wenn  sich  das 
Dictionnaire  t^legraphique,  economique  et  secret  von  Galliani 
bewährt?  Die  Arbeit  enthält  lexikographisch  15,576  Gruppen 
von  je  nur  drei  Buchstaben,  und  wovon  jede  ein  Wort  oder 
einen  ganzen  Satz  ausdrückt.  —  Will  man  noch  daran  zwei- 
feln, ob  dieserlei  sprachliche  Gegenstände  (es  sind  aber  nocli 
vielerlei  unberührte  Gesichtspunkte  zurück,  welche  in  anderei 
Beziehung  dahin  führen)  unserer  Wissbegier  würdige  Vor- 
würfe sind?  Ich  denke  doch:  auch  nur,  wenn  man  einmal  sc 
will,  winzige  Partikeln  dürften,  schon  weil  menschlichem 
Hirne  entsprungen,  dabei  meist  nur  schwer  fassbar,  mindestens 
keinen  geringeren  Anspruch  auf  mikroskopisch  prüfende  Sorg- 
falt erheben,  als  etwa  das  Aufgussthierchen,  welches  ein 
Ehrenberg  unter  sein  vergrösserndes  Glas  nimmt.  Odei 
nicht?  — 

Allein,  wirft  man  vielleicht  ein,  lassen  wir  uns  Spracher 
mit  Literatur,  und  zwar  lesenswerther ,  wie  Griechisch  unc 
Latein,  und  auf  diese  verwendeten  Fleiss,  gefallen.  Was 
aber  kümmern  uns,  die  wir  keine  Missionare  zu  werder 
gedenken,  Sprachen,  von  denen  wir  nie  im  Leben  einen  Laul 
zu  hören  bekommen  werden,  und  die,  aller  eigenen  Literatui 
entbehrend,  es  höchstens  zu  einem  Sprüchworte,  einer  Erzäh- 
lung, oder  Fabel^)  bringen?    —  Um  die  Menschenrede  ist  es 


1)  Derart  z.  B.  African  natiye  Liter  a tu re,  or,  Proverbs 
Tales,  Fahles  and  historical  Fragments  in  the  Kanuri  or  Borni 
Lang.  By  Bev.  S.W.  Koelle.  Lond.  1854,  —  oder:  Izinganek- 
wane,  Nensumansumane,    Nezindaha   Zahantu.    (Narser^ 
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etwas  Alltagliches;  und  doch  erweist  sich  diese  unsere  Sprache, 
sei  es  in  ihrer  Gesammtheit  wie  in  jeder  ihrer  indivi- 
doellen  Erscheinungsformen  als  Einzelsprache  bis  zur 
niedrigsten  hinab  (es  ist  aber  keine  unter  den  Hunderten  so 
gering,  dass  sie  nicht  unsere  ganze  und  volle  Aufmerksamkeit 
verdiente),  —  überall  und  immer,  auch  keinem  ihrer  kleinsten 
Theile  nach  nicht  —  in  der  Eigenschaft  eines  mehr  oder 
minder  zweckentsprechenden  Werkzeuges  der  gottver- 
liehenen  menschlichen  Vernunft  und,  in  gewissem  Sinne, 
vergleichbar  einem  wahrheitgetreuen  Lichtbilde  des  allge- 
meinen und  somit  unausbleiblich  Einen  Menschen-Gei- 
stes, trotzdem  dieser  darin  in  mannichfaltigste  Farben -Ver- 
schiedenheit der  Volks-Geister  gebrochen  erscheint,  ja  ofb 
in  hartem  Widerstreit  unter  einander  entzweit  und  be- 
sondert. 

Dreiste  XJnkenntniss  ist  oft,  weiss  man,  am  raschesten 
fertig  mit  dem  Wort  und  einem  Urtheil,  das  freilich  keines 
ist.  So  haben  denn  auch  Leate,  die,  nun  ja,  besser  wissen, 
wie  gewisse  Sprachen,  ihren  massgebenden  Decreten  gemäss, 
nothwendig  aussehen  und  sein  müssen,  als  wie  sie,  das  küm- 
mert jene  aber  wenig,  in  Wirklichkeit  sind,  insbesondere  Ver- 
fasser allgemeiner  Grammatiken,  ganz  munter  behauptet,  Spra- 
chen von  Negern  oder  Indianern,  oder  von  anderen  Völker- 
schaften, welche  man  mit  dem  unedlen  und  dazu  oft  unzu- 
treffenden Namen  Wilder  bezeichnet,  seien  nichts  als  eitel 
Boheit  und  Barbarei,  wohl  kaum  der  niedrigsten  Thier> 
heit  enthoben,  oder  bestenfalls  dem  ersten  Lallen  des  Kin- 
des sich  nähernd.  Glücklicherweise  erstreckt  sich  die  Mög- 
lichkeit selbst  grammatischer  Kundnahme  von  derartigen 
Idiomen  auf  schon  leicht  ein  paar  Hundert:  und  wäre  bei 


tales,  traditions,  and  historiea  of  the  Zulus,  in  their  own  words, 
^th  a  transl.  into  English  and  Notes).  By  tbe  Be?.  Hen  ry  Call  away. 
Thiermärchen  im  Lande  der  Bari  (Central-Afrika)  DMZ;.  XXi.^'=2.\— ^^\, 
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solcher  Bewandtniss  eine  geringe  Mühe,  hieraus  erfahrnngs- 
massige  Widerlegung  solcher  vorweggenommener  und  wahr- 
heitswidriger Vorstellungen  und  Satzungen  zu  schöpfen,  und 
letztere  in  ihrer  ganzen  Nichtigkeit  und  Blosse  aufzuzeigen.  — 
Man  gestatte  mir  sogleich  hier  ein  paar  Beispiele  zum  Belegt 
dass  menschlicher  Witz  auch  z.  B.  unter  den  Schwarzen  zu 
finden  ist,  so  gut  wie  hei  uns.  Ich  greife  sie  aus  Mitter- 
rutzner's,  die  Dinka -  Sprache  in  Central- Afrika,  heran». 
Was  würdest  du  antworten,  verlangte  man  von  dir  eine  so 
grosse  Aehnlichkeit  zwischen  Wahrheit  und  Bauch  ausfin- 
dig zu  machen,  dass  die  Wahrheit,  und  zwar  nicht  schlechthin 
unverständig  mit  dem  Ausdrucke  für  letzteren  bezeichnet  werdet 
Der  Dinka -Neger  kann  es  uns  sagen.  Yic  bedeutet  io 
seiner  Sprache  1.  Bauch,  Schooss,  2.  das  Innere,  In- 
wendige, auch  gewissermassen  adverbial:  von  innen, 
drinnen,  und,  hinten  angeheftet,  -ic  für:  in,  endlich  3.  Wahr- 
heit, wahr.  Man  wird  gestehen  müssen:  Wahrheit  ist  ein- 
mal das  —  ans  Licht  gezogene  —  Innere  der  Dinge,  ihi 
wirkliches  Wesen,  nicht  der  blosse  an  der  Oberfläche  spielende 
Schein.  Dann  aber  auch,  im  Gegensätze  der  Luge  und 
Heuchelei,  die  Wirklichkeit  des  Gedankens,  welche  ich,  dag 
Subject,  nur  versteckt,  in  mir  trage.  Die  ünverholenheit 
dX^&eea,  wie  der  Grieche  allerdings  nicht  so  roh,  inzwischei 
doch  auch  bildlich  sagte,  indem  er  hiebei  zunächst  wohl  eir 
volles  und  rückhaltloses  Bekenntniss  vor  Augen  hatte 
Yic-di,  gewiss,  sicher,  ist  —  auch  nicht  unpassend  —  mi 
di,  sollen,  müssen,  verbunden,  indem  ihm  dadurch  dasGeprägi 
des  Nothwendigen  aufgedrückt  wird.  —  Der  obige  Ausdruck  fü 
Wahrheit  klingt  nicht  bloss,  sondern  ist,  von  Hause  aus,  seh 
plump-materiell.  Liegt  aber  etwa  mit  unserem  Kopf  (zu  Lat 
cupa,  Trinkschale),  Ital.  testa.  Frz.  t@te,  eig.  Scherbe,  dl 
Sache  so  sehr  viel  anders,  wenn  wir  jemanden  einen  gutei 
Kopf  (d.  h.  also,  obschon  nicht  mehr  gefühlt:  Schale,  Schädel 
nennen,  u.  dgl.?  —  Nom  ist  im  Dinka  1.  Kopf,  Scheitel 
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Spitze.  Sodann:  Anfang,  wie  z.  B.  auch  capat  flnminis,  als 
,  nnd  daher  nom-nang  (gleichs.  den  Kopf  einer  Sache 
anfangen,  während  Span,  acabar,  Franz.  achever, 
ZQ  Ende  bringen,  den  Kopf  (wie  capnt  aach  Ansflnss,  Mün- 
doDg)  zum  Schlnsspnnkte  macht.  2.  nachgestellt,  oder,  wenn 
man  es  Snffix  heissen  darf,  znr  Bezeichnung  präpositio- 
naler,  also  räumlicher  Verhältnisse:  oben,  auf;  vor,  gegen- 
über. Z.  B.  ghut-nom,  Haus-Kopf,  d.  i.  auf  dem  Dache. 
Eine  dem  menschlichen  Körper  entliehene  Bezeichnungs- Weise, 
welche  dem  Satze  vom  Menschen,  als  „Maass  der  Dinge'S  eine 
gewisse  Gültigkeit  abgewinnt.  Das  Tadelnswerthe  übrigens 
vom  Gebrauche  derartiger  vollwichtiger  Wörter  als  Präposi- 
tionen liegt,  wie  Humb.  Ges.  W.  HI  293  zeigt,  nicht  sowohl 
in  der  üebertragung  ihres  ursprünglichen  Sinnes,  als  in  dem 
Mangel  acht  formalen,  d.  b.  auch  so  viel  wie  möglich 
Stoff- entleerten,  Charakters.  Freilich  von  dem  Eindrucke 
des  Befremdlichen  und  Unbehülflichen ,  welchen  dergleiche, 
Sprechweisen  auf  uns  Fernstehende  machen,  hat  sich  in  der 
einheimischen  Bede  selber  durch  lange  Gewohnheit  ein  gut 
Theil  verwischt.  Wer  denkt  z.  B.  bei  zurück,  Rückkehr, 
rückwärts.  Engl,  back  u.  s.  w.  noch  jedesmal  mit  voller  leben- 
diger Bestimmtheit  an  ihr  Ausgehen  vom  Bücken?  Gha-nom 
(Ich-Eopf):  ober  mir;  allein  auch:  ich  erinnere  mich  (es  ist 
noch  in  meinem  Kopfe;  vgl.  Kopfrechnen),  Ital.  io  mi  ricordo 
(eig.  Ich  bringe  mir  ins  Herz  zurück),  wie  cak-e-nom,  mit 
dem  Kopfe  schaffen,  für  erfinden,  erdichten.  Koyc-nim,  eig. 
Menschenköpf  est.  vor  den  Leuten,  öffentlich,  also  unser:  Ange- 
sichts. —  Ferner:  guop,  Leib,  Körper,  Wesenheit,  selbst,  wo 
der  Leib,  als  Festes  und  Greifbares,  etwa  dem  leeren  Schatten 
entgegengestellt  zu  denken.  Z.  B.  yi -guop  du  selbst,  buchst, 
dn  nach  deinem  Leibe,  welches  letztere  ja  auch,  nur  im  Sprach- 
gelQhl  erloschen,  sogar  in  unserem  selbst  (Mhd.  s!n  l!p, 
er,  wie  din  llp,  du,  u.  s.  f.)  enthalten  ist.  —  Auch  möchte 
ich  dem  Dinka  eine  Ahnung  zutrauen,  die  ihm  von  der  höch^tew 


XXIV  VerneiDUDg  bei  PoBsessiTeii. 

Vollendung  vor  allen  übrigen  geometrischen  Gestalten,  der 
Engel,  aufgegangen  scheint,  wenn  er  sie  guop-e-gop  den 
„Körper  eines  Körpers"  (nicht  vielmehr  plural  gedacht:  der 
Körper?)  nennt. 

Ein  anderes  Beispiel  entnehmen  wir  Indianersprache n. 
Trumbull  1)  berichtet  uns  von  Verwendung  der  Verneinungs- 
Partikel  mo  im  Algonkin,  zum  Zeichen  des  Präteritums. 
Also  z.  B.  'Nnih  oder  unnih  „it  is  so/'  aber  Gen.  1,  15, 
mo  nnih  „it  was  so."  Gewiss  doch  ist:  „Es  war"  nichts  ande- 
res, als  „Es  ist  nicht  mehr".  Wie  umgekehrt  dps  positive 
Gewesen  (Besen,  Besen,  Seids  gewesen;  oder  Fuimus  Troes) 
Aufhebung  des  Seins  in  der  Gegenwart  mit  einschliesst.  Hätte 
Bopp  Recht,  in  dem  Sanskr.  Augment  a-  das  privative  a-  zu 
suchen,  was  ich  meinerseits  freilich  bestreite,  schon  weil  das  Aug 
ment  nie  vor  Vokalen,  wie  doch  letzteres  in  unversehrter  Gestali 
als  an-,  sich  zeigt:  läge  alsdann  im  hochgebildeten  Sanskrii 
und  Griechisch  der  Fall  wesentlich  anders?  —  Noch  inter- 
essanter bedünkt  mich  ein  zweiter  Gebrauch  der  Negation 
Nordamerikanische  Sprachen  haben  sich  so  sehr  daran  gewöhnt 
die  Gliedmassen  des  Körpers  und  die  verwandschaft 
liehen  Glieder  einer  Familie  ganz  concret  in  ihrer  Ver 
bundenheit  zu  denken:  dass  jede  solche  Benennung  dafür  steti 
mit  vorgeheftetem  Besitz -Fürwort  (mein,  dein  u.  s.  w.  Kopf 
Vater  u.  s.  w.)  vorkommt,  gleichwie  in  Monsieur,  Holl.  Mynheer 
Madame  dgl.  Tritt  aber  ja  einmal  das  Bedürfniss  ein,  etwi 
den  Körper  oder  das  Herz  abstract  und  unbezüglich,  d.  h 
ausser  der  Beziehung  auf  seinen  Besitzer,  vorzustellen:  d{ 
fügt  man  deren  Namen,  gleichsam  als  unpersönliches  Präfix 
das  negative  m'  vor,  um  damit  die  Beziehung  auf  irgen( 
jemand  (gewiss  sinnreich)  gleichsam  wieder  rückgängig  zi 
machen.   Z.  B. heisst  im  Massachusetts  n'hog,  k'hog,w'ho^ 


1)  On  some  mistaken   notions   of  Algonkin   Gramm,    cet.   (Fron 
the  Transact.  of  the  Amer.  Philol.  Assoc.  1869—70). 


? 
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I    mein,  dein,   sein  Leib,   aber  m*hog  Leib  schlechthin,   eig. 

f    keines  Leib,  d.  h.  nicht:  meiner,  noch  deiner  u.  s.  w.    Es 

:    sieht  das  ans,  wie  ein  späterer  Act  der  Besinnung,  gleichwie  ich 

das  Aufkommen  des  Nentroms,  welchem  man  ausserhalb  der 

»indogermanischen  Sprachen  nur  selten  begegnet,  als  die  That 
des  Verstandes  betrachten  möchte,  und  dessen  nur  theilweise 
gelungenen  Versuch,  sich  gegen  die,  mit  Geschlechts- Yerthei- 
long allzu  freigiebige  Einbildungskraft,  gleichwie  mit  einer 
protestirenden  Einschränkung,  seinerseits  aufzulehnen.  --  Könnte 
es  ans  ferner  nicht  auf  den  ersten  Blick  sonderbar  bedünken, 
wenn  berichtet  wird,  mittelst  einer  Y er n e in ungs- Partikel 
werde  im  Sanskrit  zuweilen  ein  Vergleich  womit  nach  Weise 
von  Lat.  ceu  vollzogen?  Und  doch  ist  dem  also.  Siehe  das 
Petersb.Wb.  unter  na,  nicht,  aber  auch:  wie,  gleichsam;  und 
ebenso  das  a-  priv.  Z.B.  Brahmäiva—  kurün  a^vä'bhi- 
rakshati,  Brahma  beschützt  die  Vollbringer  von  V^erken  wie 
ein  Hund;  buchst.  Nicht-Hund  (a-^vä).  Sinnvoll,  da  mit 
dem  nämlichen  Athemzuge,  wodurch  ideal  der  Vergleich  hin- 
gestellt wird,  man  seine  Berechtigung  in  der  Wirklichkeit 
läognet,  und  solchergestaltj  sich  feiner  Weise  den  Anschein 
giebt,  als  müsse  man  wegen  zu  grosser  Aehnlichkeit  des  Ver- 
glichenen drohende  Gefahr  der  Verwechselung  abwenden. 

So  haben  wir  denn  in  der  Sprache  ein  erstaunlich  grosses 
DDd  zugleich  wundersam  geheimnissvolles  Eäthsel  vor  uns, 
nach  so  vielen  Bichtungen  hin  noch  ungelöstes  und  unver- 
standenes Bäthsel,  schwerer  und  unendlich  verwickelter  als 
das,  welches  die  Sphinx  aufgab;  kaum  leichter  als  das  unseres 
Daseins  und  unseres  Geisteslebens  überhaupt,  aber  möglichster 
Lösung  —  eben  so  würdig  als  bedürftig. 

Zu  solchem  Ziele  aber,  in  so  weit  es  erreichbar,  thut  nicht 
nnter  dem  Letzten  noth,  auch  Einzel forschungen,  —  zumal 
vielumfassende  und  vergleichende,  —  beziehen  sie  sich  auf 
ganze  Sprachen  oder  auch  nur  auf  etwas  Besonderes 
daraus,  —  anzustellen;  und  zwar  gründlich  abschliesseivdQt  ta^ 
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genug,  wenn  immer  diese  erst  in  ordnnngsmässiger  Schlnss- 
Zusammenfassung  ihren  letzten  und  sicher -einenden  Hiü 
bekommen,  den  sie  freilich,  recht  ausgeführt,  auch  ihrerseiti 
mit  begründen  helfen,  unter  solchem  Gesichtspunkt  begreift 
man  wohl,  wird  uns  ein  Humboldt  z.  B.  in  der  leider  Torso 
gebliebenen  Abhandlung  über  den  weitverbreiteten  Dnal(182T) 
noch  etwas  zugleich  Einsichtsvolleres  und  allgemeiner  Anzie»! 
hendes  zu  sagen  haben,  als  der  dürre,  oder  doch  ein  abge* 
griffener,  Bericht  über  die  Gebrauchsweise  dieser  eigenthüm* 
liehen,  für  den  strengen  Verstand  entbehrlichen,  aber  dich- 
terisch sinnvollen  grammatischen  Zahlform,  etwa  in  GriecM«' 
sehen  und  Hebräischen  Sprachlehren.  Indess,  wo  derselbe 
Humboldt  sich  etwa  gelegentlich  über  eine  unter  den  sprach^ 
liehen  Kategorien,  insgemein  Redetheile  geheissen,  z. B^ 
Ortsadverbien;  oder  über  Besonderheiten  an  solchen,  wi4l 
z.  B.  einen,  tiefem  und  richtigem  Gefühle,  entsprungen«» 
Unterschied  zwiefachen  Nominativs  im  Vaskischen  je  naclt 
Activ  oder  Passiv  (auch,  wie  von  mir  in  Kuhn's  Beiträge» 
besprochen,  bei  den  Grönländern);  ein  ander  Mal  über  den  Infi* 
nitiv  verbreitet;  oder  —  noch  tiefer  hinabzugehen  —  wo  seintf 
Betrachtung  sich  um  blosse  Lau taffectione n  von  Wörtern« 
z.B.  Accente,  kümmert,  wohl  gar  in  das  schwierige  Eapitd 
der  seltsamsten  Betonung  im  Lande  der  Mitte  weit  dahinten 
beim  Aufgange  sich  verliert,  in  welchem  Reiche,  laut  White's*^) 


1)  Chinese  spoken  language  (From  Methodist  Quarterly  ReTiew) 
p.  360-  —  Von  wie  mannichfacher  Wichtigkeit  übrigens  der  sprachlichttf 
Accent  ist,  ersieht  man  z.  B.  aus  der  Schrift  des  Präsid.  der  Philologie* 
cal  Society  Alex.  J.  Eilig,  On  the  Pbysical  Constituents  of  Acceoft 
and  Emphasis ,  wenn  auch  nur  mehr  mit  Bezug  auf  die  physischi^ 
Seite  im  Englischen,  Deutschen,  Französischen  und  Italicnischen,  sowi9 
im  Latein  und  Griechischen.  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  auch  de^ 
staunenswertb  reichen  Werkes  von  derselben  Hand  gedacht  werden; 
On  Early  English  Pronunciation,  with  especial  reference  to  Shakespeare 
and  Chaucer.  4  Theile  1869— 1875  von  nicht  kleinem  Umfange. 
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nisse,  dieselbe  nach  verschiedener  Landschaft,  zwischen 
lahl  ffinf  bis  acht  und  darüber  wechselt:  da  reicht  anch 
t  seine  Geistesmacht  und  seine  Kunst  wohl  nicht  dazu 

dem  Geschraacke  aller  Welt  gerecht  zu  werden;  bei 
m,  wofQr  überhaupt  Mancher  keinen  Gaumen  hat,  oder 
le,  weil  oft  aus  kaum  dem  Namen  nach  bekannten  und  un- 
ommenen  Sprachen  hergeholt,  leicht  die  Furcht  erregen,  sie 

völlig  ungeniessbar  und  unverdaulich.  Wob]  einer  der 
de,  wenn  bisher,  auch  unter  den  Männern  voA  verwand- 
Fach,  eine  vergleichsweise  nicht  kleine  Zahl  versäumte, 
solchem  Wirthe  sich  um  reichausgestatteten  Tisch  zu 
n.  Ihnen  zu  grossem  Schaden.  Dient  doch  bei  Humboldt 
cbarfe,  aber  sinnig  geistvolle  Untersuchung  des  Beson- 
in,  ja  für  seinen  ins  Herz  der  Dinge  sich  hineinarbei- 
in  Geist,  bemerkten  wir  schon  früher,  nie  schlechthin 
dtungslosen  Einzelnsten,  .fort  und  fort  dem  höhern  Zweck 
[Jnterordnung  unter  eine  aas  jenem  sich  wesentlich  mit 
)ende  wie  aufbauende,  und  desshalb  inhaltsvolle  All  ge- 
lb eit.  Eine  Allgemeinheit,  ohne  sorgfaltigst  geprüfte 
idige  Unterlage  und  von  jener  Art,  welche  in  verdünn- 
r  Abgezogenheit  dem  Nebelgrau  gleichen  oder  ein  reines 
etisches  Nichts  sind,  hatte  für  ihn  keinen  Beiz.    Wie  er 

in  der  schönen  und  musterhaften  Arbeit  über  den  Dual 
meines,  ja  nach  Möglichkeit  vollständiges  Erforschen  z.  B. 

grammatischen  Form,  wie  ja  eben  diese,  durch 
itliche  Sprachen  hindurch  empfiehlt,  um,  indem  man  so, 
3hst  in  einer  und  allmählich  in  allen  Richtnngen,  den 
n  Born  freudigen  Lebenssprudels  auszuschöpfen  strebt, 
ler  in  diesen  steten  Begleiterinnen  aller  Völker  und  aller 
toben  unaufhörlich  quillt  und  rinnt,  „vor  der  einseitigen 
imsucht  bewahrt  zu  sein,  in  die  man  nothwendig  verfallt, 
i  man  die  Gesetze  der  wirklich  vorhandenen  Sprachen 

blossen  Begriffen  bestimmen  will".  —Und  steht  doch 
irdem  für  unseren  Wilhelm  im  letzten  Hintergrwwd^  ^W 
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seines  Forschens  und  Denkens  überall  und  immer  wieder,  und 
zwar  in  oft  ungewohnt  beziehungsreichster  Verbundenheit  vod 
tausend  und  aber  tausend  Fäden  und  Fädchen,  vom  Einzel- 
menschen  hinauf  bis  zur  menschlichen  Gresammtheit  und  wieder 
die  Stufenleiter  hinab,  —  der  Mensch,  welchen  ^r  in  den 
Bereich  seines  Interesses  und  seiner  hohen  Betrachtungsweise 
hineinzieht,  und  mit  liebevollster  Wärme  und  acht  menschen- 
freundlicher Theilnahme  umfasst  und  festhält.  —  Nur  frei- 
lich wird  mit  gotem  Bedacht  zu  Obigem  hinzugefügt,  „mnet 
mit  möglichst  vollständiger  Aufsuchung  der  Thatsachen  die 
Ableitung  aus  blossen  Begriffen  nothwendig  verban* 
den  sein,  um  Einheit  in  die  Mannichfaltigkeit  zu  bringe 
und  den  richtigen  Standpunkt  zur  Betrachtung  und  Beor 
theilung  der  einzelnen  Verschiedenheiten  zu  gewinnen.  Dar 
durch  wird  dann  der  Gefahr  vorgebaut,  welche  sonst  den 
vergleichenden  Sprachstudium  gleich  verderblich  voi 
der  einseitigen  Einschlagung  des  historischen  wie  d« 
philosophischen  Weges  droht.  Keiner,  der  sich  mit  diesen 
Studium  beschäftigt,  und  den  Neigung  und  Talent  Vorzugs 
weise  zu  einem  beider  Wege  einladen,  darf  vergessen,  das 
die  Sprache  aus  der  Tiefe  des  Geistes,  den  Gesetzen  des  Dei 
kons  und  dem  Ganzen  der  menschlichen  Organisation  hervo) 
gehend,  aber  in  die  Wirklichkeit  in  vereinzelter  IndividualitI 
übertretend  und  in  einzelne  Erscheinungen  vertheilt  auf  sie 
zurückwirkend,  die  durch  richtige  Methodik  geleitete,  ver 
einte  Anwendung  des  reinen  Denkens  und  der  stren 
geschichtlichen  Untersuchung  fordert.**  Wie  theilwei« 
gegen  J.  S.  Vater,  und  vielleicht  nicht  ohne  Bezug  auf  ih 
geschrieben.  Dieser  verlangt  nämlich  (AUg.  Gramm.  180! 
S.  156,  vgl.  258)  als  auf  philosophische  Grundsätze  gebai 
und  von  der  Erfahrung  unabhängig  zuerst  eine  allgc 
meine  Sprachlehre,  gewonnen  durch  Zergliederung  di 
Begriffe  des  Urtheils,  zum  Behufe  einer  allgemeine 
Uebersicht  dessen,  was  in  Sprachen  durch  irgend  eine  A 
cbarakteriatischer  Form   bezeichnet  sein  kann.    (Als  Kenm 
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von  gegebenen  Sprachen  über'  das  gewöhnliche  Maass  hinaus 
hütet  er  sich  wohlweislich,  mit  Anderen  zu  sagen:  muss). 
Das  soll  aber  nicht  Logik  sein,  eher  Fortsetzung  des  logischen 
Verfahrens.  Dem  vergleichenden  Sprachstudium  aber, 
was  dann  erst,  gleichsam  hintennach,  käme,  wird  gewisser- 
massen  ein,  als  etwas  zweifelhaftes  und  jedenfalls  in  Ver- 
gleich untergeordnetes  Verdienst  belassen,  „in  die  auf  bloss 
philosophischem  Wege  gefundenen  allgemeinen  Rubriken  und 
Fächer  des  Bezeichneten  die  Resultate  historischer  und 
vergleichender  Beobachtung,  als  Beispiele,  hinzulegen". 

Wir  haben  uns  hier  für  das  Folgende  von  Alexander 
V.  Humboldt  zu  verabschieden.  Er  geht  andere  Wege,  als  die 
unseren  sind.  Noch  aber  zuvor  sei  mit  Anerkennung  erwähnt, 
wie  er  seinem  Bruder  zu  besserer  Bekanntschaft  mehrerer 
Indianersprachen  durch  Ueberlassung  seltener,  auf  seinen  Rei- 
sen erworbener  literarischer  Hülfsmittel  verhalf,  und  nicht 
nnr  dies,  sondern  selber  von  manchen  einheimischen  Stämmen 
Amerikas  mit  ihren  Idiomen  öffentlich  erwünschte  Mitthei- 
lung machte,  sowie  in  seiner  berühmten,  dem  IV.  Bande  von 
Crelle^s  Journal  für  Mathematik  einverleibtenr  Abhandlung 
über  den  Stellenwerth  der  Zahlzeichen  auch  für  den 
Linguisten  höchst  Wissenswerthes  zu  finden  ist.  Vor  Allem 
aber  werde  von  uns  Sprachforschern  in  dankbarem  Gedächt- 
niss  festgehalten  das  nicht  geringe  Verdienst,  welches  er  sich 
um  uns  erwarb,  sei  es  durch  Veranlassung,  dass  Bu  schmann's 
kundige  Hand  das  Eawi-Werk  nach  Möglichkeit  seinem 
Abschlüsse  zuführte,  oder,  dass  in  W.  v.  Humboldt's  ge- 
sammelte Werke  (Bd.  1—7,  Berlin,  1841— 52)  die  meisten 
von  dessen,  in  ihrer  Zerstreutheit  nicht  sehr  zugänglichen 
Abhandlungen  aufgenommen  wurden. 

Doch,  wie  betrübt,  wenn  es  wahr  ist,  was  mit  Bezug  auf 
diesen  unseren  Humboldt  —  wir  sprechen  also  fortan  von 
Wilhelm  —  ein  Sprachgelehrter  zu  behaupten  sich  gedrungen 
fühlt,  welcher  die  verschiedenen  Rollen  eines  eifrigen  Lesers 
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und  Bewunderers,  siegreichen  Vertheidigers  (gegen  Schasler'scfae 
Angriffe  aus  HegeFscher  Büstkammer) ,  dann  aber  zu  Zeiten 
stark  gegnerischen  Beurtheilers,  endlich,  wenn  anders  er  dies 
selber  zugeben  will,  Fortsetzers  von  Humboldt,  theils  hinter- 
einander und  theil weise  zugleich,  in  sich  mit  eins  vereinig^! 
Wen  könnten  wir  anders  meinen,  als  Steinthal?^) 

Schon  vor  mehr  als  achtzehn  Jahren^)  nämlich  äusserte 
sich  dieser  mißbilligend  und  doch  wieder  halb  entschuldigend, 
dass  Hay  m  in  seinem  damals  erschienenen  vortrefflichen  Werke: 
„W.  V.  Humboldt.  Lebensbild  und  Charakteristik** 
nichts  darüber  sage,  welchen  Einfluss  die  Sprachwissenschaft 
Humboldts  auf  die  Eutwickelung  der  Sprachforscher  geübt 
habe;  wessen  Geist  durch  sie  angeregt,  befruchtet  worden  sei. 
„Er  konnte  es'*,  meint  Steinthal,  „nicht  sagen,  weil  ein  solcher 
Einfluss,  wie  gern  man  ihn  auch  voraussetzen  möchte, 
wirklich  gar  nicht  stattgefunden  hat.  Humboldt  hat 
als  Sprachforscher  auf  keinen  seiner  älteren  oder  jüngeren 
Zeitgenossen  in  specifischer  Weise,  d.  h.  durch  die  ihm  eigen- 


1)  Bereits  m  seinem  Erstlingswerke:  De  pronomine  relatiTO  1847» 
dessen  Eingang  mit  überschwellendem  Lobe  Humboldt's  beginnt. 
Und  ein  Jahr  darauf:  Die  Sprachwissenschaft  W.  y.  Hum- 
boldt's  und  die  HegePsche  Schule  1848  u.  s.  w.  Noch  zuletzt : 
Gedächtnissrede  auf  W.  v.  Humboldt  an  seinem  lOOj&hrigen  Geburts- 
tage, den  22.  Juni  1867  gehalten.  Steinthal  selbst  bezeichnet  ein 
von  ihm  in  der  ,, Classification  der  Sprachen*'  S.  13 — 52  über  Hum- 
boldt gefälltes  ürtheil  in  seinem  Buche  „Ursprung  der  Sprache'' 
S.  83  als  „hart**.  Er  hätte  sich  auch  fragen  sollen,  ob  immer  ganx 
,, gerecht". 

3)  In  einem:  „Zur  Sprachphilosophie"  überschriebenen 
Aufsatze,  welcher  in  der  Wiss.  Beil.  der  Leipz.  Ztg.  zu  Nr.  279  Not. 
1856,  Nr.  94 — 95,  gedruckt,  in  mehreren  Puncten  sich  abseiten  des 
„Kritikers"  Steintbal  gegen,  wie  es  heisst,  den  „Panegyriker"  Haym 
kehrt,  namentlich  in  des  Letzteren  Abschnitt,  worin  Humboldt'« 
sprachwissenschafüiche  Thätigkeit  zur  Besprechung  kommt. 
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thümlich  angehörenden,  von  ihm  geschaffenen  Ideen  einge- 
wirkt. Er  hat  wohl  von  den  Schlegei's,  den  Grimmas, 
den  Bopp's,  gelernt,  sie  aber  von  ihm  darchans  nicht.  Noch 
weniger  lernten  von  ihm  die,  von  denen  man  es  am  meisten 
zu  erwarten  gehabt  hätte,  die  Sprachphilosophen,  ein  Becker, 
Herling,  Schmitthenner  u.  A."  und  sodann:  „Warum 
steht  er  auf  einer  vor-  und  rückwärts  zusammenhanglosen 
Stelle,  und  warum  ist  diese  so  einsam,  dass  zur  Zeichnung 
des  Grundrisses  keine  befreundete  Hand  ihm  auch  nur  mit 
einer  Linie  helfen  konnte?''  Danach  zu  forschen,  habe  Haym 
versäumt.  In  dem  obigen  Verzeichnisse  von  Sprachphilosophen 
ist,  kaum  unabsichtlich,  der  Name  Heyse 's  weggeblieben, 
dessen  „System  der  Sprachwissenschaft''  doch  gerade 
im  nämlichen  Jahre  (1856)  durch  Steinthal  ans  Licht  geför- 
dert worden.  Freilich  wird  uns  in  des  Herausgebers  Vor- 
worte dazu  aufs  Bestimmteste,  vielleicht  zu  bestimmt,  ver- 
sichert: „Zu  den  verbreiteten  Richtungen  der  Sprachwissen- 
schaft (allen?)  steht  Heyse  in  Opposition,  und,  was  er  mit 
W.  V.  Humboldt  gemein  hat,  hat  er  nicht  von  ihm  gelernt. 
Seine  Gredanken  über  Wesen,  Ursprung,  Entwickelung  der 
Sprache  waren  theilweise  schon  vor  dem  Erscheinen  von 
Hnmboldt's  grossem  Werk  klarer  und  fester  formulirt,  als  dies 
in  letzterem  geschehen  ist."  —  Allein  auch  Heyse  wird  von 
Steinthal  in  des  letzteren  „Abriss  der  Sprachwissen- 
schaft" S.  XII.  wieder,  geschieht  dies  auch  nicht  mit  be- 
stimmt ausgesprochenen  Worten,  als  einer  überwundenen  Epoche 
angehörend,  fallen  gelassen.  Warum?  Steinthal's  neuer  psy- 
chologischer Standpunkt  passte  nicht  mehr  zu  Heyse, 
dem  früher  Gepriesenen,  so  wenig  als  zu  Humboldt. 

Es  liebt  Steinthal  bekanntlich,  seine  Sätze  mitunter  ein 
wenig  auf  die  Schneide  des  Scheermessers  zu  stellen.  Glau- 
ben wir  ihm  daher  nicht  unbedingt,  zumal  er  öfters  in  dem 
Falle  gewesen,  von  seinen  mit  kecker  Znversichtlichkeit  hin- 
gestellien  Behauptungen  in  der  Beihe  der  Jahre  selber  nicht 
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wenige  entweder  ganz  zurückzunehmen  oder  doch  bedeutrad 
einzuschränken.  Natürlich  lasse  ich  mich  nicht  mit  ihm  in 
Feilschen  darüber  ein,  ob  er  sich  nicht  mindestens  für  die 
Zeit,  welche  seit  Niederschreiben  seiner  obigen  Worte  yer- 
fioss,  wolle  diesen  oder  jenen  kleinen  Abzug  gefallen  lassen* 
Noch  weniger,  ob  die  grosse  Zahl  gediegener,  namentüek 
sprachgeschichtlicher  Veröffentlichungen,  wie  di» 
von  Castren,  Schiefner,  Sjögren,  Wiedemann,  v.  i 
Gabelentz,  Buschmann,  Gallatin,  Haie,  Whitney^ 
Caldwell,  Ewald,  Remusat,  W.  Schott,  J.  J.  Hoff- 
mann, Pfizmaier,  Hang,  Latham,  Diez,  Lor.  DiefeiK 
bach,  Zeuss,  Stokes,  Ascoli,  Miklosich,  Max  Müller, 
und  Bunsen,  Hodgson,  Elliot,  Friedr.  Müller,  Lepsiiifc 
und  Brugsch,  Oppert,  Schrader,  Heinr.  Barth,  Eöll%r 
Bastian,  Bleek  u.  v.  Aan.  ganz  ausserhalb  wenigsteai' 
mehr  oder  minder  entfernten  Einflusses  von  Humboldt 
denken,  so  spärlich  bei  ihnen  Berufung  auf  den  berühia*. 
ten  Namen  anzutreffen  sein  mag.  Nein.  Bereitwilligst  zage-, 
stehend,  wie  unendlich  viel,  selbst  der  Sprachforschung  fli 
unmittelbarster  Gegenwart,  fehle,  um  an  das  uns  in  Humboldt 
gegebene  Vorbild  mit  ihren  schwachen  Kräften  überall  heran- 
zureichen und  sich  zu  seiner  Höhe  allmälich  emporzuhebeOf 
noch  abgesehen  von  der  weitaus  grösseren  Schwierigkeit 
diesen  Mann  zu  übertreffen,  —  klage  ich  andern theils  Steia-- 
thal  selber  der  Ungerechtigkeit  gegen  sich  selbst  an,  weot: 
Er,  unter  allen  Mitlebenden  leicht  der  erfahrenste  Kenner  diP* 
Humbold  tischen  Sprachphilosophie,  den  Buhm  ehrenvolk' 
ster  Beeinflussung  durch  Humboldt,  ja,  bei  aller,  und  zwav 
grosser  „specifischen^'  Verschiedenheit  zwischen  beiden ^  einf 
gewisse  Nachfolgerschaft  auf  dessen  Wege  allzubescheideff ' 
scheint  von  sich  zu  weisen.  Steinthars  sprachwissenschafäicht^' 
Gedanken,  wie  mannichfach  angeknüpft  an  Humboldtische,  oft: 
sogar  innigst  damit  verwoben,  würde  man  niemals  Becht  hab<HV<^ 
dem  bloss  abgeborgten  und   blasseren  Mondlichte  gleichzog 
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Allein,  oder  längnet  er  es?  im  ersten  jugendlichen 
Q  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  kreisten  jene 
wenn  anch  nicht  immer  schlechthin  ursprüngliche  und 
loch  stets  neu  gefärbte  Gedanken  f&r  gewöhnlich  um 
*ahlengeber  und  Erwärmer  Humboldt.  Mag  nun  Stein- 
SB  zu  letzterem  schon  im  Aphel  gestanden  haben,  und 
)genwärtig  seine  Bahnen  so  weit  selbst  von  diesem 
ab-  und  in  das  Labyrinth  her  bar  tischer  Psychologie 
3chenkunst  eingebogen,  dass  kein  Strahl  der  Sonne 
Idt  mehr  dorthin  dringt:  immerhin.  Die  wohlthätige 
mng,  welche  Steinthal  von  Humboldt  empfing  und  die 
n  auch  wieder  seinerseits  weitergab,  -—  bleibt.  So 
noch  1855  Steinthal,  also  ein  Jahr  vor  seinem,  gegen 
gerichteten  Aufsatze,  „in  Grammatik,  Logik  und  Psycho- 
S.  XX.:  „Die  tiefste  Anregung  erhielt  ich  durch  den 
Idtischen  Begriff  der  inneren  Sprachform";  und 
andererseits  behaupten,  obgleich  er  noch  immer  Hum- 
als  den  Urheber  desselben  angesehen  wissen  wiU, 
1  Beisig  aufgebrachte   „Bedeutungslehre"^)   sei 

)a8  kann  ich  nicht  alku  sehr  rerbürgen.  Humboldt/  l&ast 
Lautsystem  der  Sprachen  in  seiner  Einleitung  §  11 
lere  Sprach  form  folgen,  und  stellt  sie  jenem  gegenüber, 
lig.  Vorl.  §  20.  171  folgt  auf  die  „Etymologie  der  Wort- 
.'*,  als  ersten  Theil,  die  „Semasiologie"  als  zweiter,- und 
»mit  den  Uebergang  zum  dritten,  welcher  die  Syntax  behau- 
en Philologen  bescblich  hier  das  richtige  Gefühl,  über  das 
sfüge,  als  Zweck  alles  Sprechens,  lasse  sich  ohne  eindring- 
ontniss  der  zu  solchem  Zwecke  angewendeten  Spracbmittel 
lg  wissenschaftlicher  Aufschluss  nicht  geben.  Das  war 
toin  eigener  Anlauf  zu  der  Sache  ist,  wie  nur  ein  gar  kurzer, 
äusserst  schwacher  und  beschränkter.  Von  dem  Wesent- 
dabei,  also  von  dem  Organismus  der  Wörter  und  Wort- 
I ,  deren  Wesen  und  innere  Bedeutung  man  erst  durch  Bopp's 
erungs-Methode  zu  erfassen  lernte,  hat  Beisig  natürlich  nicht 
)8te  Ahnung.  In  den  üblichen  Grammatiken  wurde  die  Lehre/ 
Qboldt,  Yersch.  d.  Sprachbaues.  8 
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doch  auch  wohl  y^nichtB  Anderes  als  die  Danteltong  der  inoi* 
ren  Sprachform.'' 

Steinthai's  Selbst-Antwort  auf  obige  von  ihm  ao^worfni 
Frage  nach  dem  Grande  von  »Hnmboldt's  Isolirtheit« 
lautet:  »Der  Grund  der  ünempfänglichkeit  der  SprachforMshv 
f&r  Humboldt's  Ideen  muss  am  wesentlichsten  in  diesei 


▼OD  der  Wortbildung  (also  ZaBammensetiunguodAbleitiiBf^ 
welche  hinter  der  Lautlehre  in  der  Lehre  Tom  Worte  die  «iti, 
Stelle   Tor   der  Wortbiegung  einsanehmen  hfttte,   entweder  gK' 
nicht  oder  als  blosses  Stiefkind  behandelt,  indem  man,  bei  denlfiit' 
nur  praktischen  Zielpunkte,  glaubte  dergleichen  getrost  dem  Wert•^' 
buche  flberant werten  zu  dfirfen,  worin  doch,  namentlich  bei  alph^ 
betischer,  mithin  aller  natürlichen  ZnbehOrigkeit  ent 
Anordnung,  dafl&r  keinerlei  Fiats  ist.     Beisig  Torlangte  nmi 
namentlich  die  bei  „Entfaltung  der  Gedankenreihe  in  Be* 
treff  der  Bedeutung  der  Wörter*'  in  Betracht   kommealli 
Grundsätze,  und  deren  Beobachtung  im  Lexikon,  sobald  es  sieh 
„richtige   Ableitung    der    Bedeutungen    von    einander" 
und  „deren  systematische  Anordnung'*  bandelt    YgL  hifl^ 
über  A.  G.  de  Schlegel,   B^flexions  p.  42  und   mein  Yorwort 
zum  letzten  Bande  des  Wurzel  -  Wörterbuchs.     Derlei  bewegt  sish 
aber  hat  nur  in  den  rhetorischen  Figuren,  ftber  welche  BaW| 
ein  paar  ärmliche  Bemerkungen  macht,  wofür  man  weitaus  bessvi 
z.  B.  schon  in  Bernhardi's  Sprachlehre  (1801)  und  jetzt  in  Gerber'i 
Die  Sprache  als  Kunst  fände.    Dann  aher  in  einer  zweiten  AbAli' j 
lung  wird,  ausser  der  Synonymologie,  nur  noch  ein  Gegenstand  angt* ' 
rührt,  welcher  ftber   das  Interesse  des  Latein  Schreibers  weaif ' 
hinausgebt.    Kämlich  dieWahlderWörter.    Dieselbe  sei,  bemeikt 
er,  und  zwar  sehr  richtig,  nicht  zuerst  nach  einem  Zeitalter  an  fas» 
stimmen,  sondern  nach  Begri f f e n.    Unter  mehreren  Wörtern  Eintf 
Begriffes  entscheide  das  Zeitalter  und  abermals,  insofern  die  WÖr* 
ter  durch  das  Ansehen  des  Zeitalters  und  der  Schriftsteller  bewihi^ 
sind,  entscheide  die  Gattung  des  Vortrags.     Man  wird  hicm^ 
erkennen,  dass  die  Beisig*sche  Bedeutungslehre  zum  Höchsten  wutß 
Theil  von  dem  umfasst,  was  Humboldt  unter  „innerer  dprachfimv'' 
Tcrsteht.  —  Nehmen  wir  aber  einmal  ein  Beispiel,  was  onaweilUhiif 
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[deen  selbst  liegen.''  Ferner,  alles  Oesagte  erklärt  sieb 
lorch  die  Bemerkung:  „Das  Yerständniss  Hnmboldt's  scbliesst 
lagleicb  die  Kritik  desselben  in  nch.^  Ffir  nicbt  wunder- 
bar aber  wird,  so  scheint  es,  aueh  gelegentliches  lOssrer* 
tändniss  gehalten,  „da  es  sich  um  den  nnlängbar  schwie- 

Dter  letzteren  Begriff  f&llt.  Für  das  instrumentale  Verkalt- 
18  8  besitzt  dae  Sanskrit  einen  eigenen  Casus.  Im  Deutaehen 
snrenden  wir  biesu  den  Dativ,  abhttngfig  von  der  Prftp.  mit,  welche 
egleitung,  und  ferner  Betbeiligung,  also,  ursaobliob  gefaast» 
leh  das  Mittel  bezeichnet,  w&hrend  der  Lateiner  daftkr  den  Abla- 
iv,  der  Grieche  den  sog.  Datir  gebraucht.  Durch  alle  diese  ge- 
»nten  Weisen  soll  nach  rein  objectivem  Begriffe  so  ziemlidi 
■s  Nftmliche  gesagt  sein.  Allein  wie  Terschieden  doch  ist  jedes- 
lal  der  aubjectiTe,  d.  h.  innere  Sinn  des  Ausdrucks.  Der  La« 
nner  fiMst  in  solcherlei  Verbindung,  falls  nicht  etwa  per  die  durcb 
in  Medium  hindurchgehende  Vermittelnng  ron  Urheber  und  That 
hernimmt,  den  ursächlichen  Ausgangspunkt  unter  dem  Bilde  des 
äumliohen  Woher  auf.  Also  z.  B.  ergreifen  manu,  d.h.  nicbt: 
dit,  sondern  von  der  Hand.  Insofern  die  unmittelbare  Ergrei- 
ang  von  der  Hand  in  Wahrheit  vollsogen  wird,  vollkommen  richtig. 
m  Plural  läge  der  Fall  wieder  anders,  weil  z.  B.  manibus,  als 
n  der  Endung,  Sskr.  abhi,  unser  bei  enthaltend,  an  sieh  Dativ, 
m  Latein,  wie  im  Sskr.  als  bhy-as  (Lat.  b-us),  trotzdem  auch, 
Mmderbar  genug,  vielleicht  aber  der  nahen  Berührung  mit  der  plur* 
[ostmmental-Endung -bh i-s  wegen,  nur  erg&nsungsweise  Ablati ves 
Stelle,  an  sich  also  bloss  syntaktisch,  vertritt  Man  beachte 
(briKens  auch  den  instrumentalen  Gebrauch  des  verwandten  by  (z.  B. 
dritten  b  y  — )  im  Englischen.  Desgleichen  beruhte  wieder  auf  einer 
neaen  Baumanschauung  der  Gebrauch  des  sog.  Dativs  im  Grie- 
dniehen,  insofern  er,  wie  bei  dem  kurzen  -e  in  Dekl.  3.  höchst 
wihrscbeinlich  ist,  eigentlich  Lokativ  wftre,  wie  im  Sskr. -t,  beim 
Pnm.  aueh  -in,  worin  ich  Lat  =  Deutsch  in,  Griech.  mundartlich 
^  it  iv  suche.  Danach  h&tte  man  ;)fee^e,  wo  instrum.  gedacht,  eig. 
i4b  der  Hand''  zu  übersetzen,  als  worin  ja  die  n&chste  Ursache 
^  Greifens  zu  suchen.  Im  Sskr.  auch  mit  Lokativ  hastd-grhya 
PWB.  n  835. 
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rigsten  Schriftsteller  Deutschlands  handelt."  Steinthal  hal 
hier,  wie  anderwärts,  nnd  selbst  in  herben  Worten  darznthnr 
gesucht,  Humboldt  sei  sich  oft  selbst  nicht  klar  geworden  in 
seinen  Ideen,  und  ringe,  befangen  in  einem  Zwiespalt  zwisches 
genialer  geschichtlicher  Beobachtung  und  einer  am 
alter  logischer  Grammatik  und  „mythologischer''  Psycho- 
logie herrflhrenden  Theorie  mit  mancherlei  gedanklichen 
Schwierigkeiten,  ohne  ihrer  Herr  werden  zu  können.  Ausser- 
dem geht  derselbe  (Classif.  S.  22  vgl.  Humb.  S.  146)  so  weit, 
mit  dörren  Worten  zu  erklären,  „dass  Humboldt  in  seinen 
theoretischen  Eeflexionen  im  strengeren  und  tieferen  Sinne 
des  Wortes  keinen  Stil  hat".  Benfey,  der  in  seiner  Ge- 
schichte natürlich  auch  Humboldt  unter  den  Sprachforschern 
einen  erklecklichen  Baum  widmet,  bedauert  nur  S.  524:  dass 
dieser  in  seinen  Akademischen  Abhandlungen  meistens  „zn 
wenig  in  Einzelheiten,  speciell  geschichtliche  eingehe,  um  ani 
die  in  der  üeberschrift  gestellte  Aufgabe  eine  genügende  Be- 
lehrung zu  gewähren.''  Von  einer  transatlantischen^] 
Gharakterisirung  Humboldts,  welche  nur  ein  höchst  einseitiges 
Echo  von  Steinthal  vorstellt,  wird  man  die  nöthigen  Abzüge 
machen.    Das  Bild  in  diesem  Lichte  ist  durchaus  verzerrt 


1)  Whitney,  Steinthal  on  The  Origin  of  Lang.  1872  p.  3 
Stein thal  has  been  in  particular  Ihe  disciple,  interpreter,  and  con* 
tinaer  of  W.  v.  Humboldt,  a  man  whom  it  is  nowadays  the  fashioi 
to  praise  highly,  without  nnderstanding  or  eyen  reading  him ;  Stein 
thal  18  the  man  in  Gtormany,  perbaps  in  the  world,  who  penetrate 
the  mysteriös,  unravels  the  inoonsistencies,  and  expounds  the  dar! 
sayings  of  that  ingenions  and  profound,  unclear  and  wholly  unpracti 
cal  thinker.  —  Ich  weiss  nicht,  hat  Whitney  etwa  SteinthaPs  neuer 
Werke,  also  z.  B.  den  Abriss  der  Sprachwissenschaft  gelesen ;  wünscht 
aber  toii  ihm  zu  hören,  um  wie  Vieles  er  diese  nach  Amerikanische: 
Begriffen  weniger  nndear  und  unpractical  halte,  den  Humboldtischei 
Arbeiten  Toraus.  Was  Steinthal  selbst  dazu  sagt:  lese  man  bei  ihr 
Yölkerpsysch.  YIIL  S.  219  ff.  nach. 
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-Eilt  Dicht  kleiner  Theil  der  Schuld,  h&nfig  nur  schwer 
Terstanden  zu  werden,  fällt  auf  Seite  Hnmboldt'e  als  Schrei- 
lienden,  gewiss;  allein  freilich  ein  anderer,  nnd  zwar  kaum 
[eringerer,  wäre  auf  unsere,  der  Lernenden  Bechnung  zu  setzen, 
ie  wir  nicht  immer  genügend  vorbereitet  an  die  oft  gar  sehwe- 
m  Gegenstände  herankommen.  Manches,  worauf  Humboldt  aus 
er  FfiUe  und  Tiefe  ausgebreitetster  Eenntniss  von  Sprachen 
iezug  nimmt,  bleibt  uns  dunkel,  weil,  oftmals  mit  dem,  was 
or  seinem  Geiste  in  heller  Klarheit  stand,  entgegenkommende 
lekanntschaft  bei  dem  Leser  voraussetzend,  er  sich  gern  mit 
1  knappen  Andeutungen  begnügt 

Sonderbar  genug  indess,  nachdem  nur  eben  die  Yer- 
ichernng  niedergeschrieben:  „Die  Sprachphilosophie  irt 
ifl  hente  [das  heisst,  von  jetzt  ab  schon  ungefähr  zwanzig 
ahre  zurück]  noch  so  sehr  mit  W.  v.  Humboldt  verknüpf)^ 
ass  über  sie  reden  nichts  anderes  ist  als  von  ihm  sprechen«, 
nd  dessenungeachtet,  dass  angedeutet  wird,  es  sei,  vielleicht 
nt  einer  einzigen  Ausnahme,  noch  niemand  in  sie  hinein- 
^kommen:  weiss  Steinthal  auf  der  nämlichen  Seite  gleichwohl 
chon  „die  Mittel  anzugeben,  die  uns  heutige  Sprachforscher 
e&higen,  ohne  alle  Anmassung  und  IJeberschätzung  unserer 
'raffc  und  unserer  Bedeutung  über  Humboldt  hinauszu« 
ehen,  indem  sie",  wird  gleichsam  begütigend  hinzugefügt^ 
unsere  Lage  günstiger  gestalten,  als  die  war,  in  welcher  sich 
umboldt  befand."  —  An  Vortheilen  aber,  welche  die  Gegen- 
art vor  Humboldts  Zeit  voraus  habe  (inzwischen  auf  ihn 
)t6,  mit  welch  ausserordentlicher  und  selbstscböpferischer 
eisteskraft  immer  er  in  seine  Zeit  fördernd  eingriff,  gewiss 
tztere  auch  ihrerseits  den  gewaltigsten  und  vielfach  wohl- 
lätigen  Einfluss)  zählt  Steinthal  vier  auf.  Nämlich  1.  dass 
ir  mancherlei  schiefe  Ansichten  von  der  Sprache,  ihrem 
^esen  und  ihrem  CFrsprunge,  z.  B.  von  vorgeblicher  „Erfin- 
Qng^'i)  derselben,  als  abgethan  längst  hinter  uns  haben, 

^)  Bedient  Humboldt  sich  auch  noch  dann  und  wann  des  WoiS 
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w&hrend  Humboldt  sich  noch  mit  ihnen  heramznschlagen  hat^ 
ohne  ganz  ihrer  ledig  zu  werden.  Sie  hätten  za  sehr  Ton  dir 
Jagend  her  ihm  im  Blute  gesteckt.  —  2.  ,,Wir  stdiea  n 
JSnde  der  ganzen  durch  Kant  angeregten  philosophisdM 
Bewegung.  Humboldt  steht  so  hoch  über  Kant,  als  er  lU 
ans  eigener  Kraft  über  ihn  erhoben  hat;  und  yielfiseh  und  n 
wesentlichen  Puncten  hat  er  sich  eben  nicht  über  ihn  erhobea*' 
Dies  verstehe  ich  nicht  ganz.  Persönlich  hat  sich  mit  Spiadh 
Wissenschaft  der  KOnigsberger  Philosoph  nicht  befasst;  da- 
gegen, und  zwar  hauptsächlich  durch  Aufstellung  seinir 
Kategorien -Tafel,  auf  sie  einen  tiefgreifenden  EänfliM 
und  Umschwung  geübt,  was  von  je  mit  den  zeitweiligen  philo* 
sophischen  Systemen  fast  aller  Yülker  und  Zeiten  der  gleid» 
Fall  war.  Erklärlich,  wie  umgekehrt  Aristoteles,  nadi 
Trendelenburg*s  Entdeckung,  seine  Dekade  logischer  Kategi- ' 
rien  durch  Zergliederung  des  grammatischen  Satzes  g^* 

tes  „BrfiDdang'S  mit  Bezag  auf  Sprach  -  Entstehung :  da  entBcblflpft 
ihm  dieser  Ausdrads  doch  höchstens  nur  um  rednerischer  Abwedn- 
lung  willen,  ohne  dass  er  dabei  an  berechnende  Ueberlegnng 
dichte.  Schon  Jenisch  in  seiner  Preisschrift  1796  äussert  sio^ 
8.  45  TgL  87  sehr  Temünftig  dahin :  „Es  ist  beinahe  l&cherlich  st 
hören,  wenn  der,  übrigens  so  scharfsinnige  Bngl&nder   üonbod^o 

Ton  den  Erfindern  der  griechischen  Sprache,  als  Ton  eiait 

GeseUschaft  Ton  Philosophen  und  Kritikern  «pcicht.  —  Wie  ist  9t 
möglich,  dass  irgend  eine  Qesellsehaft  —  eine  Volksspraeha  erfindet^ 
Das  war  freilich  eme  Verkehrtheit  ungefähr  der  n&mlichen  Art,  al* 
wenn  man  damaliger  Zeit  die  Anfänge  des  Staates  glaubte  auf  eiafl0 
Vertrag,  also  förmliche  Verabredung,  und  zwar,  wie  Hobbes  woUt^ 
ans  Furcht  der  Schw&cheren  vor  den  Stärkeren,  zurückführen  fi> 
müssen.  —  Tiedemann,  Ursprung  der  Sprache,  di^gegen  treibt  ^ 
Thorheit  so  weit,  dass  er  sum  Schlüsse  von  ,,Srfindung  der  Nemi'i 
Für-,  Zeit-  und  Bestimmungs-Wörter'S  sowie  nicht  minder  der  „Wwt 
fÜgung*'  handelt.  —  Doch,  Humboldt  anbelangend,  hat  ja  bereiti 
Steinthal  selbst:  Der  Ursprung  der  Sprache,  im  Zusammenhang) 
mit  den  lotsten  Fragen  alles  Wissens.    Eine  Darstellung  der  Ansidi 
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wann.  Allgemeiner  Grammatiken  mit  diesem  oder  nnter 
anderem  Namen  entstand  keine  geringe  Anzahl,  die  an  Kant  eich 
anlehnen»  wie,  nm  nur  einige  der  bedeutendsten  herausznhe- 
hen,  Ton  J.  8.  Vater;  A.  F.  Bernhard!,  welchen  Humboldt 
J9t  Andern  hochh&lt;  Gottfried  Hermann  (de  emendanda 
latione  grammatieae  Graecae)  n.  s.  w.,  neben  welchen  auch 
der  Pl&ne  nnd  Yersprechnngen  Friedr.  Aog.  Wolfs  in  ähn- 
licher Bichtnng  hier  nm  so  mehr  in  Kürze  gedacht  werden 
mag,  als  wir  mit  diesem  unseren  Humboldt  in  lebhaftem,  freund- 
sehaftlidien  und  literarischen  Verkehr  wissen.  Im  Mithridates 
von  Vator  1817  versucht  Humboldt  gleichfalls  aus  Kantischen 
i  Kategorien  die  Casus  herzuleiten  und  der  Zahl  nach  zu  be- 
ar  stimmen.  Auch  hat  er  Kant  natürlich  sonst  auf  sich  wirken 
1^  kssen;  allein,  bei  seiner  Art  zu  forschen,  verlor  er  über  Ab- 
fi  straetionen  und  Forderungen,  deren  in  der  Allgemeinen  Gram- 
A   matik  im  üebermass  an  der  Tagesordnung  sind,  nur  selten 

die  concreto  Wirklichkeit  aus  den  Augen.    Dass  sich  bei  ihm 

%    ' 

^  Wi]h*T.  Humboldt' s,  Tergliehen  mit  denen  Herder'a  und  Hamann's, 
"  Mkon  1851)  nnd  in  „«weiter  umgearbeiteter  und  erweiterter  Aus* 
'^  gtbe**  1858.  die  Humboldt'sohe  Aniicht  als  in  geradestem  Gegen- 
'  wtie  gegen  die  Erfindungs- Theorie  stehend  ausführlich  besprochen. 
''  Fnilieb  wiederum  stellt  er  daselbst  Humboldt  in  einen  Dualismus 
gebimfe  dar,  aus  dessen  Verstrickung  dieser  nicht  heraus  könne  S.  77  ff. 
ttflBSO  Claesil  1850  S.  16  ff.  —  In  » der  Abb.  über  das  Vergl. 
Spaehatodium  spridit  sich  Humboldt  Nr.  18  Über  die  Entstehung 
<hr  Spraehe  aus,  und  bedient  sich  swar  dort  des  Ausdruckes  „Sprach- 
•rfindung'';  allein  solchergestalt,  dass  er  eine  derartige  Bntste- 
kiDgaweiBe  aufs  Bestimmteste  l&ugnet.  Z.  B.  in  den  Worten:  „Die 
Spifdie  muss  swar,  meiner  ToUen  Ueberzeugung  nach  als  unmittelbar 
fdmm  aber  nicht  in  fertiger  Gestalt  durch  göttliche  Eingebung] 
in  den  Menschen  gelegt,  angesehen  werden;  denn  als  Werk  seines 
"^t  Verstandes  in  der  Klarheit  des  Bewusstseins  [als  wirkliebe  Erfindung, 
^l  ik  em  Erseugniss  der  Reflexion]  ist  sie  durchaus  unerklärbar.  Man 
f'  kSmtte  dabei  an  den  Naturinstinkt  der  Tbiere  erinnern,  und  die 
^1      BfnMbe  einen  intellectuellen  der  Vernunft  nennen^'. 
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das  eine  mit  dem  andern  dieser  beiden  nicht  immer,  wh 
Steinthal  ihm  vorwirft»  in  hellem  Einklänge  befinde:  wir  wol 
len  es  nicht  schlechthin  in  Abrede  stellen.  —  3.  ,,Da8  Dritte/ 
heisst  es  weiter,  ,4st  die  höhere  Entwickelang  und*  weiten 
Ausdehnung  der  historischen  und  comparativen  Spracb^ 
Wissenschaft  Diese  fehlte  in  Humboldt's  Jugendzeit  gäiu- 
lieh;  sie  erstand,  als  er  schon  ein  Mann  in  vollster  Beife  war; 
und  er  hat  sich  dieselbe  —  sein  letztes  grosses  Werk  beweU 
es  —  nie  so  anzueignen  vermocht,  dass  er  auch  selbst  muh 
ihrer  Methode  recht  frisch  und  kundig  hätte  schaffen  können.^ 
—  Endlich  4.  „stand  Humboldt  keine  Wissenschaft  der  Psycho- 
logie zu  Gebote,  d.  h.  es  fehlte  ihm  eine  Wissenschaft,  ve^ 
möge  deren  er  im  Stande  gewesen  wäre,  ein  Seelenereigni« 
nicht  bloss  in  eine  allgemeine  Classe  ähnlicher  Ereignisse  n 
setzen,  sondern  auch  als  einen  gesetzmässigen  Vorgang  nach 
seinem  Causalverhältniss  zu  erklären.  Eine  solche  Psychologifi 
hat  unbestreitbar  erst  Herbart  gegründet 

Es  mag  mir  Steinthal  nicht  verübeln,  wenn  ich  ihn  fast 
in  Verdacht  nehmen  möchte,  mit  den  drei  ersten  unter  den 
genannten  Puncten  sei  es  ihm  nicht  allzu  bitterer  Ernst 
Wenigstens  nicht  entfernt  als  vollwahr,  und  höchstens  bedin- 
gungsweise von  erheblichem  Gewicht,  hinterlassen  sie  in  mir 
den  Eindruck  von  bloss  vorgeschickten  Plänklern,  um  der 
unter  4  nachrückenden  Hauptmacht  den  Boden  klar  machen 
zu  helfen.  „Psychologie'^  die  ist  das  neue  Feldgeschreii 
was  Steinthal  mit  seinem  Freunde  Lazarus  ausgegebei 
haben;  und  davor  muss  dann  Alles  weichen,  was  bis  dahii 
in  der  Sprachwissenschaft  sich  auf  Logik  und  die  reinei 
Denkformen  berief,  welcher  ersteren  seit  den  Grieche] 
pflegte  die  Grammatik,  wo  nicht  einverleibt,  doch  angeschlos 
seu  zu  werden.  Humboldt  hat,  es  ist  wahr,  für  die  Genesii 
der  Sprache  nicht  in  der  Psychologie  ihren  letzten  Erklärongs 
grund  (und  dass  er  allein  dort  liege,  bezweifle  ich,  trotzdeo 
der  Verstand  nur  das  ordnende  Princip,  Einbildungs 
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kraft  aber  mit  Gedäehtniss  das  eigentlich  schöpfe- 
rische bei  der  Sprachbildong  waren)  gesacht;  ja  bei  seinen 
8{H»ehlichen  Erörterungen  sich  meiner  Erinnerung  nach  nie 
J8D66  Wortes  bedient,  was  an  sich  nicht  viel  sagen  möchte, 
lia  loch  der  Logik  gewiss  nur  selten  Erwähnung  geschieht. 
Da»  er  übrigens  den  Subjectivismas  der  Sprache  (d.  h. 
loch'  innerhalb  bestimmter  logischer  Grenzen)  nicht  misskannt 
«1:  davon  zeugen  viele  Stellen,  wo  er  der  thatsächlichen 
Wirklichkeit  in  Sprachen  „Herleitung  aus  blossen  Be- 
:riffen"  gegenüberstellt. 

Oft  genug  begegnet  man  in  der  Geschichte  der  Wissen- 
diaften  einem  Gedanken,  der  schon  einmal  gedacht,  allein, 
'eil  nicht  in  der  rechten  Weise  gedacht,  oder  zu  früh  gekom- 
len,  erst  durch  spätere  Wiederaufnahme  zu  seinem  Bechte 
nd  fruchtbringendem  Gedeihen  gelangte.  Belegen  wir  diesen 
atz  mit  ein  paar  hieher  fallenden  Beispielen.  Ich  bestreite 
teinthal's  Behauptung,  als  hingen  Humboldt's  sprach wissen- 
chaftliche  Errungenschaften,  was  ohnehin  gegen  das  Gesetz 
Br  Continuität  stritte,  mit  keinem  Vorher  zusammen,  und 
eien  eine  schlechthin  unvermittelte  Urschöpfung  mit  plötz- 
iehem  Sprunge  aus  dessen  Genie  heraus.  Dasselbe  würde 
ßli  von  Bopp,  sowie  desgleichen  von  Steinthal  und  Laza- 
08  glauben;  übrigens  bin  ich  trotz  dem  Allen  nicht  entfernt  der 
binnng,  als  werde  das  grosse  Verdienst  dieser  Männer  irgend 
errmgert  und  geschmälert,  wenn  man  das  Obige  zugeben 
UK8.  Man  höre:  Bopp  selbst  bezeichnet  den  ihm  eigen- 
bflmlichen  Eund,  welc^ier  so  folgenreich  geworden,  als  „Zer- 
liederungs-Methode'^  z.B.  Malayische  Spr.  S.  42.  Und 
ie  überraschend,  nicht  die  Sache,  aber  doch  schon  den  Au6- 
ruck  in  der,  1817  erschienenen  „Darstellung  der  Lexikographie 
OD  Hahn''  S.  253  zu  finden!  Also  dicht  hinter  Bopp's  Con- 
igationssysteme,  worin  ich  jedoch  die  obige  Bezeichnung  noch 
misse.  „Richtige  Etymologie^',  wird  dort  sehr  richtig 
"osagt,  „und  tiefe  und  gründliche  Analogie,  sind  gleichsam 
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die  Sprach-Anatomie  nnd  Physiologie,  Wisgenschafte! 
zu  denen  viel  Scharfeinn  und  Beobachtangsgeiat  nnd  ein  €h 
müth,  das  die  Erscheinungen  rein  aufnimmt,  erforderli< 
ist"  —  Ausserdem,  wie  prophetisch,  mit  Bezng  anf  die  ?< 
Lazarus  und  Steinthal  aufgebrachte„yölkerp8ycholog« 
klingend  ebenda  S.  227:  „Die  zunächst  sinnliche  Bedeutoi 
der  Wörter  wäre  zuerst  aufzustellen,  dann  die  übrigen  s 
Berflcksichtigung  der  G^chichte,  der  Analogie,  des  nati« 
nellen  psychologischen  Entwicklungsganges  in  Zeit  m 
Ort,  der  poetischen,  prophetischen  und  prosaischen  Diction  (i 
Hehr.),  der  eigenthümlichen  Tropen  und  Eigenheiten  jed 
Schriftstellers  in  seiner  Zeit".  Femer  S.  267,  nachdem  tn 
lieber  Beisender  im  Dienste  der  Bibel-Aufklärung  Erwähnui 
geschehen:  „aber  psychologisch  und  physiologisch  sii 
jene  VOlker  noch  nicht  genug  für  etymologisches  und  anal 
gisches  Studium  orientalischer  Sprachen  beobachtet  —  Ao 
spricht  Jenisch  S.  YIII  von  „Untersuchungen,  die  m6 
psychologisch-fein  als  transcendental  sind",  und  rechi 
dahin  z.  B.  Elopstock^s  meisterhafte  (vielmehr  langweili 
und  dürftige)  grammatische  Gespfäche.  Desgl.  schon  Mo  rii 
Versuch  einer  Entwickelung  der  Ideen,  welche  durch  die  ei 
zelnen  WOrter  in  die  Seele  gebracht  werden,  im  Berl.  M{ 
d.  Wies.  u.  E.  U.,  sowie  ebendessen  Sprachbemerkungen 
psychologischer  Bücksicht,  in  seinem  Mag.  z.  Er£eihrun( 
seelenkunde  1. 1.  —  Ich  schliesse  mit  Both,  welcher  Grui 
riss  der  reinen  allg.  Sprachl.  1816  S.  81  in  sicherlich  bea< 
tenswerther  Weise  äussert:  „Es  ist  an  sich  nicht  unwal 
seheiniich,  dass  neben  den  Gesetzen  des  reinen  Yerstan< 
[Both  war  Beinholdianer]  auch  psychologische  als  e 
wirkend  auf  eine  besondere  Sprachform  erscheinen.  Inzwisc! 
bat  die  reine  allgemeine  Sprachlehre,  ob  dieselbe  gleich 
letzteren  als  der  angewendeten  allgemeinen  [eine  dam 
beliebte  Unterscheidung]  angehörig,  aus  ihren  Grenzen  au» 
weisen  hat,  gleichwohl  die  (bei?]  ersteren  zu  berücksichtigen.' 


Synthetisohe  und  aaalytitche  Spraehen.  XLIII 

Loch  schiene  es  nicht  so  ganz  unrecht,  wenn  man  Fried r. 
Ichlegers  berflhmte  Unterscheidung  von  synthetischen 
oder  Flezions-)  und  analytischen  Sprachen,  welche  er  in 
onem  Buche  Aber  Sprache  und  Weisheit  der  Inder  (1808) 
nüitellte,  schon  durch  Adam  Smith  gleichsam  vorbereitet 
»sähe.  Vgl.  Essai  sur  la  premi^re  formation  des  langues. 
!rad.  de  Tanghiis  d'Adam  Smith,  ä  Gen^ve  1809,  worin 
ei  Entgegensetzung  von  den  neueren  Sprachen  mit  Griechisch 
nd  Latein  die  häufige  Ersetzung  von  Dedination  und  Con- 
igation  durch  Präpositionen,  Pronomina  und  sonstige  Hül&- 
^örter  richtig  als  wichtigstes  Unterscheidungszeichen  erkannt 
rorden.  Desshalb  hat  denn  auch  der  Französische  Ueber- 
Btzer  J.  Hanget  zugleich  eine  Uebersetzung  des  ersten  Buches 
<m  dem  SchlegePschen  Werke  angefQgt.  Hodgson,  Eocch, 
lodo  and  Dhimäl.  Tribes  1847  S.  140  meint  jedoch,  die 
tmith'sche  Unterscheidung  von  Ur-  und  abgeleiteten  Sprachen 
inde  auf  Bodo  und  Dhim&l  nach  dessen  den  europäischen 
iprachen  abgeborgten  Kennzeichen  keine  Anwendung. 

Nachdem  noch  einmal  bemerkt  worden,  uns  bedünke 
veder  die  Logik  noch,  unter  nOthiger  Einschränkung,  die  sog. 
Ülgemeine  Grammatik  so  angethan,  dass  man  ihrer,  wie 
iUnthal  befiehlt,  schlechthin  und  unter  allen  Umständen  bei 
ler  Sprachforschung  entrathen  könne  oder  dürfe,  lassen  wir 
ftr  jetzt  diesen  Punct  fallen  und  gestatten  uns  noch  einige 
Gegenbemerkungen  gegen  den  dritten  der  Steinthal'schen. 
N.Y.  "Humboldt  ist  geb.  am  22.  Juli  1767  und  starb  am 
).  April  1835.  Es  umfassen  daher  seine  68  Lebensjahre, 
neh  f&r  ihn,  wie  sehr  er,  und  schon  im  kräftigsten  Mannes- 
iller,  die  Müsse  in  stiller  Zurückgezogenheit  und  den  Umgang 
Bit  den  Musen  dem  Öffentlichen  Treiben  vorzog,  vielbewegte, 
ii&en  Zeitraum,  welcher  an  den  gewaltigsten  Ereignissen  und 
Umwälzungen  in  staatlicher,  moralischer  und  gedanklicher 
Ki&cksicht  vor  vielen  reich  ist.  Auch  an  sprachwissen- 
schaftlichen Bestrebungen,  die  ihn  mit  nichten  unberührt 
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Hessen,  wie  später  mit  Mehrerem  soll  gezeigt  werden.  Zwar 
von  Bopp's  Vergleichender  Grammatik  war,  als  er  starb, 
kaum  die  erste  Lieferung  erschienen,  und  fällt  die  dnrebg^ 
führte  Bearbeitung  des  Indogermanischen  Sprachstaifr- 
mes  allerdings  hinter  seinen  Tod.  —  Man  erwäge  aben 
„Gründung  der  Professuren  des  Sanskrit  (in  Berlin  uni 
Bonn)  knüpft  sich,''  bekennt  Stenzler,  in  einer  1863  gehal- 
tenen Bede:  „üeber  die  Wichtigkeit  des  Sanskritstadiums  mri 
seine  Stellung  an  unseren  Universitäten"  mit  gebührendei 
Danke  „an  die  Namen  Wilh.  v.  Humboldt' s  und  Altei- 
st ein 's."  Könnte  man  nun  leichthin  uns  etwa  zugeninthetei 
Glauben  sich  fügen,  es  habe  Humboldt  über  sich  yermoohii 
ein  ernstes  Studium  nicht  aus  des  Mannes  Schrifton  fl 
machen,  der  auf  seinen  Anlass  und  unter  seinen  Augen  dd 
ersten  Lehrstuhl  des  Sanskrit  und  der  Vergleichenden  Gram 
matik  in  Pi^ussens  Hauptstadt  bestieg?  Eines  Mannes,  mii 
welchem  er  lange  —  Beweis  unter  Anderem  ein  dem  Prof 
Lefmann  behufs  Benutzung  zu  einer  Lebensbeschreibunt 
Bopp's  anvertrauter  Briefwechsel!  —  den  lebhaftesten  wissen* 
schaftlichen  Umgang  pflog  und  von  dessen  Vorträgen  in  d«i 
Akademie  er  schon  als  Mitakademiker  Kunde  nehmen  musstel 
Es  erschienen  aber,  als  erste  grössere,  auf  das  Vaskisch« 
bezügliche  linguistische  Arbeit  Humboldt's,  die  ihm  glück 
lieber  Weise  durch  J.  S.  Vater  abgerungen,  Zusätze  zun 
Mithridates,  zwar  schon  früher  niedergeschrieben,  allein  ifl 
Druck  erst  1817.  Also  ungefähr  gleichzeitig  mit  Bopp*^ 
Erstlingswerke,  das  der  Alleinherrschaft  kleinstädtisch -parti 
cularistischen  Sprachstudiums  in  grossartiger  Weise  ihr  End 
bereiten  sollte,  seinem  Conjugationssystem  1816;  un* 
zwei  Jahre  vor  J.  Grimm's  erstmaligem  Bande  der  Dent 
sehen  Sprachlehre,  1819.  Mithin  in  nächster  Nähe  vo 
zwei  Werken,  welche,  jedes  in  eigner  Art,  neben  und  mi 
Humboldt,  den  aller  wichtigsten  und  folgenschwersten  Un 
Schwung  hervorbringen  sollten  im  weiten  Bereiche  sprachliche 
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rissena.  Grimmas  geschichtliche  Betrachtang  and  ver- 
leichende  Zasammenstellang  der  germanischen 
^raeh&milie  von  vierzehn  älteren  und  jüngeren  EOpfen 
osste  schon '  aas  jener  ersten  Bearbeitung  als  angemein 
irksam  und  noch  über  den  gezogenen  engem  Kreis  hinaas 
it  segenreichstem  Nutzen  anwendbar,  alsbald  auch  dem 
IMesten  in  die  Augen  springen.  Ebenso  zeigt  Bopp's 
ihnbrechendes  Conjugationssystem  und,  in  der  neuen 
earbeitong  mit  dem  Titel:  Analytical  Comparison  of  the 
inskrit  etc.  languages  in  den  Annais  of  Oriental  literature 
on  Humboldt  über  den  Dualis  angeführt)  mitsammt  der 
mskrit- Grammatik,  den  bewährten  Akademischen  Vorträgen 
id  Anderem  von  ihm  noch  zu  Humboldts  Lebzeiten  YerOffent- 
ßhten  (es  thut  des  Mannes  aber  Humboldt  z.  B.  Yersch.  §  15 
i  ehrenvollster  Weise  Erwähnung)  auch  vom  Beginn  an  nicht 
ar  den  Meister  in  der  von  ihm  erfundenen  und  mit  seltenstem 
rlflck  gehandhabten  Zergliederungskunst,  sondern  ent- 
Mt  schon  im  Wesentlichen  alle  Grundzüge  von  Dem,  was  in 
essen  Vergleichender  Grammatik  nur  zu  breiterer  und 
ieferer  Durchbildung  kam.  Auf  die  Cur t ins  und  Schleicher 
iraachte  doch  Humboldt  nicht  erst  zu  warten.  — 
•  Das  Vorgeben  aber,  Humboldts  Kawi-Werk^)  verrathe, 


1)  Ueber  die  Kawi-Spr«che  auf  der  Insel  Jata,  nebst 
lÜMr  Einl.  ftber  die  Versoh.  des  menschlichen  Sprachbaues  L  Beri. 
836.  IL  Forts,  der  Kawi- Sprache;  Malayischer  Sprachstamm  ira 
Ulg.  und  dessen  westlicher  Zweig  1838.  III.  SQdsee-Sprachen,  als 
«tlieher  Zweig  des  Malayischen  Sprachstammes  1839.  Quart.  Kavi» 
ine  nach  Jara,  Madura  und  Bali  aus  Vorderindien  eingefQhrte,  dem 
^skrit  nahestehende  Dichtersprache,  führt  den  Namen  von  kavi, 
nSskr.  anter  Anderem:  Dichter,  insb.  Kuustdichter.  Etymologisch 
Itniit  gleichgestellt  wird  der  Titel  altpersischer  Fürsten  Eayanischer 
Dynastie:  Karan,  Kavya,  Kavi  Justi,  Handb.  S.  81.  —  Als 
*rabe  sehe  man  etwa  aus  dem  Epos :  Zang  XV.  Tan't  Bharata-Tuddha 
Bkarata-Kampf)  in  Kawi,  met  Vertalingen  en  Aantekeningen,  herantf^« 
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sein  Verfasser  habe  sich  nnr  massig  der  comparati?en  Ib* 
thode  zu  bemeistem  nnd  sie  in  Anwendung  zn  bringen  geleml: 
ist  leider  eine  Anklage  geblieben  ohne  den  schnldigen  Beweis 
Bemfnng  gerade  auf  genanntes  Werk  hätte  ich  meinerseiti, 
nnd  zwar  aus  Elngheity  gemieden.  Denn  sie  fordert  zn  stnih 
gerem  Vergleiche  mit  einer  an  Humboldt  angelehnten  Arb«tt 
von  Bopp  heraus;  und  ich  bin  nicht  gewiss,  ob  ein  solcher  n 
dieses  Letzteren  Gunsten  ausfallen  würde.  Wir  meinen  dessen^) 
Schrift:  üeber  die  Verwandtschaft  der  malayisck- 
polynesischen  Sprachen  mit  den  indiseh-europ&i- 
schen,  in  der  Akademie  gelesen  1840,  gedruckt  1841.  Aa 
der  Spitze  der  Abhandlung  lesen  wir,  Bopp  sei  „zn  der  TJebei^ 
zeugung  gelangt,  dass  der  malayisch-polynesiscbe  Sprachzwiig 
ein  Abkömmling  des  Sanskritstammes  ist,  dass  er  dazu  in  eiocft 
töchterlichen  Verhältnisse  steht,  während  die  meisten  euro« 
päischen   Sprachklassen   dem   SaD:skrit   schwesterlich  dii 


Ton  H.  Kern.  Ueber  drei  Kawi-Gedichte.  DMZ.  IX.  848.  Voi 
Kern  ferner  1871.  Kawi-Studien.  Arjuna-Wiwftha.  Zang  I.  en DL 
in  Tekst  en  Vertaling.  In  der  Vorrede  wird  nach  Erw&hnung^er 
Verdienste  Friedrich 's  (z.  B.  in  Weher's  Indischen  Studien  Bd.  IL) 
um  diesen  Literatur  -  Zweig  auch  W.  t.  Humboldt's  Kawi-Weiki 
jedoch  mit  dem  Bemerken  genannt,  Kern  habe,  ondanks  de  grootrte 
aohting  Toor  de  yeelzijdige  Verdiensten  van  dien  voortreffeligken  mtn 
geglaubt,  hier  seinen  eigenen  Weg  verfolgen  zu  müssen.  Die  Kennt- 
niss  der  Kawi«  Sprache  ist  eben  durch  die  Holländer  weiter  gebracht, 
als  sie  zu  Humboldt's  Zeit  sein  konnte. 

^)  Gegen  die  Angriffe  BuschmannU  (Mag.  d.  Ausl.  Nr.  36) 
ist  eine  Abwehr  Bopp's  gerichtet  in  den  Berl.  Jahrb.  für  wiss.  Kritiki 
Mftrz  1842.  S.  438—451.  Gebessert  wird  des  letzteren  Sache  durel) 
die  Vertheidigung  um  wenig  oder  nichts,  wenn  man  gleich  Busch' 
mann ^8  Kampfweise  nicht  billigen  mag.  —  Auch  Max  und  Friedrict 
Müller  bekennen  sich  gleichfalls  nicht,  siehe  weiter  unten,  m 
Bopp's  Ansicht.  Und  dieser  ist  in  Waitz'  ausgezeichneter  Anthio* 
pologie  der  Naturvölker  Bd.  V.,  herausg.  von  Gerland,  mit  Redil 
anoh  keine  weitere  Folge  gegeben. 
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Ibnd  reichen/'  Man  sieht,  es  handelte  sich  nach  Bopp's 
Urning  ateo  hiebei  nicht  nm  bloss  änsserliche  nnd  gelegent- 
Ikdie  Entlehnung  ans  dem  Sprachschatze  des  Sanskrit,  oder 
Aufzw&ngnng  des  letzteren  (dergleichen  bei  den  nenlatei- 
nischen  Sprachen  der  Fall),  von  vergleichsweise  jüngerem 
Datofliy  etwa  mittelst  des  Eawi  oder  in  Folge  Einf&hmng 
lis  Buddhismus,  der  vermöge  seiner  Ausbreitung  nach  Nord, 
)8t  und  SQd  über  die  Grenzen  des  diesseitigen  Indiens  hinaus 
lie  einheimische  Sede,  sei  es  als  Sanskrit,  oder  in  der  Form 
les  ihm  entsprossenen  Päli^),  mit  sich  nehmend  in  fremd- 
iprachige  Länder  verpflanzte,  sondern  ganz  eigentlich  —  um 
lehte  Stammes-  und  Blutsverwandtschaft,  welche  die 
üalayisch-Polynesischen  Sprachen  mit  dem  Sanskrit  verbände, 
li^egen  reizt,  noch  Allem  vorweg,  zu  starkem  Unglauben, 
ömnal  schon  die  tiefe  Kluft,  Welche  zwischen  Malayen  und 
Kaukasiern,  als  schwer  vereinbaren  Menschen-Bacen,  unüber- 
brückt  besteht,  und  sodann  zweitens  eine,  von  Bopp  gleich- 
falls nicht  bedachte  oder  doch  mit  Unrecht  beiseit  gelassene 
Einrede  der  Geschichte.  Man  nimmt  nämlich  jetzt  und 
wohl  ohne  erheblichen  Widerspruch  an,  in  einer  nicht  allzu 
fernen  Zeit  sei  die  Ganges -Mulde  von  diesseit  des  Indus  her 
durch  das  Sanskrit-Yolk  besetzt  Dieses  habe  dann,  über 
das  Vindhya-Gebirge  zur  Hochebene  Dekhan's  hinaufsteigend, 

1)  Vgl.  mls  Nenestes  die  gründliobe  Arbeit:  Beitr&ge  zur 
Pili- Grammatik  von  Ernst  Kuhn,  Berl.  1875;  zumal  die  Ein- 
leitaog.  „Das  Pftli  als  Kirchensprache  der  südlichen  Buddhisten, 
gdugte  dareh  Mahendra,  den  Sohn  des  Königs  A^dka  Ton  Magadha, 
QQ  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  Tor  Chr.  nach  Ceylon  und  wurde  sp&ter 
heimisch  auch  in  Barma  und  Siam''.  Sodann  als  eine  herabgesun- 
kene und  nicht  mehr  nnTermischte  Form  des  Sanskrit  mit  schon  mehr 
iBslytischem  Charakter,  ähnlich  den  romanischen  Sprachen,  der  Dia- 
lab  der  poetischen  Theile  in  den  Schriften  der  nördlichen  Buddhisten, 
ndie  Eduard  Müller,  Der  Dialekt  der  G&thfts  des  Lalitayistara, 
Kuhn,  Beitr.  VH.  S.  267—292. 
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▼ermöge  geistiger  üeberlegenheit  nnd  höherer  GeBitiong  vä 
Thatkraft  den  südlichen  Theil  der  Halbinsel,  welchen,  aosM 
einigen  wilden  Stämmen,  die  Fünfisahl  der  anderssprachig« 
Dr&vid'&s  einnimmt,  allmählich,  mindestens  seinem  Glanbei 
unterthan  gemacht  nnd  moralischer  Obherrschaft 

Man  begreift,  wie  das  diesseitige  Indien,  so  ja  anchi 
anderer  Weise  China,  ^u  einem  grossen  Bildnngsheerde  werd« 
konnte  f&r  manches  umliegende  Land,  auch  hinein  in  dv 
Ocean,  obschon  doch  gewiss  nicht  leicht  bis  zu  dem  feroe 
Inselreiche  am  SQdpol.  Nun  beherbergt  aber  der  fünfte  nntc 
den  Welttheilen,  der  oceanische,  in  sich,  abgesehen  to 
wollhaarigen  Anstralnegern^),  nur  im  Wesentlichen  ein 
artige,  die  olivenfarbige  Bevölkerung  mit  unverkennbare] 
obschon  in  zwei  Hauptabtheilnngen  aus  einander  gehei 
der,  Gleichförmigkeit  der  Sprache.  Das  kommt  fast  einei 
Wunder  gleich,  legt  man  sich  die  Frage  vor,  in  welche 
Weise  Ausbreitung  einer  solchen  Bevölkerung  möglich  gewe 


1)  Als  eine  wichtige  Ergftnzang  des  Humboldtischen  Eawi-Werb 
bat  man  sa  betrachten:  „Die  Melanesischen  Sprachen  na( 
ibrem  grammatischen  Bau  und  ihrer  Verwandtschaft  anter  sieb  ni 
mit  den  Malayisch-Polynesischen  Sprachen  untersucbt  yon  H.  C.  t< 
der  Gabelen tz"  1861.  Zweite  Abb.  1873.  Daselbst  S.  4:  „Es  ofife 
hart- sich  ein  auffallender  Unterschied  zwiseben  den  melanesisch< 
und  polynesischen  Sprachen  darin,  dass  letztere  trotz  des  weit< 
Baumes,  über  welchen  sie  ausgebreitet  sind,  fast  nur  als  Dialek 
Einer  Sprache  anzusehen  sind.  Bei  den  Melanesiern  dagege 
deren  Wobnpl&tze  im  Ghmzen  n&her  beisammen  liegen,  hat  je 
kleine  Insel  ihre  eigene  Sprache  oder  gar  deren  mehrere. *' 
Eine  Erscheinung  um  so  auffallender,  weil  man  Grund  hat,  gera 
diese  schwarze  Race  als  in  jenen  Gegenden  ursprünglichere,  und  6(U 
Ton  den  neuen  Eindringlingen  mehr  in  die  unzugänglichere  Mit 
von  Inseln  zurüokgedr&ngt  zu  betrachten.  Ueber  die  zum  Verwunde 
grosse  Dialektferscbiedenheit  auf  Neuguinea  s.  Adolf  Bernhai 
Meyer,  Sitzungsber.  der  Oesterr.  Akad..l874,  April,  Mai,  S.  3C 
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sen  bei  der  unendlichen  Vielgetheiltheit  dieses  Welttheiles 
und  einer  Zerspaltung  mit  nicht  selten  so  ungeheuren  Entfer- 
nungen von  Insel  zu  Insel  und  von  Land  zu  Land,  dass  mit 
^wachem  Eahrzeuge  eine  Verbindung  nahezu  unansführbar 
scheint^).  Oder  soll  behauptet  werden,  in  jenem  Oceanien 
haben  wir,  während  man  doch  von  einzelnen  seiner  Eilande 
weiss,  sie  sind  vulkanisch  gehoben  oder  ruhen  auf  Eorallen- 
bauten  als  ihrer  Unterlage,  nicht  einen  neuen  Emporkömmling 
for  uns,  sondern  umgekehrt  ein  altes,  heruntergekommenes 
Md  vielfach  zertrümmertes  grosses  Festland,  von  welchem 
gewaltige  Stacke  wären  in  die  Meerestiefen  versunken?  Dann 
müssten  wohl  einzelne  der,  wie  Kuppen  fiber  dem  Wasser- 
spiegel, verbliebenen  Erdreiche  auch  die  etwa  schon  damals 
auf  ihr  lebende  Bewohnerschaft  gerettet  haben  aus  jener 
unsäglichen  Umwälzung.  Sei  dem  wie  ihm  sei.  „Die  heutigen 
Malayen  sind,  wie  Marsden  bewiesen  hat,  Eingewanderte  in 


1)  Man  sehe  indesa  Mehrerea,   was  zu  der  Möglichkeit  grössere 

Aossicht  bietet,  wie  z.B.  Wind«  und  Meeres  -  Strömungen ,   Waitz, 

Anthrop.  Y.  2  S.  19  £f.  —  Auch  verdient  Beachtung  der  im  1.  Hefte 

deg  Balletins  der  Acad.  des  Inscr.  1873  enthaltene  Bericht   yon  Hn. 

A.de  Longp^rier  sogar  über  polynesische,  bieroglyphenartige  In- 

sehriften,   welche  der  Arzt  ^ournier  auf  der  Osterinsel  entdeckt 

Ittben  Fill.    Wa'ihou  (l'Ue  de  P&ques),  wo  ein  Dialekt  des  Tabi- 

tisehen  herrsche,  situöe  par  le  110^  degr^  de  long,  et  le  27«  de  lat. 

^  Sud,  k  la  derniöre  limite  de  Ja  Polyn^sie,   e^t  relativement  rap- 

prochöe  de  la  cdte  du  Förou.     A  Töpoque  oü  ezistaient  encore  ces 

Rabies* canots,  qui  a?aient  permis  aux  Ta'itiens  d'ezplorer  les  mers 

^UkB  un  espace  si  consid^rable,  il  n^est  pas  impossible  que  l'homme 

^t  iranchi  la  distance,   qui   söpare    Waihou   du  continent  am^ricain. 

Waihu  besitzt  nämlich  zahlreiche  Colossal-Figuren  Ton  Stein,  welche 

jenem  Berichte  zufolge  an  Colosse  in  Wäldern  Ton  Yucatan  erinnern 

kfinnten.     Dass  übrigens  die  angedeutete  Schlussfolge  tou   keinem 

Oewieht  ist,  ersieht  man  aus  Waitz  Y.  2  S.  223.     Vgl.  auch  Fesohel, 

Tölkerk.  S.  372. 

Hamboldt,  Yersch.  d.  Sprachbaues.  4 
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« 

Malacca.  Ich  möchte  aher  nicht  behaupten,  dass  darum 
ganze  Inselbevölkerung  dem  Asiatischen  Continent  fremd  s* 
S.  Humboldt,  Kawispr.  I.  21*7.  Wo  aber  sollte  man  hier, 
Fall  nach  Bopp  dem  Sanskrit-Stamme  entsprossen,  ( 
Ausgangspunkt  letzterer  suchen?  Ja,  läge  noch  die  el 
genannte  Halbinsel,  statt  der  Südzipfel  von  Hinterindien 
sein,  an  der  Stelle  vom  Kap  Comorin  und  Ceylon:  da  si 
man,  mQsste  auch  zu  dem  oben  gerügten  widerzeitlichen  1 
haltnisse  in  Betreff  der  Einwanderungs-Periode  des  Sansk 
Volkes,  wohlgemerkt  nach  Yorder-Indien,  ein  Auge  zugedrä 
werden,  zu  massenhaftem  Abflüsse  einer  sprach  verwand 
Indischen  Bevölkerung  nach  dem  Archipel  doch  wenigst« 
eine  entfernte  volklich-geographische  Möglichkeit.  ■—  Die  f 
Dekhanischen^)  Sprachen,  also  Tamil,  Telugn,  Karr 
tik,  Malayälam  und  Tuluva,  jedoch,  welche  man  ihi 


1)  Vg].  Caldwell,  A  comparatiye  grammar  of  tbe  Dravic 
or  South -Indian  family  of  languages.  LoDd.  1856.  Nächstens 
B weiter  Auflage.  Mehr  auf  das  Praktische  und  die  Yerwaltung 
rechnet:  A  comparatiye  Dict.  of  the  languages  oi  India  and  High  I 
with  a  Diss.,  based  on  the  Hodgson  lists,  official  records,  and  1 
By  W.  W.  Hunter,  Lond.  1808.  Auch  Specimens  of  the  langua 
of  India.  Inoluding  those  of  Aboriginal  Tribes  of  Bengal,  the  Cen 
ProTinces,  and  the  Eastern  Frontier  von  Sir  George  Campbell  < 
h&lt  yiele  Vokabulare  nicht-arischer  Sprachen  yom  Himalaya 
Cap  Comorin.  Hingegen  JohnBeames,  A  comparatiye  Grai 
of  the  Modern  Aryan  Lang,  of  India,  to  wit,  Hindi»  Panja 
Sindhi,  Gujarati,  Marathi,  Oriya,  and  Bengali.  Der  2. 
unter  der  Presse.  Dann:  Reise  der  Noyara.  Linguistischer  T 
von  Friedr.  Müller,  Wien,  1867.  Darin  sind  kurz,  aber  tüchtig 
handelt:  Abth.  I.  Afrikanische  Sprachen.  II.  Indische  und  z 
Dr&vid'a-y  Sanskrit-Sprachen,  Singhalesich.  III.  Australische  i 
endlich  IV.  Malayo  -  Polynesische.  Es  lohnt  aber  wohl 
Mühe,  auch  mit  Bücksicht  auf  unsere  obige  Besprechung,  das  Urt' 
«inea  Kenners  hieher  zu  setzen.  Müller  Äussert  sich  aber  S. 
dahin:  „Wenn  man  ans  der  Einleitung  Humboldt  als  philosoj 


Ueber  Malayisch.  LI 

nach  weit  eher,  als  das  Sanskrit,  mit  oceanischen 
Sprachen  verwandt  wähnen  könnte,  hat,  meines  Wissens,  noch 
niemand  damit  wissenschaftlich  vereinigen  können  nnd  sind 
überdies  von  Hanse  ans  dem  Sanskrit  fremd,  welches  sie  in 
foigQ  des  vom  eigentlichen  Hindastan  aus  dem  Süden  Vorder- 
indiens aufgedrängten  Cnltnrstandes,  so  zu  sagen,  bloss  durch- 
tränkte. 

Inzwischen,  ist  kindschaft liches  Verhältniss  der  ma- 
layisch-polynesischen  Sprachsippe  zum  Sanskrit  durch  Bopp 
auf  sprachlichem  Wege  erwiesene  Thatsache:  da  mögen 
wir  zusehen,  wie  solcher  thatsächlichen  Wahrheit  anderer- 
seits entgegenstehende  Schwierigkeiten  hinwegzuräumen  uns 
gelingt  Ich  bilde  mir  jedoch  ein,  wir  haben  das  nicht  nöthig. 
Mit  mir  nämlich  haben  wohl,  sogleich  beim  Erscheinen  der 
Boppischen  Abhandlung  (und  dasselbe  gilt  kaum  minder  von 
zwei  andern,  in  welchen  das  Georgische  und  die  Sprachen 
Kaukasus,  die  mit  Ausnahme  des  Ossetischen,  eben- 
jenseit  des  Indogermanismus  fallen,  diesem  gleichwohl 
einverleibt  werden),  die  Mehrzahl  der  etwaigen  Leser  den 
unverwischbaren  Eindruck  gehabt,  Bopp  befinde  sich  in  dem  hier 
von  ihm  betretenen  Gebiete  schlechterdings  auf  einem  Irrwege. 
Diese  üeberzeugung  habe  ich  bei  kürzlich  wiederholtem 
Durchprüfen  trotz  redlichsten  Bemühens  nicht  zu  ändern  ver- 
mocht. Laut  S.  128  hatte  unser  Bopp  im  Sinn,  durch  seine 
Abhandlung  ergänzungsweise  das  Humboldtische  Eawi-Werk 
nm  ein  nicht  zur  Ausführung  gekommenes  Kapitel  zu  vervoll- 
ständigen, welches  habe  sollen  der  Vergleichung  der  malayisch- 
polynesischen   Sprachen    mit    dem    Sanskrit  gewidmet  sein. 


tthen  Spracfaforseher  sch&taen  und  bewundern  lernt,  so  lernt  man 
iba  ans  dem  Werke  selbst  als  einen  Sprachforscher  kennen,  der,  was 
Sorgfidt  und  Gründlichkeit  anlangt,  von  keinem  erreicht,  geschweige 
^na  Übertreffen  wird.*'    Also  sehr  abweichend  von  Steinthal's  Mei- 

HQOg. 

4* 
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Hierin,  meines  Bedünkens,  liegt  der  Schlüssel  zu  Bopp's  Febl- 
grift.    Getrieben  von  dem,  an  sich  ja  löblichen  Wunsche,  mit 
Humboldt  ein  Weilchen  in  der,  von  diesem  neu  angebrochenen 
Wettbahn  zu  laufen,  liess  er  sich  verleiten,  ohne  gründliches 
eigenes  Studium  jener  Meeressprachen  doch  zu  verwandtschaft- 
licher Ankettung  derselben  an  festländische  Zungen  den  ihm 
längst  gewohnten  Hebel  des  Sanskrit  anzusetzen.    Da  geschah 
es  nun,  wie  spröde,  ungefüge,  ja  geradezu  unbezwingbar  (trotz 
einigen  leichten   Schimmers   vom    Gegentheil)    und  unwillig 
gegen  das  gewaltsame  Ansinnen  der  in's  Auge  gefasste  Stofl 
sich  verhielt,  dass  Bopp  dennoch  nicht  abliess  von  dem  in  sicli 
unerreichbaren  Zwecke,  den  er  sich  einmal  vorneweg  vorge* 
setzt.     Am   angezogenen  Orte   beruft  er  sich    auf  ein  paai 
Stellen  (z.  B.  Kawispr.  S.  228),  in  welchen  schon  Humboldi 
auf  einige,  allerdings  scheinbar  sehr  merkwürdige  Aehnlich- 
keiten  hinweist,  welche   dieser  als  Folge  von  Einflnss  sogai 
einer,   natürlich   bloss    vermutheten   „vorsanskritischei 
Sprache'^  ansehen  möchte.    Auch  bei  solcher  YoraussetzüDf 
blieben  die  vorhin  erörterten  geschichtlich-vplklichen  Schwie- 
rigkeiten über  Auswanderung  des  Malayenstammes  vom  Asia 
tischen  Festlande  (oder  gefallt  der  umgekehrte  Weg  jemanden 
besser?)   durchaus   ungehoben,      üebrigens    bedünken   micl 
diese,  wenngleich  auch  nicht  unverfänglich,  doch  unendlicl 
geringer  bei  Humboldts  Voraussetzung,  als  bei  der  Boppischeo 
Ersterer  nach  handelte  es  sich  nämlich  nur  um  eine,  der  aller 
seits  anerkannten  noch  vorausgegangene  Einführung  vor 
einzelnten  Sanskritischen  Sprachgutes  in  die  unterhalb  Asien 
belegene  Inselwelt.     Also   um  eine  durch  bloss  äussern  Ai 
stoss  veranlasste  Aneignung  von  fremdem  Sprachgut,  durcl 
aus   nicht    um    rechtmässige  Vererbung    innerhalb   vo 
Beginn  bestehender  und  nachmals  fortgeführter  Blutsverwand 
Schaft    Anders  Bopp.     Er  findet  S.  43  das  acht  verwand 
schaftliche  Verhältniss  von  Malayisch-Polynesisch  zum  San 
krit,  woran  er  glaubt  ^  selbst  wie  überhaupt,  so  auch  b^  d( 
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ProDomin en  und  Zahlwörtern  viel  inniger,  als  zwischen  den 
Semitischen  Sprachen  nnd  Indogermanischen,  welches  letztere 
ibrigens  ja  seinerseits  ein  vielbestrittenes,  ja  überdiemassen 
)estreitbares  ist  nnd  bis  jetzt  kaum  nur  bittweise  (und  natQr- 
ich,  es  wäre  schwer  zu  sagen,  im  wievielten  Verwandt- 
chaftsgrade)  zugestanden^).  „Die  malayisch-polynesischen 
diome  [hierin  also  schlechtweg  uneins  mit  den  Bomanischen, 
owie  den,  jenen  im  Behaben  vielfach  analogen  Prakrit- 
tpracben  engeren  Sinnes,  in  Vergleich  je  zu  ihrem  Mutter- 
diomelj  sind  aus  der  grammatischen  Bahn,  worin  sich  ihre 
iutter  [ —  die  hehre  Sanskrita  — ]  bewegt  hat,  überall  heraus- 
getreten ;  sie  haben  das  alte  Gewand  ausgezogen  und  sich  ein 
leues  angelegt,  oder  erscheinen,  auf  den  Südsee -Inseln,  in 
völliger  Nacktheit**.    Das  Bopp's  Worte. 

Was  hiezu  Humboldt  gesagt  haben  würde  (Bopp  schrieb 
)biges  ein  Jahrfünft  nach  dessen  Ableben):  wäre  allerdings 
unmöglich  mit  Sicherheit  zu  errathen.  Täuscht  mich  aber 
Dicht  Alles,  so  müsste  er,  aus  seinen  Ergebnissen  heraus, 
das  Umgekehrte  folgern.  Weit  entfernt,  verloren  zu  haben, 
was  sie  nie  besassen,  verdankt  jene  oft  genannte  Doppelsippe 
von  Sprachen,  was  jede  von  ihnen  an  grammatischer  Bildung 
besitzt,  ja  noch  mehr,  ihren  Wortschatz,  die  vergleichsweise 
doch  nicht  allzu  zahlreichen  Erborgungen  von  auswärts  abge- 
rechnet)  lediglich  sich  selbst.  Nicht  einem  Sanskrit,  das 
in  fabelhaft  schroffstem  Gegensatz  zu  seinem  Namen  und 
Wesen,  müsste  an  sich  „eine  totale  Umwälzung  nnd  Auflösung 
Urbanes*)**  erfahren  haben,  welche  Bopp  mehr  zuversichtlich 


^)  Man  sehe  z.  B.  die  sehr  bedächtig  und  vorsichtig  gehaltene 
Arbeit  von  Fr  iedr.  Delitzsch,  Studien  über  Indogermanisch- 
Semitische  Wnrzelverwan  d  tschaft  1873.  Vgl.  auch  J.Grill 
DMZ.  1873.  S.  425-460. 

^  Sogar  Edkins,  dem  doch  sonst  Zusammenbringen  der  rer- 
Bchiedenst  gearteten  Sprachen  wenig  Kummer  macht,  kann  sich  nicht 
eotbrechen,  China's  Place  p.  248  ehrlich  zu  gestehen,  die  l&fi\v3\^0(i^ 
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als  wahrheitgemäss  behauptet,  üebrigens  gesteht  dieser  selbst, 
sich  hier  auf  dem,  ohne  grammatische  Beihulfe  etwas  gefähr- 
lichen Glatteise  blosser  „Wortvergleichung"  zu  befin- 
den; und  zu  Bewährung  der  Meisterschaft  im  Zergliedern 
grammatischer  Formen,  und  Aufspüren  ihres  ürsinnes, 
der  eigentlichen  ars  Boppiana,  fehlte  somit  der  gemässe  Gegen- 
stand. Wie  erprobt  in  wunderbar  glücklichen  Entdeckungen 
anderwärts  musste  daher,  es  war  unvermeidlich,  die  Kunst 
in  eine  Verzerrung  ihrer  selbst,  in  Scheinkunst  ausarten,  weü, 
der  sie  auch  im  jetzigen  Fall  ausüben  wollte,  unheilvoller 
Weise  sich  im  Stoffe  vergriffen  hatte,  einem  schlechthin 
ungeeigneten,  der  mit  vollem  Becht  sich  gegen  ihm  anza- 
thuendes  Unrecht  sträubt  und  wehrt. 

Indem  Bopp,  unter  gänzlicher  Nichtberücksichtigung  der 
doch  unendlich  überwiegenden  Masse  malayisch-polynesischen 
Sprachstofifes,  welcher,  ich  weiss  freilich  nicht,  bis  zu  welchem 
Grade,  mittel-  oder  unmittelbar  auf  einheimische  Wurzeln 
oder  doch,  wie  Fr.  Müller  will,  bloss  Stämme  zurückfahrbar 
ist,  seinen  Beweis  für  Sanskritischen  Ursprung  gedachten 
zweitheiligen  Sprachstammes  hauptsächlich  den  Zahlwörtern 
und  Pronominen  entnimmt:  sieht  er  sich,  da  sonst  bei 
erweislicher  Uebereinstimmung  allerdings  —  als  Vertreter  des 


Sprache  könne  nicht  als  lodo-Europ&isch  betrachtet  werden,  weil  siei 
was  Fr.  Müller  in  einer  Kritik  der  Ton  Bopp  yerfoehtenen  Ansieht 
gezeigt  habe,  ihre  Ableitungen  bilde  mittelst  Voriieftung,  nicht,  wie 
bei  uns,  durch  Zus&tze  am  Ende.  —  In  der  That:  es  ist  kein  ^ 
einfach  Ding,  dass  eine  Sprache  ein  ihr  gleichsam  auf  den  Leib  ge- 
wachsenes Gewand  ausziehe  und  —  ohne  Noth  (wie  etw»  in  Folge 
Ton  Mischung)  —  mit  einem  grundsätzlich  verschiedenen  (also,  trtf 
ftir  unseren  Fall  stattgefunden  haben  müsste.  Hinter-  mit  Vordeften 
in  der  Ableitung)  vertausche.  Fr.  Müller's  Ein w&nde  gegen  BopP 
und  zugleich  gegen  Max  Müller,  welcher  seinerseits  das  Malayisebei 
gleich  unwahrscheinlich,  mit  dem  Siamesischen  yereinwB  mM^ 
Bind  enthalten  in:  Reise  der  Novara.     Lingnistiseher  Th.  8.  978^' 
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Lexikons  —  gerade  diese  Zeugen^)  in  Sachen  von 
Sprach- Affiliation  ganz  vorzüglichen  Glauben  und  hohe  Beach- 
tung verdienen,  wiederum  aber  in  unserem  gegebenen  Fall 
nit  unerwünschtem  Nein  drohen,  zu  einem  gleichsam  aus 
wissenschaftlicher  List  und  Gewalt  zusammengesetzten  Yer- 
ahren  bei  deren  Abfragung  gezwungen.  Zu  zergliedern  gab 
s  nichts.  Da  musste  denn,  um  ächt'malayisch-polynesische 
Porter,  welche,  auch  bei  und  trotz  etymologischer  Gleich- 
leit,  oft  schon  unter  sich  sehr  buntscheckig  aussehen,  mit 
inigem  Scheine  Arischer  Abkunft  zu  umkleiden,  die  Yer- 
mderlichkeit  des  Lautes  weit,  besorgeich,  über  das  be- 


^)  Weil  ihrer,  als  Abstracta,  stofflich  grossen  Inhalts-Leere  wegen 
gleich  den  grammatischen  Formen  weitaus  sesshafter,  und  anderer- 
eito,  weil  bei  Sprachen,  anch  wenn  sie  anderen  Wortarten,  zumeist 
latfirlich  Substantiven,  die  Thore  nicht  verschliessen,  die  allergeringste 
Geneigtheit  vorhanden,  zu  gastlicher  Aufnahme  gerade  jener  aus 
rem  den  Gebieten  her.  —  Th.  Benfey:  Ueber  das  Yerh&ltniss 
'er  ägyptischen  Sprache  zum  semitischen  Sprachstamm  1844. 
»eschrftnkt  sich  laut  Vorrede,  in  diesem  ersten  Yersoche  „auf  die 
Jegeneinanderstellang  der  wesentlichsten  flezivischen  Formen*' und 
'roDomina,  welche  beide  er  überdies  glaubt  auf  „Tollbegriffliche 
V^orzelwOrter^'  zurückführen  zu  können.  W&hrend  er  so  aber  zwischen 
Semitisch  und  Aegyptisch  eine  ziemlich  enge  grammatische  Yer- 
vandtsohaft  darzuthun  sucht:  Iftsst  er  zwischen  dem  Indo-Europ&ischen 
ind  Aegypto-Semitischen  Sprachstamme  zwar  die  Möglichkeit  w  u  r« 
seihafte r  Verwandtschaft  zu,  wogegen  in  flezivischer  Hinsicht 
•ine  solche,  und  zwar  mit  vollem  Bechte,  verworfen  wird.  Wir  lassen 
etzt  Beinisch'  kecke  Ausschau  nach  überaus  weitgehenden  Allian- 
zen des  AltAgyptischen  mit  Sprachen  in  Afrika  sonst  unbesprochen.  — 
Kaa  gestatte  mir  aber  hier  noch  Erwähnung  meiner  Schrift:  „Die 
^prichverschiedenheit  in  Europa  an  den  Zahlwörtern 
nachgewiesen*'  u.  s.  w.  1867.  Auch  als  Nachtrag  von:  „Die 
palliare  und  vigesimale  Zahlmethode  bei  Völkern  aller  Welt- 
Me  1847.  Desgl.  Cap.  VII.  The  Art  of  Counting  in  Tylor's 
Piimitive  Culture  Vol.  t  p.  218—246. 


LYI  Za  starke  LantTerändernngen. 

rechtigte  Maass  hinaus  herhalten.  Leider  trifift  es  sich  nicht '^ 
sehr  glöcklich,  oder,  wenn  man  will,  f&r  Bopp  glflcklich,  das» 
die  Südsee-Sprachen,  nicht  nar,  wie  z.  B.  auch  dasVas'^ 
kische  nnd  das  Kaffer -Idiom,  Consonanten-Grnppen  (Bopp^  ^ 
S.  5.  13.  20)  als  sie,  vermothlich  jedoch  schon  oft  von  Haasr 
ansy  zu  hart  bedünkend^)  meiden,  sondern  durch  häafiget' 
Ausstoss  von  Mitlautern  manches  Wort  wie  zu  trägem» 
und  energielosem  vokalischem  Kinderlallen  verweichlicheo. 
Kein  Wunder  daher,  wenn  unter  solchen  Umständen,  als,  ob* 
schon  gewagtestes,  doch  stets  willkommenes  AUerweltsmitM 
für  Bopp's  Satz  Annahme  möglicher  und  nicht  möglicher 
Lautveränderungen  und  Verstümmelungen  vorn,  hinten  und 
in  der  Wortmitte  zur  Nothwendigkeit  wird,  und  zwar  in  ab- 
springendster Weise  mit  Herholung  von  scheinbar  entsprechen- 
den Beispielen,  wo  sie  sich  immer  finden,  nur  nicht,  was  ein- 
zig noth  thäte,  in  geschlossener  und  geschichtlich  erweis- 
barer Analogie  in  demjenigen  Kreise,  worauf  es  eben  ankommt 
Und  ferner  müssen  mitunter  —  zur  Besiegung  des  geradewegs 
Unmöglichen  —  sogar  Sanskritische  Wort -Formen  sich  her- 
geben, die  sonst  gewiss  Bopp  in  stolzer  Missachtung  unberührt 
gelassen  hätte.  So  z.  B.,  wenn,  um  dem  anderswie  unnah- 
baren Zahl  werte  für  sechs:  Madag.  henne,  Tahit.  fenne 
u.  s.  w.  beizukommen,  nicht  verschmäht  wird,  zu  dem  Sanskr.- 
Genitiv  (!)  Plur.  shan'-n'äm  durch  Assimilation  des  Schluss- 
Consonanten  von  shat',  Thema  shash  (Lat.  sex,  i^M.  s.  w.)  zu 
flüchten.    Und  Aufgreifen  gerade  dieses  Casus  ans  der  Beihe 


1)  Es  ist  PriDcip  der  Hawaiischen  Sprache,  dass  jede  Sjibe 
mit  einem  Vokale  schliesst,  mithin  eine  offne  ist,  infolge  dessen 
auch  Tschirokis  und  in  Afrika  das  Yei-Volk  syllabare  Schritt 
bei  sich  einzuftihren  leicht  in  den  Stand  gesetzt  wurden.  Auch  kann 
im  Hawaii  keine  Position  Torkommen,  und  duldet  man  als  einzige 
Ausnahme  in  der  Schrift  Eristo,  Christus,  w&hrend  sonst  nie  zwei 
Consonanten  in  einer  Gruppe  zusammenstoasen.  ElHs,  Accent  and 
Emphasis  p.  31. 
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seiner  Brüder  wäre  nichts  „Unerhörtes"?  —  Oder,  was  sagt 
man  zu  Wortköpfungen,  die  man  sich  ruhig  gefallen  lassen 
müsste,  im  Falle  bei,  fär  Meerbewohner  so  äusserst  wichtigen 
Wörtern,  Tongisch  nnd  Neuseel.  väka,  wäka,  Schiff:  Sskr. 
pl&v-aka  (nXolov),  allein  eben  so  beim  Tahit.  lana,  schwim- 
men, Sskr.  plav-ana,  wie  von  dort  verlangt  wird,  zu  Ge- 
vatter gestanden  hätten?  •—  Wer  femer,  ausser  Bopp  S.  76, 
kann  ernstlich  glauben,  die  sprachlichen  Bezeichnungen  für 
Vater  nnd  Mutter,  z.  B.  Mal.  pä,  mä,  welche  in  fast  allen 
Sprachen  den  Charakter  von  gleichsam  interjectionellen  „Na- 
tnrlauten''  (s.  Buschmannes  gleichnamige  Abhandlung) 
an  sich  tragen,  hätten  „die  Endsylbe  verloren",  mit  welcher 
in  den  Arischen  Sprachen  mehrere  Verwandtschaftsnamen 
(Sskr.  pitar,  mätar;  bhrätar,  duhitar  u.  s.  w.)  -hinten 
bekleidet  sind,  und  wodurch  hier  auch  das  erste  Paar  — 
merkwürdig  genug  nnd  mit  feinem  Sinn  —  trotz  nicht  ganz 
aufgegebener  Erinnerung  an  die  ungestalte  Eohheit  von  Em- 
pfindnngslauten  —  doch  den  Reihen  wohlgeformter  Begriff- 
und  Wort-Gebilde  sich  einfügte.  Als  ob  nicht  die  Namen 
der  Aeltern,  eben  um  jener  mehr  kinderhaft  interjectionel- 
len Eigenschaft  willen,  welche  überdem  sich  durch  härteres 
oder  weicheres  Gebahren  der  Laute  je  nach  dem  männ- 
lichen oder  weiblich-schwächeren  Parth  in  beachtenswerthen 
Zwiespalt  setzt,  oft  auch  unter  den  allerentlegensten  Völkern 
einander  nahe  kommen,  so  dass  der  Schluss  auf  genealogische 
Sprachverwandtschaft  durch  sie  nirgendwo,  mindestens  nicht 
allein,  wohl  aber  der  auf  einen  gemein -menschlichen 
Trieb  aller  Völker  gerechtfertigt  ist,  welcher  oft,  selbst 
auf  den  entferntesten  Punkten  der  Erde  nnd  ohne  irgend- 
welche Beeinflussung,  lediglich  aus  sich  zum  Verwundern 
Aehnliches,  auch  in  der  Sprache,  gleichwie  hervorzuzaubern 
scheint.  —  Desgleichen  begreift  sich  schwer,  wie  jemand  sich 
überreden  mag,  der  Tongische  Name  der  Eule  lülu  habe  „die 
erste  und   letzte  Sylbe   des  Sskr.  ulüka,   MitvVe^,  -^^xV^^^xv, 
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nnd  die  Qbrig  bleibende  verdoppelt'S  während  doch  nicbt| 
gewisser  sein  kann,  als  dieser  sei  eine,  vom  Sanskrit  schleeH^ 
hin  nnabhängige  Nachahmung  des  Thierschreies,  wie 
gleichfalls  rednplicirten  Lat.  ul-ula,  einfach  Ahd.  ula,  a 
auch  uwila,  Engl,  owl  u.  s.  w.  Wohl  könnte  sich  a 
ulucus  Serv.  Yirg.  Ecl.  8,  55,  namentlich  rücksichtlich 
Ausganges  an  das  Sanskrit -Wort  anschliessen ,  we^egen 
Variante  alucos  wegen  Ital.  allocco,  ebenfalls  vorn  mit 
sich  vielleicht  als  richtiger  empfiehlt,  das  seinerseits  zu  Ssl 
4lu,  Eule,  stände.  Ein  Lith.  rukale  mag  sich  enger 
Lat.  rugire,  Eslaw.  rjnti,  brüllen,  Sskr.  ru  anschliessen. 

Bopp  selbst  entsinnt  sich  recht  wohl  S.  7.  68,  man  m1M| 
auch  dem  Zufalle,  welcher  leider  bei  der  Sprachvergleichooi^ 
viel  öfter,  als  wünschenswerth,  uns  irrlichternd  neckt,  geben,  wif{ 
des  Zufalles  ist.  Allein  es  ernsthaft  thun,  fällt  ihm,  bei  voe^ 
gefasster  Lieblings  -  Meinung,  zu  schwer.  So  kann  er  sulfj 
nicht  entschliessen,  Yermittelung  von  Tahit.  rny,  Nacht,  nät 
Sskr.  rätri,  wegen  Prakr.  räi;  oder  Neuseel.  räkau,  Baooi, 
mit  Sskr.  vrksha  wegen  seiner  regelrechten  Umgestaltung n 
rukkha  im  Prakrit  u.  dgl.  mehr,  als  bloss  trügerisches  Spirf 
eines  freilich  sonderbaren  Zusammentreffens  von  sich  zu  wei- 
sen. —  Tong.  täto,  Neuseel.  toto,  Blut,  wird  ohne  sonde^ 
liebes  Zögern  sprachlichen  Gewissens  als  Wiederholung  der 
letzten,  d.  h.  der  blossen,  das  Participium  anzeigenden  End- 
Sylbe  von  Sskr.  rak-ta  (roth,  eig.  gefärbt)  —  also  mit  Weg- 
lassung des  gesamntten  Wurzel  -  Körpers  —  zugelassen,  \aA 
dabei  doch  nicht  ra,  raa,  Blut,  im  Madag.  —  umgekehrt  -- 
als  dessen  Yordertheil  verschmäht,  falls  man  nicht  vorziehe^ 
es  zum  Hinterviertel  zu  machen,  von  der  Mal.  Blut-Benea- 
nang  därah,  als  verm.  =  Sskr.  dhärä,  Tropfen.  --  Tong. 
lolo,  Oel,  aber  nicht  minder  Neuseel.  inu  wären  beide  did 
den  Eopf  gekommenes  Sskr.  täila,  Sesamöl,  welches  selber 
aber,  der  Sache  wie  Benennung  nach,  erst  Erzeugniss  von 
tlla,  dem  Namen  der  Sesampflanze.   —  Schliessen  wir  mü 
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einem  selbstgewählten  Beispiele.  Nengriech.  [mrc  aus  dem 
Dem.  dfi/juxTeov  hat  bei  wirklieber  Einbusse  recht  eigentlich 
seines  Hirnes,  d.  h.  des  Wurzel-Elementes  dn,  dessen  Schluss- 
Lant  ohnedies  durch  Angleichung  unkenntlich  geworden,  das 
Aussehen  bekommen,  als  könne  mit  ihm  z.  B.  Tahitisch  mata, 
gleichfalls  Auge»  etymologisch  übereinstimmen.  Die  blosse 
Klang- Aehnlichkeit  —  wenigstens  gehört  eine  solche 
Yorstellungsweise  der  Periode  thörichten  Aberglaubens  in  die- 
serlei  Dingen  an  —  entscheidet  an  sich  —  nichts.  Die  gram- 
matische Analyse  aber  —  und  die  wird  man  ungestraft  nie 
Temachlässigen,  von  mata  widerspräche  unbedingt,  wenn 
(vgl.  Bopp  S.  56)  im  wirklich  verwandten  Madag.  ma-hita, 
ma-itha,  und  zwar  höchst  glaubhafter  Weise,  vorn  ein  Präfix 
und,  umgekehrt  mit  dfifmreov,  erst  hinten  der  Wurzel-Begriff 
des  Sehens  enthalten  ist.  Dajakisch:  Itae,  das  Gesehen, 
Besehen  sein.  Hardeland,  Dajakisch-Deutsches  W.-B.  S.  195, 
matae,  Auge  S.  361.    Vgl.  auch  Eawi-Werk  II,  255. 

Doch  Bopp's  eigentliches  und  Haupt -Beweismittel 
ist  noch  zurQck.  Weiter  als  bis  zu  drei,  dies  mitgerechnet, 
verfolgt  Humboldt  nicht  die  Aehnlichkeit  der  Zahlwörter 
aus  malayisch-polynesischem  Sprachkreise  mit  dem  Sanskrit; 
da  innehaltend  aus  anerkennenswerthem  Grunde.  Sein  Nach- 
folger ist  entschlossen,  Gleichstellung  der  ganzen  Beihe  nach 
durchzufahren.  Man  halte  aber,  schneller  Uebersicht  halber, 
Bopp*s  Arbeit  zusanimen  mit  Humboldt  und  Buschmann  im 
Kawi-Werke  IL  §  8.  S.  261—279.  Uebereinstimmung  der 
malayischen  Sprachen  in  den  Zahlwörtern  mit  Tab.  S.  264^  und 
in.  §  60  Zahlwörter  S.  751—785.  Etwa  noch  hinzugenom- 
men Gabelentz  Melanesische  Sprachen,  Friedr.  Müller  Kovara 
n.  a.  neu  hinzugekommene  Quellen.  —  Allerdings  zeigt  Mal. 
düa,  zwei,  nicht  nur  in  dem  nächstverwandten  Sprachkreise: 
Jav.  loro  oder  ro,  Madag.  röua,  Tagalisch  alaua,  dalaua, 
sondern  auch  im  Polynesischen:  Tong.  ua,  Keuseel.  düa, 
Tah.  rua.  Hawaiisch  lua,  eine  seltsame  etymcSV^^x^OcL^  "^Vc^- 


LX  Malayische  Zahlwörter. 

stimmigkeit  unter  sich,  deren  Gewicht  noch,  weniger  durt 
MaL  tiga  (viell.  mit.  Verlust  von  r),  als  durch  Javanisc 
telu  u.  8.  w.  für  drei,  Tong.  tolu,  Neuseel.  todu,  Tah.  ton 
Haw.  kolu  erhöht  wird.  Gestatten  sie  aher  überdies  da 
Schluss  auf  Ursprungs  -  Gleichheit  mit  Sskr.  2.  dvau,  Di 
und  3.  tray-as  Flur.?  Ich  meine:  durchaus  nicht,  dem  verlockan 
den  Anklänge  zum  Trotz.  Das  d  in  2.  und  3.  bei  den  Neusec 
ländern,  gegenüber  sonstigem  r  oder  l  innerhalb  der  nächsi 
verwandten  Gruppe,  scheint  doch  nicht  das  eine  Mal  fS 
unursprünglich,  wie  Bopp  bei  3.  annimmt,  gelten  zu  dürfen 
und  dann  dessenungeachtet  wieder  bei  düa  ursprünglich^^ 
Mal.  düa  aber,  könnte  sein,  habe  den  einheimischen  Ausdmc 
für  zwei  bei  gelegentlicher  Berührung  mit  dem  Sanskrit,  etw 
durch  Eintausch  für  eine  Liquida,  wirklich  demselben  ang« 
passt.  Alle  Zahlwörter  jenseit  3.  fügen  sich  einem  Yergleicli 
mit  dem  Sskr.,  wenigstens  gutwillig,  durchaus  nicht  S 
muss  also  Mal.  ampat,  Jav.  papatoder  pat;  Tong.  fa,  wl 
Haw.  ha,  sich  gefallen  lassen,  aus  Sskr.  chatväri  =  La 
quatuor,  etwa  nach  Weise  des  Walachischen  patru  undm: 
Verschweigen  des  r,  gedeutet  zu  werden.  —  Lima  (eig.  Haw 
für  5  versagt  ganz,  und  das  Tah.  pae  kann  nicht  die  Loci 
von  Sskr.  pancha  ausfüllen.    Pae,  als  blosser  Substitut  ff 


1)  In  Peschel's  Völkerk.  S.  370  wird  aus  dem  UmstaDde,  dai 
Toddy  oder  Taddy  bei  den  Malayen  der  Sundainseln  Name  des  Pala 
Weines  ist,  wohl  ein  verfrüheter  Schluss  gezogen  auf  Trennung  d< 
polynesischen  Malayen  von  ihren  asiatischen  Geschwistern.  Es  i 
zwar  richtig,  dass  im  Sskr.  t&ll,  Palmwein  PWB.  III.  314  (so  mit 
vorkommt.  Aber,  das  ist  unzweifelhaft,  täla  die  Weinpalme,  Bora 
sus  flabelliformis,  kann  kein  Wort  sein,  was  bei  Einwanderung  na( 
Indien  Ton  Norden  her  das  Sanskritvolk  mitbrachte,  sondern  mit  d* 
Sache  erst  hier  kennen  lernte.  Die  Kokospalme  (xot/xf)  heisstsur 
kara,  nach  Wilson:  Toddy  (surÄ)  bereitend;  nach  dem  PWB.  ab 
mit  ftkara,  Ueberschütter,  Anfßller;  Mine.  Täü  erkl&rt  WUsi 
geradezu:  The  spirituous  juice  of  the  palm,  the  common  Toddy, 
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rima  nämlich,  bedentdt  laut  Tylor,  Primitive  Culture  I.  p.  231 
part,  divisioD,  vermuthlich  als  Division  der  beiden  Hände. 
—  6,  haben  wir  bereits  erinnert,  fügt  sich  auch  nicht.  — 
Jav.  pitn  u.  s.  w.,  Tong.  fitn  n.  s.  w.  (der  Malaye  hattüjah) 
mnsste  für  geköpft  gelten,  um  zn  Sskr.  sapta  (sieben)  im 
ISom.  zn  stimmen.  Und  weiter  kommt  man,  in  einigermassen 
erträglicher  Weise,  nicht. 

Mit  dem  Pronomen  aber  (Humb.  III.  S.  785  ff.)  fahren 
wir  kaum  glücklicher.    Der  Ausdruck  z.  B.  für  Ich  Mal.  äkü, 
Tag.  acoy  Mad.  ahau,  zaho,  zao  zeigt  zwar  einen  entfern- 
ten  Anklang  an   Sskr.  ah- am   (ego),  nach  meinem  Dafür- 
ludten  eig.  der  Sprecher  (von  ah  Wurzel- W.-B.  III.  726)  hier 
(am),  vgl.  auch  sö'ham  (ille  ego),  sa  tvam  (der  du— da). 
Dieser  wird  indess  schon  durch  den  Umstand  gedämpft,  dass 
erstere  nicht  bloss,  wie  letzteres  allein,  als  Subject  vorkom- 
men, nnd  überdies  mit  jenem  Mal.  ankau,  kau,  Tag.  icao, 
du,  Bopp  S.  89,  anscheinend  in  eine  Art  Gegensatz  treten, 
ohne  dass  die  zuletzt  erwähnten  mit  Sskr.  tv-am,  Lat.  tu, 
vereinbar  wären.     Zwar  will  Bopp  auch  hier  der  Sache  mit 
Annahme  eines  Lautwechsels  aufhelfen.     Der  gehörte  jedoch 
zn  den  ungewöhnlichen.    Die  k- Formen  nämlich  werden  mit- 
telst vermutheten  Eintausches  von  Gutt.  für  Dental  mit  Sskr. 
tvam,  Eawi  ta  in  Einvernehmen  gebracht,  während  ihm  For- 
men mit  m,  wie  Chamo  ihr;  mo  von  dir,  dein,  desgleichen 
ans  Sskr.  tv-am  du,  tva  dein,  entspringen,  durch  Wegfall 
Ton  t  und  Umwandlung  von  v  in  nif   von   welcher   er  zwar 
viele,  allein  meist  wenig  haltbare  Beispiele  beibringt.  —  In 
dritter  Person  fänden  sich  einige  den  Buchstaben  nach  eher 
glaubhafte  Berührungen,  welche  gleichwohl  nicht  genügende 
Beweiskraft  haben.  —  Beachtenswerth  aber  ist  Bopp's  aus- 
führliche Darlegung,  wie  der  oft  besprochene,  über  den  Süd- 
Ocean  verbreitete  Sprachstamm  verschiedene  Tempora  durch 
<iie  Wahl  verschiedener  Demonstrativ  -Stämme  unterscheidet ; 
imd  begreift  sich  ja  das  recht  wohl  aus  dem  Unterschiede  von 
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Subjects-Näfae  (dieser,  hier,  hie;  seitlich  ihm  parallellani 
jetzt)  und  Objects-Nähe  (also  för  das  Sobj.   Ferne:  } 
dort,  illic;  einst,  dann,  nach  vor-  und  rückwärts).     Ni 
lieh  fallt  ihm  hiebei  auch  sma  ein,  welches  im  Sanskr. 
Präsens  den  Sinn  der  Vergangenheit  mittheili 

Wir  hätten,  meint  vielleicht  Mancher,  die  Boppis 
Schrift  ganz  mit  Stillschweigen  übergehen  können,  oder 
nur  ganz  kurz  erwähnen.  Mir  schien  das  nicht  gerat 
Einmal  nicht,  weil  Bopp's  Ansicht  über  das  Yerhältniss 
malaylsch - polynesischen  Sprachen,  als  ein  töchterlic 
zum  Sanskrit,  wenn  wahr,  völlig  den  Hnmboldtisc 
Standpunkt  umstiesse,  wonach  diese  „Partikel-Spracli 
ein  selbsteigenes  und  von  jenem  grundverschiedc 
Gepräge  zur  Schau  tragen,  kein  aus  der  Fremde  überkon 
nes.  Und  bei  ausführlicherem  Eingehen  auf  das  Boppi 
Paradoxon  ist,  hoffen  wir,  nebenbei  auch  das  eine  oder  an 
Erspriessliche  mit  abgefallen,  insbesondere  für  die,  welch( 
eigene  Faust  sich  an  das  überaus  schwer  zu  erlernende 
schäft  der  Sprachvergleichung  wagen,  ohne  das  H 
werk  zu  verstehen,  ja  nicht  selten  ohne  die  geringste  Ahi 
der  hiezu  nothwendigen  Vorbedingungen.  Es  ist  nän 
zweitens  Gefahr  vorhanden,  dass  sich  der  unter  den  Ken 
freilich  so  gut  wie  verschollenen  Arbeit  eines  Forschers 
Bopp's  Rufe  der  Unverstand  bemächtige,  um  damit  unbei 
tigten  Wucher  zu  treiben.  Man  darf  jedoch  diesen  Irrt 
(denn  dafür  halte  ich  ihn,  übrigens  nicht  als  der  ein: 
allerdings),  der  aber  ein  wissenschaftlicher  bleibt  und  zug] 
Irrthum  eines  Meisters  in  seinem  Fache  ist,  nie  und  i 
mer  mit  Erzeugnissen  verwechseln  entweder  abenteuerli 
Phantasie  oder  blödsichtiger  und  leichtfertiger  Unwissen 
wo  nicht,  was  sich  ja  gern  einander  findet,  zusammen  be 

Hieran  werden  wir  durch  Folgendes  gemahnt.  Das 
her  einmal  sehr  gäng  und  gebe  Geschrei  nach  einer  dem 
sammten  Menschengeschlechte  gemeinsamen  Einen  Urspra 
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'  (Ungaa  primaeva)  und  AUmuttery  wozu  man  denn  je  nach 
Äeologiscbem,  nach  falsch-patriotischem  oder  auch  sonstigem 
Yorartheil  bald  diese,  hald  jene  Sprache  (Hebräisch,  Aegyp- 
tisch.  Chinesisch,  ja  Yaskisch,  Flamländisch,  Skythisch  u.  s.  w.) 
—  die  eine  wie  die  andere  mit  gleichem  Becht,  d.  h.  auch 
Unrecbt  —  sich  auserkor,  war  so  ziemlich  verstummt.   Nach- 
^4em  nnn  aber,  stattdessen  die  hlntsverwandtschaftliche 
ZoBammengehörigkeit  und  Ürsprungs-Einheit  wenigstens  einer 
siebt  geringen  Zahl  von  Sprachen  mit  methodischer  Strenge 
Sa  erweisen  und  solcherlei  Idiome  (linguistische  Aufgaben 
in  eingeschränkterem  Sinne  des  Worts)  zu  besonderen  Sprach- 
Samilien  oder  Sprach -Stämmen,   als  z.  B.  der  Semi- 
tische; Arische  oder  Indogermanische;  üralische  oder 
Altais  che  mit  seinen  üntersippen,  wie  z.  B.  die  Finnen 
oder  Türken,  welche  beide  gleichsam  nur  wie  vorgestreckte 
Spfel  aus  den  grossen  verwandtschaftlichen  Massen  in  Asien 
Sich  Europa  hineinragen;   der  Malayisch-Polynesische; 
in  Afrika  der  Berberische,  der  präfigirende  Kaffer-  oder 
Ban tu- Stamm;  andere  in  Amerika  zu  vereinigen  und  zusam- 
aenznordnen  neuerdings,  nicht  am  letzten  Deutschem  Wissens- 
eifer, gelungen:  ward  begreiflicher  Weise  ein   in   sich  nicht 
imberechtigtes,  allein  im  Ganzen  zu  früh  kommendes  BedQrf- 
niss  rege,  darüber  Aufschluss  zu  gewinnen,  ob  sich  nicht  auch 
jenseit  solcher,  mit  voller  Sicherheit  festgestellter  Stämme, 
tttürlich  auf  acht  wissenschaftlichem  Wege,  noch  eine  wei- 
tere Sprach-  und  Völker -Verwandtschaft  ausser  Zweifel  und 
Uar  stellen  lasse.     Diese  könnte  aber  eben  desshalb,   ver- 
steht sich,  nur  eine  andersgeartete  sein,  als  dort.     Dahin 
gehören  also,  um  ein  paar  Beispiele  zu  nennen,  die  Bestre- 
bungen, zwischen  dem  Semitischen  Spracbstamme  einer- 
nnd  dem  Arischen  andererseits,  oder  zwischen  Semitisch 
und  Aegyptisch  (Koptisch)  aufs  neue  Einigungen  zu  erzie- 
len, die  übrigens  der  von  Stufe  zu  Stufe  weitläuft iger  wer- 
denden Verwandtschaft  wegen,  nothwendig,  je  höher  hinauf. 


U 
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immer  dünner  ausfallen  müssten,  und  schwerlich  grosser 
Beweiskraft  fähig.  Heissspomige  Weltstörmer  aber,  welche, 
die  unendliche  Menge  zuvor  mit  sorgfaltigstem  Fleiss  zu  er- 
mittelnder und  auseinander  zu  haltender  Mittelstufen  über- 
fliegend,  gern  recht  schnell  beim  Ursprünge  der  Menschheit 
von  Einem  Paare,  und  zwar,  zu  dessen  Erweise,  durch  eine 
vorausgesetzte  Ursprungs -Einheit  aller  Sprachen  ohne  Aus- 
nahme hindurch,  als  letztem  Zielpunkte  anlangten:  bedenke 
freilich  wenig,  wie  diesem,  einmal  nachgiebiger  Weise  dessen 
Berechtigung  zugestanden,  wenn  je  und  überhaupt  erreich- 
bar, man  vielleicht  erst  nach  hundertjährigem  Studium  mit 
bedächtigster  Ausdauer  näher  zu  kommen  vermag.  Was  alles 
ein  so  waghalsiges  Unternehmen,  wie  das  genannte,  an  Er- 
fordernissen einschliesst:  davon  haben  gewiss  nur  wenige, 
welche  daran  gingen  oder  noch  gehen,  ein  halbweges  genügen- 
des Vorgefühl.  Adrian  Balbi^)  weiss  in  seinem  Atlas  nicht 
weniger  als  860  Erdensprachen  (sage  Sprachen,  nicht  Mund- 
arten) namhaft  zu  machen,  und  doch  ist  die  volle  Zahl  da- 
mit kaum  schon  erschöpft.  Von  dieser  grossen  Summe  aber 
ist  uns  höchstens  erst  ein  Viertel  grammatisch  und  lexika- 
lisch einigermassen  genügend  bekannt;  und  es  fehlt  noch 
überaus  viel,  dass  die  noch  junge  Wissenschaft  es  schon  zu 
der  nöthigen  Gruppirung  auch  nur  aller  leidlich  bekannten 
Idiome  gebracht  hätte.  Hiezu  kommt  bei  solcherlei  Leuten 
die  meist  sehr  kindlich-unschuldige  Duldsamkeit  in  Betreff  der 
nothwendigen  Grundsätze  und  Kriterien,  wovon  man  wirkliche 
nicht   bloss  geheischte   oder   erträumte   Sprachverwandt- 


1)  Introd.  k  1' Atlas  Ethnographique  p.  59  sq.  Vgl.  Näheres  meine 
,, Ungleichheit  der  menschlichen  Bacen,  haupts.  Tom  sprachwiss. 
Standpunkt'*  1856.  S.  231.  Eine  allgemeine  Uebersicht  der  Sprachen 
und  Völker  giebtFriedr.  Müller,  Allg.  Ethnogr.  1873.  S.  15—22- 
In  Peschel's  Völkerk.  1875.  das  populär  gehaltene  Cap.  über 
Sprache  S.  103-136. 
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i^bafty  die  natürlich  ja  auch  nach  den  Graden  gar  verschie- 
en  wäre,  erkennen  kann  und  danach  in  gegebenen  Fällen 
atscheiden  muss,  soll  über  den,  an  sich  ja,  ohne  festere 
^renzbestimmung,  sehr  schwankenden  Begriff  von  solcherlei 
rerwandtscbafk  die  unerlässliche  Verständigung  zu  Stande 
lommen.  Max  Müller  wird  uns  am  besten  sagen,  welch 
Jnheil  er,  namentlich  im  strenggläubigen  England,  mit  dem 
reitbanschigen  und  deshalb  begriffsleeren  Namen  „Tura- 
lischer  Sprachen"  seiner  Erfindung,  unvorsichtiger  Weise, 
Funsen  zu  Liebe,  angerichtet  hat.  Beweis  z.  B.  noch  das 
n  mancherlei  Hinsicht  belehrende,  aber  in  seinem  Schluss- 
irgebnisse  verfehlte  Werk  des  übrigens  sehr  sprachkundigen 
iCissionars  Joseph  Edkins,  China's  Place  in  Philologj: 
in  attempt  to  show  that  the  Languages  of  Earope  and  Asia 
lave  a  common  Origin.  (D.  h.  alle  in  Bausch  und  Bogen) 
jond.  1871.  Er  beruft  sich  vielfach  auf  Müller,  und  glaubt 
bunit  (z.  6.  p.  XYI),  die  schnurstracks  entgegenstehenden 
ieinnngen  anderer  deutscher  Gelehrten  aus  dem  Felde  geschla- 
ipen.  Nur  zu  loben  ist,  dass  er,  statt  sich  auf  reine  Apolo- 
getik zu  beschränken,  den  Boden  wissenschaftlicher  TJnter- 
knchung  beschreitet.  Freilich,  auch  nur  die  Möglichkeit  eines 
Ifleichaltrigen  Nebeneinanders  von  Sprachen  mit  unter 
dch  nnabhängiger  Entstehungsweise,  welche  doch  als  we- 
nigstens nicht  von  vorn  herein  ausgeschlossen  dem  Sprach- 
forscher vor  Augen  bleiben  muss,  kommt  unserem  Herrn,  als 
M»ner  Grundanschauung  schlechthin  widersprechend,  nicht  von 
ferne  in  den  Sinn. 

Verweilen  wir  hiebei  einen  Augenblick.    Was  Edkins  von 

imserem  Humboldt  weiss,  hat  er,  muss  ich  fast  glauben, 

nicht  durch  Lesen  von  seinen  Schriften,  auch  nicht  einmal 

durch  Bekanntschaft  mit  dessen  Englisch  abgefasstem  Briefe 

aa  Johnston^),    sondern    nur   aus   zweiter   Hand.      Hätte 
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nämlich  unser  Sinologe  sich  einigermassen  Tertraut  gemaefai 
mit  den,  allerdings  strengen  Anforderungen,  welche  HumMdi 
an  die  Sprachvergleichung  stellt,  um  mit  ihrer  Hfilfe  zu  sa^ 
entsprechenden  und  haltbaren  Schlussfolgerungen  zu  gelai^ 
Betreffs  Sprach-  und  Völkerverwandtschaften,  und  die  UBend* 
liehen  Yorsichtsmassregeln,  welche  bei  unserem  Studium  n 
beobachten  sind,  sich  noch  an  der  Schwelle  seines  Werl» 
ernstlich  vor  Augen  gehalten:  wer  weiss,  ob  er  nicht  alsbill 
wäre  zurückgeschreckt  vor  einem  schwindelhaft  kühnen  Be- 
ginnen, wie  das  seinige,  oder,  wo  nicht,  doch  mit  viel  geriihi 
gerer  Zuversicht  verfahren  bei  der  Ausführung? 

Jene  berühmte  Frage  nach  der  „Einheit  der  Lippe'' 
und  „des  Blutes",  welche,  vom  Alten  wie  Neuen  Testi- 


of  Oriental  LanguageB.  By  Baron  William  Hnmboldi 
Contained  in  a  Letter  to  Sir  Alex.  Johnston.  (From  the  TmntMb 
of  the  Boy.  Ab.  Sog.  of  Great  Brit  and  Irel.  Vol.  IL)  Lond.  sdioi 
1828.  4«  Werke  Bd.  VIT.  In  diesem,  an  den  damaligen  Vice-Frl* 
sidenten  der  Gesellschaft  (ygl.  Schlegel,  Befl.  p.  26)  gerichtetes 
Sohreiben  ^ird  den  Engl&ndern  nütslicher  Bath  ertheilt  au  Anlegui 
von,  namentlich  auf  Indien  Besug  nehmenden  Sprachwerken,  nU 
wie  sie  beschaffen  sein  müssten,  um  der  SprachvergleichaB| 
wahren  und  bleibenden  Gewinn  sn  bringen.  Ausserdem  wird  dit 
Frage  nach  &cht  genealogischer,  also  nicht  bloss  vorgegebeiM 
Sprachyerw  andt  schaft  darin  kurz,  aber  bündig,  und  in  nngewöhn* 
lieh  planer  und  fiuslicher  Weise  erörtert.  Ans  rein  lingnistisohefl 
Gesichtspunkte  und  ohne  Beimengung  irgendwelcher  philosophischii 
Znthat,  etwa  wie  in  der  sechs  Jahre  früher  veröffentliohten  AbhandhOI 
Über  das  Vergleichende  Sprachstudium  zu  finden,  wohl  nicU 
ganz  ohne  Bücksicht  nähme  auf  ein  Volk,  welches  für  Philosophil 
überhaupt  nicht,  am  wenigsten  für  Deutsche,  schw&rmt.  —  Hat  sb« 
denn  Edkins  wohl  Humboldt's  wichtigen  Brief  an  Bemufii^ 
gelesen,  welcher,  was  doch  seine  eigenen  Studien  so  nahe  angebt 
zuerst  das  Verständniss  der  sonderbaren  Bigenthünüichkeiten  iil! 
erüffinetOy  wodurch  die  Sprache  des  Mittelreiches  sich  auszeiohnel 
Ich  hezweifle  es  auch. 
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mente  geheischt,  die  Menschen  und  Völker  aller  Zeiten  und 
aller   Zonen,  anch  in  leiblicher  Beziehung,   zu    Brfidem 
(miva^vec,  consangfuinei)  machen  würde,  als  eine  nicht  nn- 
-wesentliche  nnd  gar  wissenswfirdige,  jedoch  auf  linguistischem 
Wege  bis  jetzt,  und  sicherlich  auf  lange  hinaus,   entweder, 
nach  Whitnej's  Meinung,  gar  nicht  oder  mit  einem  abwei- 
senden Nein  beantwortbar,  liess  meines  Wissens  Humboldt 
ganz  ans  dem  Spiele.    Vielmehr  war  er  es,  welcher,  mit  be- 
sonderem Nachdrucke,  schon  aus  dem  Titel:  Verschieden- 
heit des  menschlichen  Sprachbaues  ersehen  wir  das, 
eben  die  tief  greifenden,  ja  principiellen  Unterschiede  im 
Orundban  der  Sprachen,  deren  Erkenntniss  fast  noch  schwe- 
rer ist  als   die   ihrer   unendlich   vielen   Uebereinkomm- 
nisse,  allein  um  nichts  minder  noth  thut,  in  unvergleich- 
-  liebster  Weise  zuerst  würdigte  und  hervorhob.  —  Und  Ed- 
kins?    „Die  Chinesen,"  heisst  es  bei  ihm  p.  74,  vgl.  86, 
^brachen  anf  ihrer  Wanderung  nach  Osten  [man  muss  nämlich 
wissen,   die  Gegend  von  Mesopotamien  und   Armenien 
wird  zu  dem  Einen  Ursprungs-  und  Zerstreuungs-Punkte  der 
durch  allmäliches  Lostrennen  von  dort  entstandenen  Völker 
gemacht]  spät  genug  auf,  um  die  Babylonischen  Künste  mit 
sich  zu  nehmen,  aber  auch  früh  genug,  um  das  Aussehen  und 
die  Gestaltung  der  einsylbigen  Ursprache  in  grösserer 
Bestimmtheit  zu  bewahren,  als  irgend  eine  andere  Sprach- 
Familie  fthig  war  zu  thun.    Der  erste  grosse  Schritt  in  der 
Entwickelung  menschlicher  Sprache  war  gethan  durch  Bildung 
4er  chinesischen  Sprache.''  Da  haben  wir's.   Mit  wie  leichtem 
8mne  doch  man  über  Schwierigkeiten  hinwegkommen  kann, 
931  denen  ein  Humboldt  sich  abmüht,  ohne  eine  endgiltige 
Entscheidung  wenigstens  zuversichtlich  auszusprechen.     Man 
lese  Versch.  §  25:  Ob  der  mehrsylbige  Sprachbau  aus 
4er  Einsylbigkeit  hervorgegangen?  nach.  Dort  schliesst 
«r  damit,  dass  zwar  zwischen  Chinesisch  und  Sanskrit  als 
äuflsersten  Funkten  ein  sich  stufenweis  erhebender  E^tt-^ 
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schritt  anerkannt  wird.    Vgl.  Steinth.  Sprachw.  Humboldt' 
S.  45.    Also  ein  Fortschritt  der  Sprach -Idee.     In  gewissen 
Sinne,    möchte    ich   hinzufugen   (denn   wegen    folgerichtige! 
und  reiner  Durchführung  seines  Bildungsprincipes  stellt  das 
Chinesische  Humboldt  anderweit  sehr  hoch),  mit  dem  Aufstei- 
gen  der  Thierklassen  vergleichbar  von   der  einfachsten  und 
niedrigsten  bis  zur  höchsten,  welche  man  neuerdings  freilich 
auf  gut  Darwinisch  (etwa  die  Laus  zu  ihrem  Träger,  dem 
Menschen,  oder  vielleicht  für  diesen  Fall  —  mit  umgekehr- 
ter Ordnung?)  hinaufzusublimiren  weiss.    Allein  zugleich  wei- 
gert sich  Humboldt  mit  weisem  Bedacht,  aus  jenem  Yerhält- 
niss  auch  auf  ein  geschichtliches  Nach-  und  natür- 
liches Zeugen  aus  einander  einen  vorschnellen  Schloss 
zu  ziehen.      Nichts    einfacher    indess   als    die    Edkins'sche 
Sprachgeschichte.     Fortgang  in  der  Zahl. der  Sylben.    Was 
braucht's  mehr?     „Einspellige  Sprache   ging   voraus  der 
zweispelligen;  die  zweispellige  der  mehrspelligen." 
So  werden  wir  p.  320  belehrt. 

Schade  drum,  dass  Hr.  Edkins,  als  ausgezeichneter  Ken- 
ner des  Chinesischen  und  seiner  Mundarten,  statt  einet 
auf  dem  eingeschlagenen  Wege  unausführbaren  Aufgabe  sieb 
hinzugeben,  nicht,  obigen  Umstand  benutzend,  es  vorzog,  li& 
her,  das  mein  Wunsch,  sich  auf  eine  Arbeit  zu  beschränket' 
welche  —  trotz  oder  gerade  wegen  engerer  Umgrenzung  d« 
Wissenschaft  wesentlichen  und  bleibenden  Nutzen  versprecht 
hätte.  Wir  denken,  wozu  ja  unser  Verfasser  selber  p.  74  i 
mehrere  höchst  beachtenswerthe  Data  beibringt,  an  eine  ra 
methodischer  und  möglichst  erschöpfender  Gründlichk^ 
angestellte  Yergleichung,  z.  B.  innerhalb  des  gesammten  Mon  ^ 
syllabismus,  oder  doch  der  chinesischen  Dialekte  xmi0 
einander  und  mit  der  Schriftsprache.  Begreiflich  mit  vorzü^ 
lieber  Bücksicht  darauf,  ob  und  inwieweit  aus  ihrem  Wort- 
schätze  eine  wissenschaftlich  unanfechtbare  Verwandt' 
Schaft  hervorleuchte.    Aus  der  blossen  Einsylbigkeit  von 


3 


Chinesische  Mandarten  alterthfimlicher.  LXIX 

Iprachen  nämlich,  wie  bedeutungsvoll  sie  sei,  fliessen  mit 
latürlicher  Folge  für  sie  mancherlei  syntaktische  (also  mehr: 
geistige)  Eigenheiten,  aus  deren  Aehnlichkeit  allein  zwar  eine, 
ich  m5chte  sagen  physiologische  Gleichartigkeit  des  We- 
sens solcher  Idiome  ersehen,  jedoch  genügender  Beweis  für 
deren  Ursprungs- Einheit  und  gemeinsamen  Stammbaum  mit 
oicbten  zu  gleicher  Zeit  entnommen  werden  kann.     Wort- 
yergleiche  überhaupt,   welche   man   uns  nur  nach  Klang- 
und  ungefährer  Sinnes-Aehnlichkeit  vorfQhrt,  ohne  Beachtung 
der  im  jedesmaligen  Falle   sich   geltend   machenden   Laut- 
gewohnheiten und  ohne  Einsicht  in  der  zum  Vergleich  auf- 
gegriffenen Wörter  Entstehungsgrund  und  ihr  gramma- 
tisches Gefüge,  vorausgesetzt  dass  sie,  was  bei  den  Ein- 
sylblem  kaum   der  Fall,   ein   solches   haben,   endlich   ohne 
Kenntniss   der  Mächte,   Analogien  und  Gesetze,  welche   ge- 
schichtlich und    Yolklich  bei  Bildung   und   Fortbildung 
voQ  Sprachen  mitthätig  zu  sein  pflegen,  mögen  Sache  curioser 
Liebhaberei  sein.   Wissenschaftlichen  Werth  haben  sie  wenig 
oder  keinen. — Was  aber  das  Studium  Chinesischer  Volksmund- 
arten und  eine  durchgeführte  Vergleichung  mit  dem  Schrift- 
^nd  höheren  Umgangs-Chinesich  dringend  empföhle,  ist 
der  auch  von  Edkins  zum  Oefteren  hervorgehobene  Umstand, 
dass  letzteres  durch  allzugrosses  Abschleifen  namentlich  von 
Sndconsonanteci  eine  Menge,  ihrem  Ursprünge  nach  ungleicher, 
aber  nun  in  unbequemster  Weise  lautlich  zusammenfallender 
Homonyma  erhalten  hat,  was  sich  schon  jetzt  oft  mit  Hülfe 
^er  Dialekte  erkennen  lässt,  welche  wegen  der  nicht  so  spröden 
^erfeinerungssucht  die  Wortenden  nicht  so  grausam  verstüm- 
melten und  daher  -*  auch  für  den  Sprachforscher  von  grösster 
Wichtigkeit  —  in  alterhümlicherer  Gestalt  bewahrten.    Wie 
te  von  Hrn.  Edkins:  Progr.  lessons  in  the  Chinese  spoken 
laöguage  3.  ed.  Shangai  1869  herrühren,  nehme  ich  ihn  in 
Verdacht,  auch  unter  der  Chiffre  J.  Edkins  im  Lit.  Centralbl. 
18H.  Nr.  10  S.  304  sei  sein  Name  verborgen.     Man  findet 
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daselbst  aber  eine  überaus  lehrreiche  Anzeige  des  Chinese* 
English  Dict.  of  the  vemacnlar  spoken  lang,  of  Amoy,  hj 
Bev.  Carstaires  Douglas  1873. 

Doch  es  wird  Zeit,  von  Seitenp&den,  auf  welchen  wir 
uns  in  ein  labyrinthisches  Gewirr  verlieren  könnten»  wieder 
in  den  Hauptweg  einzulenken.  Wir  haben  Humboldt  bisher 
gegen  mancherlei  Vorwürfe  in  Schutz  genommen,  die  ihm 
mit  mehr  oder  minderem  Becht  gemacht  worden.  Deijenige, 
als  habe  er  sich  die  Kunst  der  Sprach -Zergliederung  und 
Sprach -Yergleichung  nie  recht  angeeignet,  bleibt,  wie  mich 
bedfinken  will,  nicht  an  einem  Manne  haften,  welcher  sich 
nicht  nur  theoretisch  in  zwei,  früher  erwähnten  Abhandlungen 
über  das  Vergleichende  Sprachstudium  in  eingehendster 
und  einsichtsvollster  Weise  geäussert  hat,  sondern  auch  ge* 
zeigt,  er  verstehe  die  von  ihm  und  Anderen  gefundenen  Grand- 
sätze und  Verfahrungsweisen,  deren  es  bei  jenem  bedarf,  in 
der  Anwendung  aufs  geschickteste  zu  befolgen  und  nutzbar 
zu  machen.  Oder  Hessen  wir  uns  leicht  die  Bichtigkeit  jenes 
Vorwurfes  einreden?  trotzdem  Humboldt  nicht  nur  seine  Lauf- 
bahn  als  Sprachforscher  mit  Entdeckung  und  Zurechtstellung 
einer  fast  den  ganzen  fünften  Welttheil  umfassenden  grossen 
Sprachfamilie  beschloss,  sondern,  gleichsam  mit  prophetischer 
Vorherverkündung,  zu  wie  grossen  Leistungen  er  auf  dem 
selbsterwählten  Wissensboden  befähigt  ^i,  sogleich  mit  einer 
in  Ausführung  wie  Angriff  neuen  und  im  Erfolg  glücklichen 
Arbeit  begann,  welche  uns,  mittelst  der  damals  in  Deutsch- 
land so  gut  wie  gar  nicht  gekannten  Vaskensprache^)  über 
die  Urbewohner  Hispaniens  aufklärte. 


1)  Vgl.  melDe  kürzlich  veröffentlichte  kleine  Schrift:  Ueber 
Vaskische  Familiennamen.  1875>  —  Unter  den  lahlreidieii 
Schrillen  (leider  zu  einem  grossen  Theile  nicht  sehr  zng&nglieh,  tiehe 
hierüber  die  Nachricht  in  Alex.  J.  £11  i 8,  Second  Annaal  AddnM 
to  the  Philological  Soc.  1873  p.  12—16),  wodurch  sieh  d«r  Prins 
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Wir  hören  weiter  Steinthal  von  Humboldt  sagen:  ,,Das 
eniale  in  ihm  liegt  auf  Seiten  seiner  historischen  Ein- 
elforschnng."  Nicht  bloss:  Einzelforschnng,  wie  Steinthal 
erringemd  meint.  ^Hier,  wo  er  ans  der  unmittelbaren,  lebendi- 
gen und  klaren  Anschauung  heraus  spricht,  offenbart  sich  die 
Feinheit  und  Schärfe  seines  Verstandes  im  Scheiden,  die  Tiefe 
leiues  Gefühls  und  die  Zartheit  seines  Tacts  im  Auffinden  der 
JidiYidualität  der  Form.  In  diesen  empirischen  Betrachtungen 
ler  individuellen  Sprachformen  liegt  auch  seine  anregende 
efruchtende  Kraft.  Diese  Betrachtungsweise,  welche  die 
prache  in  ihrer  Objecti  vi  tat  gewähren,  nur  ihren  eigenen 
enius  sich  entwickeln  lässt,  ohne  ihr  fremde  Formen  [also,  wie 
^her  meistens,  sehr  zum  Schaden  unvoreingenommener  For- 
ihung  geschah,  das  Latein]  aufzuzwängen,  welche  die  Frei- 
st der  individuellen  Volksgeister  und  Sprachen  anerkennt, 
at  er  geschaffen,  und  sie  ist  seine  unsterbliche  wissen- 
chaftliche  That.  —  Solche  neue  geschichtliche  Bear- 
eitung  der  Sprache  trug  den  Keim  zu  einer  neuen  Sprach- 


01118  Lnoian  Bonaparte  um  die  verachiedensten  Gebiete  der 
praehkunde  verdient  gemacht  hat,  ragen  namentlich  die  am  das 
aBkisohe  in  seinen  yersohiedenen  Mundarten  hervor.  Ich  selbst 
inn  mich  keiner  ernstlichen  Vaskischen  Stadien  berfihmen.  Um  so 
rfirenlioher  moss  mir  das  Urtheil  eines  so  aasgezeichneten  Kennern 
«er,  wie  eine  seltsame  Baine  aas  der  Vorwelt,  in  ansere  Gegen- 
'trt  hineinragenden  Sprache  sein,  was  er  in  einem  Briefe  an  Ellis 
ber  Hnmboldt  und  mich  ausspricht.  Hoffentlich,  ohne  einer 
Inzartheit  schuldig  befanden  zn  werden,  darf  ich  der  schriftlichen 
üttheilung  wohl  die  wenigen  Worte  entnehmen:  „Je  vois  qu'il  juge 
iumboldt  autrement  quo  Van  Eyss,  et  je  ne  trouve  rien  k  d^sapprouver 
^ns  toat  ce  qui  vient  de  Mr.  Pott  lui-mdme.  Sealement  tant  en 
^ettsnt  areo  lui,  quo  Humboldt  s'est  tromp^,  je  ne  crois  pas  que 
^  loi  seit  arrirö  tr^s-souvent  en  fait  d^^tymologie.  Tout  ce  que 
l'on  pent  dire  selon  moi,  c^est  que  Humboldt  s'est  trompe  quelque- 
fo«,  et  rien  de  plus". 
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theorie  in  sich  und  verlangte  von  ihr  unterstützt  zu  werden. 
Humboldt  aher  vermochte  nicht,  die  geforderte  Theorie  am 
seiner  Historie  zu  entwickeln,  sondern  er  verunreinigte  sie  dardi 
falsche  Voraussetzungen,  die  er  aus  der  alten  Anschauungs- 
weise aufgenommen  hatte  und  nicht  wieder  aus  seinem  Ge- 
dankensystem ausscheiden  konnte." 

An  dieser  Stelle  muss  ich  auf  einen  gar  nicht  leichtoi 
Widerspruch  hinweisen,  dessen  sich,  besorge  ich,  SteinthaL 
selber  schuldig  macht.  Er,  welcher  Humboldt  nicht  nur 
mancher  geringerer  und  untergeordneter  Widersprüche  bezidi- 
tigt,  sodann  namentlich  „eines  vollen  und  zerstörenden^',  indon 
seiner  Behauptung  nach,  „Humboldt  ein  theoretisches  Frin- 
cip  und  System  der  Sprachwissenschaft  aufstellt,  welches  von 
seiner  empirischen,  historischen  Sprachforschung  nicht  bestä- 
tigt wird  (in  wie  fern?);  letztere  liefert  ihm  Thatsachaij 
die  von  seiner  Theorie  für  unmöglich  gehalten  werden !''  leb 
hätte  gewünscht,  es  wären  uns  diese  Thatsachen  nicht  ver- 
schwiegen. Hat  Humboldt  z.  B.  je  etwas  den,  wie  Tren- 
delenburg, lieber  Leibnitz,  Entwurf  einer  allg.  Charakt 
S.  57.  68  nachweist,  von  Trede  herrührenden  „Vorschlägel 
zu  einer  nothwendigen  Sprachlehre"  1811,  Aehnliches geäus- 
sert, oder  auch  nur,  wie  oft  die  „Allgemeine  Grammatik"^; 
namentlich  aus  Eantischen  Kategorien  heraus,  Ansinnen  ai: 
die  Sprachen  gestellt,  welche  sich,  trotz  vermeintlicher  Noth- 
wendigkeit  der  Forderung,  gar  oft  in  letzteren  nicht  erfüllen! 
Freilich  würde  die  Allg.  Grammatik  z.  B.  einen  Nominatii 
für  das  Eeflexiv-Pronomen,   oder  eine  erste  Persoi 

1)  Siebe  meinen  Aufsatz:  »Zur  Geschichte  und  Kritik  de: 
sog.  Allgemeinen  Grammatik",  enthaltend  eine  Anseige  voi 
Steinthars  Charakteristiken  der  hauptsächlichsten  Ty 
pen  des  Sprachbaues  1860  und  Gesch.  der  Sprachwissen 
Schaft  bei  den  Griechen  und  Bömern,  mit  besonderer  Bück 
sieht  auf  die  Logik  1862—3  in:  Fichte  und  Ulrici,  Zeitachi 
für  Phüos.  43.  Bd.  S.  102-141,  185-245. 
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8ing.  im  Imperativ  zu  den  Unmöglichkeiten  zählen,   die 
nirgendwo  vorkommen  könnten.     Das  thut  nun  z.  B.  Bern- 
hardi,  Anfangsgründe  der  Sprachwiss.S.  179.195  wirklich;  und 
von  seinem,  den  reinen  Begriff  vertretenden  Standpunkt,  nicht 
mit  Unrecht.     Aber  auch  er  wusste,   nach  seinem  Ausdrucke 
S.  T,  „die  empirische  Sprache  bleibe  entweder  als  ein  unvoll- 
endetes Froduct  unter   dem   Ideal,   indem   sie   bloss  das 
Nothdürftige  enthält;  oder  sie  schreitet  durch  einen  Luxus 
tber  das  Nothwendige  hinaus,   und  wenn  nicht  im  Ganzen, 
doch  im  Einzelnen'^    Ihm  würde  es  demnach  nicht  befremd- 
M  gewesen  sein  zu  hören,  dass  im  Griechischen,  und  zwar 
als  nicht  bloss  theoretisches  Geschöpf,  ^/als  Nom.  zu  ou  u.  s.  w. 
nachgewiesen  ist,  und  desgleichen  ferner  that sächlich  jene 
erste  Imperativ-Person  z.  B.  im  Sanskrit  und  Zend  vorkommt; 
ebenso  im  Kürinischen  (Schiefner,  Kürinische  Studien  S.  60). 
Beides  findet  in  Kuhn,  Beitr.  I.  S.  50~6T  seine  Erledigung 
dahin,  dass,  wie  ich  das  auseinandersetze,  ihr  Gebrauch  aller- 
dings nicht  der  von  der  Allgemeinen  Grammatik  als  unmög- 
lich verworfene  ist,  sondern  ein  anderer,  in  sich  mit  nichten 
unvernünftiger.    Den  Nom.  zu  sich  scheint  der  Grieche,  denn 
es  fehlen  syntaktische  Belege,  etwa  im  Sinne  von:  er  selbst, 
oJtoV,  verwendet  zu  haben,  was  schon  wegen  der  Verbindung 
&«iTo5  wahrscheinlich  genug  ist.     Die  erste  Person  Imper. 
Sing,  aber  dient  (ähnlich  wie  bei  1.  Plur. :  allons  gegen  allez) 
z.  B.  als  Exhortativ,  Selbstaufforderung  und  energisches 
Kundgeben  seines  Entschlusses,  selber  irgend  etwas  zu  thun. 
Und  das  hat  so  wenig  Befremdendes  als  etwa  ein  präteritales 
memento,  ob  schon  Vergangenes  zu  gebieten  an  sich  Unsinn 
^äre,  und  ixiiivrjao,  das  zwar  nicht  als  mediales,  wohl  aber 
als  allopathisches  Passiv  unerträglich  wäre.  —  Ein  wirklicher, 
und  zwar  unnützer  Luxus,  wenn  man  will,  ist  ein  Trialis 
in  Melanesischen  Sprachen.    Um  Vieles  weniger  die  anschau- 
liche und  deshalb  sinnig-schöne  Bezeichnung  des  so  oft,  nament- 
lich heim  Lebendigen  «eh  unserer  Wahrnehmung  darbietenden 
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Paares  durch  einen  eigens  hierf&r  geschaffenen  Numenu^,j] 
welcher  in  prosaischer  gewordenen  späteren  Phasen  jedoek^m 
sich  häufig  verdunkelte,   oder  den  Sprachen  (z.  B.  dem  Pali 
sowohl  im  Yerhum  als  Nomen)   leider  oft  wieder  ganz  ab-d 
handen  kam.  ^J 

Humboldt  habe,  wird  uns  weiter  zurück  versichert,  lomä 
Vor-  und  Mitwelt,  die  doch  im  üebrigen  so  viel  zu  gebe»:^ 
hatte,  wenigstens  in  der  besonderen  Bichtung,  welche  idkJ 
zweifelhaft  das  Sprachstudium  erst  durch  ihn  erhielt,  nichts,! 
so  gar  nichts  empfangen,   was  ihm  dazu  hätte  den  Weg  j 
bahnen,    ihn    darauf   leiten  und  hülfreich  fördern   können* i 
So  möchte  Steinthal,  wenn  es  anginge,  uns  glauben  machtD»!! 
Doch  unter  Einflüssen  seiner  Zeit  hat  Humboldt»  heisst  i 
es,  gestanden,  gewiss;  nur  freilich,  sonderbarer  Weise,  hloea« 
unter  —  schädlichen.   Während  ihm  nämlich  seine  Schöpfung 4 
mit  etwas  zu  voller  Hand  in  so  schlechthin  ausschliesslichm  ^ 
Sinne  als  ungetheiltes  Eigenthum  zugestanden  wird,  dass  er  nur. 
Geber  gewesen,  in  keinerlei  Sinn  auch  Empfänger,  ja  ohne 
dass  Schatten  vorhergeworfen   worden  von   dem  durch   ihn 
Geleisteten:  hören  wir  anderseits  fortwährend  betheuern,  er  be- 
wege sich  in  lauter  durch  Alter  vergilbten  philosophischen  und 
grammatischen  Ansichten  und  Yorurtheilen,  aus  deren  Zauber- 
kreise er  nicht  herausgekonnt.    Wie  immer  dem  sei:  Humboldt 
befindet  sich  nach  rückwärts  zu,  das  wollen  wir  uns  später 
klar  machen,  keinesweges  ausser  seiner  Zeit;   und  an  der 
durch  ihn  mitgeschaffenen  Gegenwart  behauptet  auch  die  Ver- 
gangenheit ihren  Antheil.    Was  aber  die  nun  nicht  mehr  all- 
zukurze  Zukunft  hinter  seinem  Tode  betrifft:  steht  es  auch 
da  kaum  so  schlimm,  wie  es  nach  Steinthals  Worten  zu  be- 
fürchten schiene.    Man  müsste  denn  sagen  wollen:   die  oben 
angedeutete  „neue  Theorie",   nnverdeckt  gesprochen:  die 
von  Steinthal-Lazarus  aufgebrachte,  sei,  wie  man  uns  von 
Humboldt's  Sprachwissenschaft  vorspricht,  ebenfalls  von  Grund 
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aus  und  schlechtbin  unvermittelt  ans  dem  Nichts  hervorge- 
spningen. 

Ins  Kurze  gezogen,  lautet  Steinthals  Spruch:  Die  Hum- 
boldtische Art  zu  philosophiren,  wie  reichlich  sie  meinem 
eignen  Verlangen,  „sehend  zu  denken'^  nachkomme,  gefallt 
mir  jetzt  nicht  mehr,  wie  vor  Zeiten;  und  muss,  behaupte  ich, 
fortan  die  Spracbphilosophieauf  der  Psychologie  als  ihrer 
gemässen  Unterlage  sich  auferbanen,  und  nicht  auf  der 
Logik.  Nachdem  von  Steinthal  1855  in  seinem  Buche: 
„Grammatik,  Logik  und  Psychologie,  ihre  Principien 
und  ihr  Verhältniss  zu  einander'S  namentlich  unter  sehr  ge- 
dehnter Bekämpfung  von  £.  F.  Becker,  die  Logik  aus  der 
Grammatik  hinausgeworfen  und  damit  der  Boden  frei  gemacht: 
wird  alsdann  in  seinem  „Abriss  der  Sprachwissenschaft, 
Erster  Theil:  die  Sprache  im  Allgemeinen  1871"  mit  der 
Sprachwissenschaft  als  ganz  eigentlich  psychologischer 
Disciplin  Ernst  gemacht.  Nicht  nur  aber  die  seit  1860  von 
M.  Lazarus  und  Steinthal  zusammen  erscheinende  „Zeit- 
schrift ffir  Völkerpsychologie  und  Sprachwissen- 
schaft'S  sondjBrn  desgleichen:  „Die  Mande-Neger-Spra* 
eben,  psychologisch  und  phonetisch  betrachtet  von  Stein - 
thal''  1867  zeigen,  was  nunmehr  nicht  etwa  in  Gemein- 
schaft mit  der  Logik  (das  klänge  ja  schicklich  genug)  Be- 
gründerin und  Bildnerin  der  Sprachphilosophie  werden  soll; 
nein,  Psychologie,  so  scheint  es  fast,  mit  vollkommen  von  der 
Logik  befreiter  Alleinherrschaft  Ob  und  in  welchem 
Maasse  man  hiemit  durchkommt,  wird  abzuwarten  sein.  Je- 
doch lässt  sich  zur  Zeit  nicht  genügend  darüber  urtheilen,  wie 
sich  Steinthal  demnächst  zur  Logik  stellen  wird.  Einem  spä- 
teren Bande  bleibt  die  positive  Darstellung  des  Verhältnisses 
der  Logik  zur  Grammatik  vorbehalten.  Bis  dabin  bin  ich  ge- 
neigt, einem  von  Conrad  Hermann^)  ausgesprochenen  Worte 

1)  „Das   etymologische    and    das  syntaktische   Ein- 
richtnngsgesetz  der  Sprachen**,  ein  Aufaate  in '^«m« ^«\itV l. 
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beizupflichten.    Wenn  schon  zugestanden  werden  müsse,  die 


Philol.  1873  IL  Abth.  S.  209-216.  „Nomen  und  Verbum  sind 
an  sich  oder  bei  uns  die  beiden  grossen  syntaktischen  HaupttheÜe 
der  Sprache;  sie  begrenzen  sich  hier  oder  in  der  regelmässigen  Ge- 
stalt der  Sprache  in  bestimmter  Weise  in  ihren  ganzen  Functionen  akit 
einander,  während  an  sich  wohl  die  Möglichkeit  gewesen  wäre»  dflo 
einen  von  ihnen  auf  Kosten  des  anderen  vollständig  zu  ellminiren  und 
den  Satz  im  Ganzen  entweder  in  eine  blosse  Synthese  von  Nominal- 
begriffen oder  in  einen  grossen  Yerbalbegriff  zu  verwandelii. 
Die  erstere  Tendenz  aber  ist  an  sich  offenbar  die  f&r  die  einsyl- 
bigen,  die  letztere  für  den  schlechthin  vielsylbigen  Sprachbsn 
cbarakteristisch,  während  die  Neigung  oder  Art  des  regelmässigett 
oder  organischen  Sprachbaues  sich  zwischen  diesen  beiden  ent^ 
gegengesetzten  Extremen  in  der  Mitte  bewegt.*'  Also  wird  hier, 
mit  Fortlassung  der  sog,  acgglutinirenden  Sprachclasse,  an  der 
Dreitheilung:  isolirende  oder  einsylbige;  polysynthetisehe 
(Indianische)  und  flexivische  Sprachen  festgehalten.  —  „Für  dw 
Wortban  ist  der  Gegensatz  des  consonantischen  und  yokali« 
sehen  Lautes,  für  den  Satzbau  der  des  nominalen  und  yer- 
balen  Begriffdeleinentes  das  höchste  entscheidende  Gesetz."  Aller- 
dings, kann  man  sagen,  wie  der  polarische  Gegensatz  vonSubject 
und  Prädicat,  als  einander  suchenden  Satzgliedern,  in  der  Copnla 
ausgeglichen  und  gleichsam  indifferenziirt  wird,  findet  etwas  Analoges 
im  Worte,  zunächst  der  Sylbe,  statt,  als  einer  „Zusammenfassung*^ 
von  Lauten  entgegengesetzter  Classe,  Y  o  c  a  1  und  G  o  n  s  o  n  a  n  t ,  deren 
jede  schon  für  sich  die,  in  der  Sylbe  aufgehobene  Andeutung 
des  Gegentheils  (der  Vokal  im  Spiritus,  der  Consonant  im  Schwa) 
mit  enthält.  Ich  lasse  hier  bei  Seite,  dass  nicht  in  allen  Sprachen 
Verbum  sich  vom  Nomen  formell  genügend  abscheidet >  und 
daher  die  Grenzen  beider  sich  vermischen.  (Vergl.  Stcinthal  über 
Schleicher^s  dahin  bezügliche  Abhandlung  in  des  Ersteren  Zeit- 
schrift III.  497  ff.)  Der  Consonant  ist,  wie  Steinthal  sich  (nach  Pescheli 
Völkerkunde  S.  180:  glücklich)  ausdrückt,  der  Stoff  des  Gedankens 
und  der  Vokal  leiht  ihm  die  Gestalt.  Nicht  unzutreffend  kann  man 
auch  den  Vergleich  beider  nennen  mit  Knochen  und  Fleisch:  Leib 
und  Seele  u.  s.  w. 
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»prache  falle  keineswegs  mit  dem  sogenannten  logischen  Den- 
:en  zusammen,  zeige  vielmehr  in  ihren  Einrichtungen  immer 
ine  ganz  besondere  und  eigenthümliche  Logik  für  sich:  gehe 
lan  doch,  erinnert  er,  anderseits  zu  weit,  das  grammatische 
denken  oder  Vorstellen  geradezu  als  ein  a  u  s  s  e  r  1  o  g  i  s  c  h  e  s  hin- 
kellen zu  wollen.  „Man  gefällt  sich  sogar  häufig  in  der  Annahme 
der  Behauptung,  dass  die  Grammatik  und  Sprachwissenschaft 
[gentlich  mit  der  Logik  und  den  reinen  Denkformen  gar  nichts 
u  thun  habe,  gleichsam  als  ob  man  hiedurch  eines  unbe- 
uemen  und  pedantischen  Lehrmeisters  ledig  geworden  sei  und 
!Ügt  er  hinzu,  was  jedoch  nicht  Steinthals  Meinung)  nur  ganz 
Hein  aus  der  blossen  Empirie  heraus  sich  mit  den  gegebenen 
roblemen  der  Sprache  abzufinden  vermöge."  —  Steinthal 
:beint,  nicht  begnügt,  der  Sprache  in  der  vollen  und  ganzen 
syche  (also  nicht  ausnahmslos  in  der  Logik)  ihre  Geburts- 
tätte anzuweisen,  vielmehr  die  Sprachwissenschaft  insge- 
immt  (auch  in  letzter  Instanz  die  historische  Seite  nicht  aus- 
Bschlossen)  sich  von  der  Psychologie  aufzehren  lassen  zu 
ollen. 

Seite  105  des  Abrisses  wird  gesagt:  „Die  Formen  des 
rocesses,  in  welchem  sich  die  Begriffe  bilden,  sind 
ie  Kategorien.**  Nun  wohlan,  ich  möchte  wissen,  ob  denn 
ie  Sprache,  welche  doch  vermuthlich,  auch  wo  nicht  mit 
egriffen  im  allerstrengsten  Sinne,  doch  mit  Anschauungen 
ad  Vorstellungen  zu  thun  hat,  sich  dem  Kategor ien- Netze 
1  entziehen  im  Stande  sei,  oder  dem  Banne  von  Zeit  und 
anm,  in  welche  der  Mensch  sich,  keiner  Flucht  daraus  fähig, 
ngeschlossen  sieht,  ohne  dass  die  durch  beide  gegebenen 
erhältnisse  (gewiss  nicht  in  der  Sprache,  welche  nach 
}r-  und  rückwärts  davon  durchzogen  ist)  je  'aufhörten  ihn  zu 
arfolgen  oder  loszulassen.  Der  Verstand,  räume  ich  ohne 
Weiteres  ein,  ist  nicht  das  eigentliche  schaffende  Princip 
er  Sprache,  wohl  aber  das  ordnende  und  fortwährend  con- 
'olirende,  also  ein  mitschaffendes.    Man  könnte  diQ  elur 
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zelnen  Sprachen,  nicht  bloss  spielend,  als  ebensöviele  groM- 
artige  Dichtungen,  weil  wirkliche  Schöpfungen,  ^Doe^eMRi^ 
des  göttlichen  Geistes  bezeichnen,  in  die  der  volklich  gethriHi 
Urmensch  die  Eindrücke,  welche  die  Welt  anf  sein  GemlB 
nnd  seine  Yorstellungsweise  machte,  sammt  allen  Abbildon 
seines  Fühlens,  Denkens  und  Thuns  niederlegte  mit  jngeäh 
lieh  frischer  Lebendigkeit  und  Kühnheit  gleichsam  im  ErrattM 
selbstgewisser  und  wenig  aufgehaltener  Einbildungskraft 
welche  sich,  unwiderstehlichem  Drange  folgend,  sprachschöpllh 
risch  zeigen  müsste,  ohne  es  mit  bestimmter  Absicht,  oderwoU 
gar  mit  zaghaft  bedachtsamer  üeberlegung,  zu  wollen.  Wi 
aber  die  Dichtung  nicht  nach  geschichtlicher  Wahrheit  frag^ 
oder  überhaupt  nach  Wirklichkeit,  wohl  aber  den  Oooetefli 
poetischer  Wahrheit,  dem  holden  Schein  zu  gehorchen  bat 
in  ähnlichem  Sinne  darf  man  auch  der  Sprache  keine  ttbir 
triebene  Zumuthungen  machen,  die  sie  nicht  erfüllen  kam 
noch  auch  zu  erfüllen  die  Pflicht  hat^).   Wer  wollte  sies.B 

1)  Das  ist  es,  was  ich  dem  „Sokrates*'  in  Berlin  (Steialha 
Zeitschr.  1. 294  ff.)  kurz  und  der  Hauptsache  nach  zu  erwidern  h&tte,  «■ 
seinen  Einwurf,  ich  befinde  mich,  ohne  es  zu  merken,  in  einem  umM 
söbnlichen  Widerspruche  mit  mir  selbst  Als  ob,  indem  ich  das  MV 
Mal  die  Sprache  als  einen  grossen  conventionellen  Irrthnm  ki 
zeichne  —  allerdings,  schon  weil  es  Hunderte  von  BpracheB  gM 
als  eben  so  Tiele  Copieen  der  an  sich  einheitlichen  Sinnen*- und  €• 
dankenwelt,  nur  unter,  je  nach  der  Subjectiyitftt  sich  Teniehietei 
darstellendem  Lichte  geschaut  — ;  dann  aber  wieder  ein  anderes  Mal  ak 
mit  dem  Pr&dikate  eines  eo^öv  geschmückt  wissen  wolle,  —  ick  fl 
einen  Abfall  yon  mir  selbst  geriethe!  Gerade  dies  ist  das  Wum 
der  bare  an  der  Sprache,  dass,  ohne  je  durch  sich  die  gansemM 
ToUe  Wahrheit  -  aussagen  zu  können,  sie  trotzdem,  mdir  od0 
minder,  allerdings  nicht  gleichgut,  genügt,  zwischen  zwei  Seektf 
des  Sprechers  und  Hörers  oder  des  Schreibers  und  Lesers,  tiasi 
Gonsensus  in  Gedanken  und  Empfindung  henrorzumfen ^  wekiMi 
die  erstere  beabsichtigt,  und  so  auch  üebertragnng  der  Erkemitaia 
Ycm  Wahrheiten  nach  hier  ron  dort  zu  ermöglidien. 
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ftr  die  Wahrheit  oder  auch  streng  logische  Bichtigkeit  jedes- 
mal defijenigen  äussern  Inhaltes  verantwortlich  machen,  den 
de  als  dessen  Vehikel  durch  ihre  Mittel  weiterzufördem  hat? 
Allein  auch   der  eigene  Seibatinhalt  jeder  Sprache  muss 
iwar»  so  zu  sprechen,  sprachliche  Wahrheit  besitzen,  fällt 
aber,  schon  der  unendlichen  Menge  vorhandener  Sprachen  we- 
•'  gen,  keinesweges  ein  Abbild  der  reinen  Vernunft,  wie  man 
t   wohl  gemeint  hat,   auch^  nicht  zusammen  mit  der  formalen 
r  Logik  als  Inbegriff  aller  Formen  und  Bedingungen  des  Den- 
r  kins,  ohne  deren  Einhaltung  kein  möglicher  Denkinhalt 
«1  wahrheitlichem  Becht  bestehen  könnte.    Die  Sprache   in 
4  ihren  Gebilden  und  Formen,  eben  als  Dichtung  durch  das 
Medium  der  Volksgeister  subjectiv  gefärbt  und  vermannig- 
iMsht,  je  nach  Verschiedenheit  der  „Weltanschauung'%  wie 
Stsinthal  lieber  will,  geformt,  bindet  sich  nicht  an  die  äther- 
reinen,  ätherdünnen  und  schlechthin  objectiven  Denk- 
fonnen  in  der  Art,  dass  sie  ein  Widerschein  wäre  von  deren 
Gesammtheit  und  sich  mit  ihnen  in  allen  Einzelheiten  deckte. 
Dies  scharf  eingesehen  und  gründlicher,  als  vor  ihm  geschehen, 
nachgewiesen  zu  haben,  ist  ein  unläugbares  Verdienst  von 
Steinthal.    Allein   gänzlich   von  jenen  losznreissen    vermag 
sich  die  Sprache  auch  nicht,  sie  müsste  denn  ihrem  Zwecke 
entsagen,  als  Bezeichnungsform  irgendwelchen  vorkom- 
menden Gedankeninhalt,  wahren  oder  falschen,  in  sich  aufzu- 
nehmen ;nnd  durch  die  ihr  zu  Gebote  stehenden  Laut-Mittel 
an  Qleichsprachige  weiterzugeben.    Die  logischen. Kategorieen 
smd,  wie  gemischt  oder,  so  z.  B.  in  der  Conjugation,  durch- 
floehten  auch,  und  nicht  in  allen  Idiomen  gleich  vertheilt  oder 
angewendet,  in  der  Sprache  und  in  ihren  Gliedern  mit  enthal- 
ten; und  es  lohnt  nicht  bloss  der  Mühe,  nein  es  ist  nothwendig, 
eie  in  jedem  Einzel-Idiome  bei  dessen  Durchforschung  an  ihrem 
Orte  aufimsuchen  und  zur  Erklärung  mitzubenutzen. 

Die  Steintharsche  Zeitschrift  fßhrt  sich  ein  mit: 
Binleitende  Gedanken  über  Völkerpsychologie.  Also 
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fiber  einen  bis  dahin  wohl  ziemlich  unbekannt  gebliebenen 
Begriff  und  ungehörten  Namen  einer  besonderen  Disciplin,  dei 
—  sehr  erklärlich  —  zur  Verbündeten  eine  Wissenschaft  bei- 
gegeben ist,  welche  die  Sprache,  als  eine  der  wichtigsten  und 
tiefest  eingreifenden  Offenbarwerdungen  des  allgemeinen  Men- 
schen- und  hundertfältig  besonderten  Volksgeistes,  zum  Gegen- 
stände ihrer  Betrachtung  nimmt.  Freilich  erscheint  jene  so 
geheissene  „Völkerpsychologie",  und  die  Zeitschrift  be- 
stätigt es  durch  ihren  buntgemischten  Inhalt,  weil  vielleicht 
von  zu  vielumfassender  Weite,  so  unbestimmt,  dass  die 
Herausgeber  sich  um  Gaben  an  alle  wenden,  „welche  die  ge- 
schichtlichen ErsQheinungen  der  Sprache,  der  Beligion, 
Kunst,  Wissenschaft,  der  Sitte  und  des  Eechts,  der 
gesellschaftlichen,  häuslichen  und  staatlichen  Ver- 
fassung, kurz  an  alle,  welche  das  geschichtliche  Leben  der 
Völker  nach  irgend  einer  seiner  mannichfaltigen  Seiten 
derartig  erforschen,  dass  sie  die  gefundenen  Thatsachen  ans 
dem  Innersten  des  Geistes  zu  erklären,  also  auf  ihre  psy- 
chologischen Gründe  zurückzuführen  streben".  Man  wird 
jene  Forderung  noch  besser  verstehen,  wenn  man  in  Stein- 
thal's  „Philologie,  Geschichte  und  Psychologie"  1864  den 
beiden  zuerst  genannten  Disciplinen  als  ihre  „Principienlehre" 
die  Psychologie  zugewiesen  findet.  „Die  Grammatik",  heisst 
es  aber  S.  16,  „ist  eine  geschichtliche  Wissenschaft, 
die  Sprache  nicht  ein  todtes  Object,  sondern  ein  Moment  des 
geschichtlichen  Geistes.  Und  gerade  darauf,  dass  die  Sprache 
historisch  ist;  gründet  sich  die  Behauptung,  dass  sie  ein  psy- 
chologisches Object  ist."  Schleicher  wollte  die  Sprach- 
wissenschaft gar  einseitig  zu  einer  ausschliesslich  natur- 
historischen  Disciplin  stempeln,  indem  er  die  Sprache  so- 
gar rein  materialistisch  und  darwinistisch  behandelte. 
Nicht  minder  einseitig  und  desshalb  unwahr  erachte  ich  die 
Meinung,  als  sei  sie  nur  und  nichts  als  eine  geschichtliche. 
Ein  Widerstreit  der  Meinungen,  wie  der  kratylische,  ob  die 
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Sprache  Ton  Natnr  sei  oder  durch  Satznng  (s.  Benfey  über 

jenen  Platonischen  Dialog),  der  sich,  meines  Erachtens,  ebenso 

irie  jener,  dnrch  Auf lOsnng  eines  Entweder  Oder  zu  einem 

Beides  nnd  Zugleich  schlichtet  und  ausgleicht,    umsonst 

würde  man  dies,   was  jedoch  Steinthal  S.  28  thut,  leugnen. 

Die  Sprache  ist  einem  Gewebe  vergleichbar,  in  welchem  ge- 

wisslich  Naturnothwendigkeit,  also  geistige  wie  leibliche 

Bedingtheit,  so  zu  sagen  den  Aufzug  bilden,  aber  durchwoben 

mit  dem   bunten  Einschlag  nicht  willkürlicher,   allein  yer- 

nünftig  freier  Wahl  und  geschichtlicher  Entwicke- 

hng.  —  Siehe  ferner  noch  Lazarus,  das  Leben  der  Seele, 

in  Monographien  Band  ü.  den  feinsinnigen  Aufsatz:  „Geist 

und  Sprache." 

Anlangend  aber  die  von  Steinthal  bearbeitete  Gram- 
matik eines  Negerstammes,  ersehen  wir  aus  der  Vorrede,  sie 
sei  „nicht  nur  für  die  Sprachforscher  bestimmt,  sondern  auch 
för  den  Psychologen,''  und  stellt  sich  demgemäss  die  Aufgabe, 
^  durch  ein  Beispiel  zu  zeigen,  wie  sich  Steinthal  die  einer  Gram- 
matik abzuTerlangende  Beschaffenheit  denkt,  welche  nicht  mit 
der  Absicht  yerfasst  worden,  „nur  den  Gebrauch  einer 
Sprache  zu  lehren,  sondern  deren  Thatbestand  nach  seinem 
äussern  und  innem  Zusammenhange  darzustellen;  sie  wen- 
det sich  nicht  eigentlich  an  das  Gedächtniss,  sondern  an  den 
Verstand;  und  weil  ihr  Gegenstand  eine  psychische  Thätigkeit, 
Bewegung  des  Bewusstseins  ist,  so  gehört  er  in  die  Psycho- 
logie; er  ist  nicht  ein  Mechanismus  von  Lauten,  sondern  ein 
System  psychischer  Erregungsmittel".  Das  Unterscheidende 
und  Eigenthümliche  dieser  Grammatik^)  liegt  natürlich  eben 
in  Berufung  oder  meinetwegen  auch  Gründung  auf  „psycholo- 
gische Principien".  Ob  und  in  wie  weit  diese  jedenfalls  werth- 
▼oUe  Bearbeitung  einer  Sprache,   welche  natürlich  keinerlei 


'^)  Die  Mandö-Neger-Sprachen    psychologisch  und   phone- 

*w*  betrachtet    Berlin  1867. 

Homboldt,  Versch.  d.  Sprachbaues.  & 
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literarisches  Interesse  erwecken  kann,  sich  spedfisch  Ton  jeder 
anderen  wissenschaftlichen  Behandlung  sich  unterscheide  imd 
vor  ihr  wesentliche  Besonderheiten  voraus  hahe,  dafem  anders 
letztere  gleichfalls  auf  Begreifen  einer  Sprache  nach  denn 
Gr&nden,  Mitteln  und  Absichten,  wenngleich  nicht  gerade« 
unter  Zurückgehen  auf  die  letzten  Principien  der  Psychologie^ 
es  anlegt:  das  bleibe  an  dieser  Stelle  ungefragt.  Kein« 
Zweifel  leidet  freilich,  wir  haben  es  hiebei  mit  einer  gan 
anderen  Yerfahrungsweise  zu  thun,  als  womit  die  sogenannten 
Grammaires  raisonnees,  eingeschlossen  etwa:  Bog  er,  Be» 
cherches  philosophiques  (!)  sur  la  langue  Ouolofe,  es  sich  ehe- 
mals genügen  Hessen.  Diese  nämlich  hatten  fast  immer  niobk  - 
rückhaltlose  Hingabe  an  die  Sprache  selbst  und  sie  geistig  i 
durchdringendes  Wiederhineinleben  Behufs  ihres  Verstand-  :■ 
nisses  zum  Zweck,  sondern  lieben  es,  in  vernünftelnder  Weiflo 
aus  eignen  Mitteln  des  Subjects  heraus  das  sich  diesem  oft 
gar  wenig  fügende  Object  zu  beartheilen  und  meistern.  Eon 
solches  Hineintragen  von  Fremdem  ausser  ihr  muss  sich  im 
Grunde  selbstverstanülich  die  Sprache  verbitten,  weil  sie  ia 
ihrem  wahren  Wesen,  d.  h.  aus  sich  und  an  sich,  nicht 
nach  etwaigem  äusseren  Scheine,  oder  ebensowenig  nach  deft 
Betrachtenden  eigenwilligem  Belieben,  fordert  erkannt,  sa 
werden. 

In  solchem  Sinne  ist  denn  auch  gemeint,  was  wir  bei  Steii<- 
thal  a.  a.  0.  S.  VI.  lesen:  „Mit  der  gegenwärtigen  Schrift  bei^ 
sichtigt  der  Verfasser  zu  zeigen,  dass  es  in  der  That  Sprackea 
giebt,  welche  mit  dem  Kategorienschema  der  philosophLscbm 
Grammatiker  keinen  [gar  keinen?]  Berührungspunkt  zeigen,  und 
welche  mit  unseren  höher  organisirten  indo-europäischen  8pca- 
chen  rücksichtlich  des  inneren  Baues  zu  vergleichen  so  wenicT 
möglich  ist,  als  es  angeht,  ein  Insect  mit  einem  Säugethier 
zu  vergleichen.''  Nehmen  wir  das  Vergleichen  als  Gleich- 
stellen :  da  wäre,  versteht  sich,  solch  Beginnen  äusserst  abge- 
schmackt.   Wenn  wir  aber  den  Bau  von  Thieren  höihectr 
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rdnong,  als  gleichsam  höchste  und  vollendetste  Verwirklichnng 
nes  Thier-Ideals  zu  unserem  Aasgangspunkte  nehmen,  um 
»rgleichend  damit  den  Bau  der  übrigen  Thierclassen  neben- 
Dstellen  und  würdigen:   so  thun  wir  nicht  aliein  nichts  Un- 
gereimtes, sondern  verfolgen,  dies  thuend,  sogar  einen  überaus 
remünffcigen,  ja  naturwissenschaftlich  geforderten  Zweck.  Wäh- 
len wir  ein  Beispiel.    Es  giebt  Thiere,  welche  zwar  keine 
LoBgen  haben, aber  die  einen  mittelst  Kiemen,  die  andern  mittelst 
Tracheen  athmen.   Gewiss  hätten  wir  daher  Unrecht,  letzteren, 
oöer  überhaupt  jeder  Thiergattung,  von  vornherein  und  ledig- 
lich durch  einen,   der  Wahrnehmung  etwa  bei  Säugethieren 
entlehnten  Schi  uss  Vorhandensein  gleichfalls  wirklicher  Lun- 
gen anzudichten.    Wollen  wir  darum  der  Behauptung  uns  ent- 
gegenstellen:  Kiemen  oder  Tracheen  erfüllen  denselben. 
Zweck  des  Athmens,  als  einer  der  Lebensbedingungen;  ob 
mr,  und  jede  von  beiden  wieder  anders,   mit  Hülfe  von 
Kitteln,  welche  der  Lunge  wenigstens  analog  sind  und,  wenn- 
sthon  in,  mit  Hinblick  auf  sie,  unvollkommener,  jedoch  innerhalb 
üures  Kreises  nichts  weniger  als  unzureichender  Weise,  stell- 
' tretend  deren  Amt  übernehmen  und  ausüben?  Viel  diesem 
Beispiel  Entsprechendes   begegnet  uns  in  Sprachen   minder 
glücklich  gebildeter  Ordnung.  —  Und  weiter :  „Wir  dürfen  nie 
^DB  innere  Sprachform  da  annehmen,  wo  ihr  keine  pho- 
netische Form  entspricht,  und  dürfen  auch  keine  andere  Ka- 
tegorie sehen,  als  worauf  die  Etymologie  hinweist;  denn  die 
Phonesis  ist  der  einzige  feste  Boden,  der  sichere  Haltpunkt 
lies  Sprachforschers,  den  er  ungestraft  nicht  aufgeben  darf.'' 
Im  Allgemeinen  recht  gesprochen;  wie  wenn  man  z.  B.  ehe- 
mals in  allen  Sprachen  einen  Ablativ  suchte  oder  das  Pas- 
sivem u.  s.  f.    Nur  möchte  auch  diese  Behauptung  ein  wenig 
Aber  das  Ziel  hinaus  gehen.   Zeigen  wir  dies  an  dem  Beispiel 
des  Lateinischen  Futurums  3.  und  4.  Conjugation.    Der  Form 
nach  (und  also  doch  auch  etymologisch-phonetisch)  sind  leg  am, 
leg^B  n.  s.  w.   gleich,   die  1.  Sg.   dem  Griech.  Conj.   Xeyaj^ 

6* 
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(nicht:  Uyotjit),  die  übrigen  dem  Opt.  UyotQ  n.  s.  w.  Obgleich 
sie  demnach  von  ächten  Futuralfonneny  wie  amabo,  doeeiNflj 
reddibo,  ibo,  nicht  blos  der  Bildung  nach,  sondern  selbst  di 
abweichen,   dass   sie   es  zunächst  mit  einem  Modus^) 
thnn  haben  ohne  Bezog  auf  zukünftige  Zeit:  wollen  wir  k 
neu,  es  seien  Formen,  welche,  statt  an  dem  ihnen  nrsprflngl 
einwohnenden  Charakter  von  Modi  (mit  Ausnahme  Ton  1( 
das  ja  auch  Conj.  geblieben,  und  als  bescheidenere  H5f  lichkei 
formel  an  Stelle  des  alten,  nachmals  aufgegebenen  -em,  & 
faciem  u.  dgl.  getreten)  festzuhalten,  nunmehr  dem  Gebrai 
nach  ergänzungsweise  in  einigen  Conjugationen  das  Fi 
rum  ersetzen?    Erklärlich  wird  die  Sache  aber  durch 
Umstand,  dass  zwischen  dem  Futurum  als  Tempus  der 
lichkeit  und  dem,  im  Latein  als  solcher,  verwischten  Optat 
=  Sanskr.  Potentialis,  als  Modus  ebenfalls  der  M5gliek!| 
keit,  gerade  letztere  Kategorie  es  ist,   welche  das  einmid 
begriffliche  Band  zwischen  beiden  abgiebt  und  Hinüberleü 
vom  Modus  der  Möglichkeit  in  das  Ungewisse   der  Zukunftj 
nicht  so  übertrieben  gewaltsam  erscheinen  lässt.    Wären 
nun  geneigt  mit  sophistischer  Strenge  den  letzten  beiden  don- 
jugationen  den  Besitz  eines  Futurums  abzustreiten:  so  befts*] 
den  wir  uns,   trotzdem  dies  formell  vollkommen  wahr  ii 
doch  nach  der  syntaktischen  Verwendung  gedachten  Optfr-1 
tivs  zum  mindesten  in  halbem  Unrechte.   —   Etwa  ähnlich» 
wie  das  Anrufen  einer  Person  vokativisch  bleibt,  wennaud' 
keine  besondere  Form,  zu  diesem  Zweck  ausschliesslich  aufl^ 
geprägt,  in  der  Sprache  da  ist  und  im  Latein  ja  wirklich, 
Ausschluss  der  Vokative  auf  e,  und  !,  contrahirt  aus  ie,  es  ii; 
Wahrheit  etymologisch  und  phonetisch  gar  keinen  Vokatif  . 
giebt,  sodass  in  diesen  Fällen  stets,  wie  im  Plural  durchwq^,' 
der  erste  Casus  rectus  dafür  mit  eintreten  muss.  —  Ein  rieb» 


1)  Siehe  Etym.  Forsch.  I.  34.  AuBg.  1.    Vergl.  auch  Tobler» 
Uebergaog  zwischen  Tempus  und  Modus.    Steinth.  Zeitschr.  IL  29  ft 
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tiges  Verstandniss  hängt  zum  Oefteren  aber  auch  von  dem 
etymologischen  Werth  der  Wörter  ab.  So  lässt  sich  ne,  wie 
auch  nt  nd  in  Absichtssätzen  (damit  nicht,  gleichsam  mit  diesem 
Mittel),  wogegen  in  Wirkungssätzen  (so,  dass  nicht)  ut  non, 
nicht  füglich  begreifen,  ohne  dass  man  ein  Bewusstsein  davon 
hat,  nd  ist  von  Sanskr.  na  durchaus  verschieden,  und  bloss  in 
Folge  der  Nasal- Vertauschung  entstelltes  Griech.  /^uy  und  Sanskr. 
mä,  welches  letztere  mit  Imper.,  Conj.,  Potent.  (=  Griech.  Opt.), 
Precativ,  ja  Futurum  (als  Absicht)  construirt  vorkommt,  und 
seinerseits  auch  die  subjective  Absicht  des  Yerhütens  anzeigt. 
Wie  aber  in  Znojg  ixfj  (anders  ohx  iad"'  Snojg  ou,  unfehlbar, 
durchaus)  Modalpartikel  mit  Verneinung  verbunden  stehen,  so 
auch  in  nt  ne,  und  drücken  hierin  omos  und  ut,  weit  ent- 
fernt ihren  Sinn  als  Wie  zu  ändern,  fortwährend  die  Art, 
allein  eines  bloss  subjectiv  gedachten  und  sonach  idealen 
Verhältnisses,  aus. 

Die  Behauptung,  als  hätten  mitlebende  oder  nach  ihm 
gekommene  Sprachforscher  durch  Humboldt  nennenswerthe 
Einwirkung  auf  sich  durchaus  nicht  erfahren  und  sein  Werk 
in  nichts  Wesentlichem  weitergeführt,  haben  wir  durch  das 
Beispiel  gerade  dessen  widerlegt,   welcher  jene  Behauptung 
angestellt  hat.    Ebendieser  möchte  uns  überreden,  auch  in 
die,  Humboldt  vorangegangene  Zeit  senke  sich  dieses  Man- 
nes Sprachwissenschaft  mit  keiner  tieferen  Wurzel.    Wie  ge- 
neigt man  aber  auch  sei,  dem  selbstschöpferischen  Genie  (und 
Humboldt  war  eins)  die  Macht  (es  heisst  bei  ihm  §  4  „ausser- 
ordentliche (jeisteskraft")  zuzugestehen,  aus  unergründlicher 
Tiefe  des  eignen  Wesens   eine  dazuvor  ungeahnte  Ideenwelt 
wie  mit  wundersamem  Stabe  urplötzlich  ans  Licht  zu  zaubern: 
sicherlich  würde  Humboldt  selbst  nicht  seinen  Bildungsgang, 
auch  in  sprachwissenschaftlicher  Hinsicht,  als  gänzlich  ausser- 
halb des  Gesetzes  allmählichen  Werdens  im  ursachlichen  Ver- 
bände des  Vorher  und  Nachher,  also  einer  natürlichen  Ab-  und 
Attseinanderfolge,  gestellt  betrachten. 
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Einige  Zeit  hat  uns  Erweiterung  oder  Verüefang  der 
Sprachwissenschaft  nach  Hamboldt  beschäftigt.  Nnnmehr 
wollen  wir  fragen: 

1.  was  fand  Humboldt,  namentlich  a.  was  in  der  Spraeh- 
Philosophie,  was  b.  in  der  historischen  Sprach- 
künde,  vor,  und  wie  Vielem  davon  mag  er  tieferen  Ein* 
fiuss  auf  sich  gestattet  haben? 

2.  wie  verhalten  sich  seine  verschiedenen  sprach- 
wissenschaftlichen Schriften  zu  einander,  und 
vor  Allem  die  kleineren  zu  der  Einleitung  des  Kavi- 
Werkes?  Daraus  ergiebt  sich  dann,  wie  von  selbst,  die 
Beantwortung  der  Frage: 

3.  worin  besteht  das  Hauptziel,  welchem  seine  der 
Sprache  gewidmeten  Untersuchungen  und  Betrachtungen 
zustreben? 

Wer  aber  noch  weiter  zu  wissen  wünschte,  wie 
sich  die  Humboldtische  Sprachforschung  zu  der  fibri- 
gen  Thätigkeit  des  Mannes  und  zu  dem  ganzen  Hum- 
boldt verhalte,  das  zu  beantworten,  liegt  ausserhalb 
unseres  Gesichtskreises. 

I.  Die  Sprachwissenschaft  vor  und  neben  Hamboldt. 

Ein,  in  raschen  Zügen  hingeworfener  üeberblick,  wage 
ich  zu  hoffen,  über  den  Stand  der  Sprachwissenschaft  vor  und 
neben  Humboldt  dürfte  sich  schon  aus  dem  Grunde  als  nutz- 
bringend erweisen,  als  man  damit  ein  Mittel  gewönne,  an  den 
fremden  Leistungen  die  sein  igen  zu  messen  und,  jenen  vor- 
aus und  zum  Theil  damit  in  Gegensatz,  in's  rechte  Licht  den 
gewaltigen  Fortschritt  zu  rücken,  welchen  wir  seinem  ge- 
waltigen Genius  schulden. 

Wir  haben  wiederholt  erfahren:  Steinthal  sträubt  sich  in 
übertriebener  Weise  dagegen,  bedeutende  Zeiteinflüsse  gedeih- 

.  lieber  Art   auf  unseren  Helden   einzuräumen.    So  also    auch 
wieder^   Ursprung  der  Sprache  S.  12:    „Es  ist  nicht  meine 

Meinung,  als  ob  Hamboldt  von  Herder  MudlcL^im^iXiTv.  ^^V^tti^ 
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an  sie  angeknüpft  hätte.  Hamboldt  ist  nur  ans  sich  und  aus 
seiner  Zeit  zu  begreifen.  Der  Geist  seinerzeit  aber  wnrde 
verbreitet  dnrch  Männer  wie  die  genannten/'   Es  ist  dort  nar 

^  von  einem  besonderen  Gegenstande,  nämlich  den  Ursprung  der 
Sprache  betreffend,  die  Bede.  Allein  Steintbal  meint  seine 
Behauptung  ganz  allgemein.  Indess  genau  genommen,  hebt 
er  seinen  Satz  stracks  selbst  wieder  dadurch  auf,  dass  er  Hum- 

.  boldt  nicht  bloss  und  allein  aus  sich,  d.  h.  doch  aus  seiner 
Anlage,  seinem  Charakter,  seinen  Neigungen  und  Anschauungen, 
kurz  aus  seinem  gesammten  Wesen  erklärt  wissen  will,  sondern 
auch  zweitens  zugleich,  wie  billig,  hinzufügt:  aus  seiner 
Zeit,  wozn  zweifelsohne  die  Männer  seiner  Zeit  gehören. 
Gab  es  denn  nicht  aber  deren,  und  zwar  der  bedeutendsten 
Art,  welche  in  seinen  Bildungsgang  eingriffen,  auf  seine  Geistes- 
Entwickelung  diesen  oder  jenen  Einfluss,  oft  einen  recht  tiefen, 
übten?  Natürlich  kann  nicht  unsere,  noch  irgend  Jemandes, 
Meinung  sein,  Humboldt  nach  seiner  vollen  Persönlichkeit  und 
mit  seinen  Thaten  und  Werken  weder  im  Allgemeinen  noch 
den  sprachwissenschaftlichen  besonders,  aus  Geburt, 
Stand,  Erziehung,  Zeit  und  Ort,  Amt,  persönlichen  Beziehungen, 
kurz  aus  der  ganzen  Summe  von  Lebensumständen,  welche 
indem  mächtigsten  Triebmittel,  glücklicher  Geistes-Anlage 
und  Begabung,  hinzutreten,  bis  in's  Einzelne  hinein  ver- 
stehen oder  auch  nur  errathen  zu  wollen.  Wie  gewagt  z.  B., 
unterfinge  man  sich,  etwa  daraus,  dass  Heinrich  Campe, 
der  berühmte  Verfasser  des  Bobinson,  aber  auch  als  Sprach- 
reiniger allbekannt,  erster  Lehrer  der  Humboldte  gewesen, 
einen  Schluss  zu  ziehen  auf  Einimpfung  der  Vorliebe  für  Sprach- 
studien bei  dem  ältesten  der  Brüder!  Nicht  gerade  unmöglich 
aber,  die  Bekanntschaft  mit  Georg  Forster  habe  W.  v.  Hum- 
boldt^s  Aufmerksamkeit  auf  die  von  jenem  mit  dem  grossen  Land- 
entdecker Cook  besuchten  Meeresgegenden  gelenkt,  wie  bei 
Alexander  ja  auch  Jugendeindrücke  von  Bobinsonaden  recht 
wohl  könnten  seine  Sehnsucht  nach  fernen  Welttheilen  ange- 
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regt  haben.  Auch  wäre  die  vorerwähnte  Aufgabe,  in  wie  weit 
sie  statthaft  und  ausführbar,  (vielleicht  gleich  sehr  ohne  Aus- 
sicht auf  besonderen  Dank,  als  misslich)  keine  für  diesen  Ort 
und  überhaupt  nicht  die  unsrige.  In  Betreff  des  weitem  Gan- 
zen, worin  die  Sprachwissenschaft  zwar  einen  breiten, 
indess  noch  immer  nur  einen  vergleichsweise  untergeordneten 
Baum  einnimmt,  befriedigt  Humboldts  Leben  von  Haym  den 
wissbegierigen  Leser  vollkommen.  —  Ausserdem  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  in  Betreff  der  Sprachstudien  und  des 
gewaltigen  Eingreifens  in  unsere  Wissenschaft  abseitenHum- 
boldt's,  ausführlichere  Rechenschaft  man  von  Benfey  verlan- 
gen kann;  und  wird  dieser  Erwartung  auch  in  einem,  eigens 
Humboldt  gewidmeten  Kapitel  seiner  Geschichte^),  dem  IX. 
S.  515^556,  genügt,  während  wir  auch  sonst  oft  dessen  Na- 
men noch  auf  manchem  Blatte  begegnen.  Ihr  Augenmerk 
geht  Allem  voran  auf  die  in  neuerer  Zeit  bevorzugte  Bichtung 
der  Sprachwissenschaft,  nämlich  auf  Sprachvergleichung. 
Philosophie  der  Sprache  und  vollends  Berücksichtigung 
der  sogenannten  „Allgemeinen  Grammatik^S  die  wir  seit 
lange  insbesondere  von  Engländern,  Franzosen  und  Deut- 
schen gepflegt  finden,  lag  so  ziemlich  ausserhalb  Benfey's 
Plane.  Was  schade  ist,  da  wir  hierüber  nirgends  auch  nur 
eine  leidliche  Uebersicht  besitzen.  Ich  meinerseits  würde 
einer  solchen,  von  manchem  tüchtigen  Mann,  auch  oft  genug 
für  den  Schulgebrauch,  bearbeiteten  Disciplin  in  einer  nicht 
allzu  knapp  und  dabei  vorurtheilsfrei  abgefassten  und  ihren 
Fortschritt  wie  Verdienste  nach  Gebühr  würdigenden  Dar- 
stellung als  etwas  gar  Erwünschtes  begrüssen.    Zuverlässig 


^)  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  und  orien- 
talischen Philol^ogie  in  Deutschland  seit  dem  Anfange  des 
19.  Jahrhunderts  mit  einem  Bückblick  auf  die  früheren  Zeiten. 
München  1S69.  Als  achter  Band  der  in  Baiern  erscheinenden  Ge- 
schichte der  Wissenschaften  in  Deutschland. 


■  Allgsmeiae  Onmmatik.  I.yyylT 

I  aber  hisg  Bomboldt  (z.  6.  wird  der  gcharfsinnige  und  kennt- 
l     oisBittche  Bernbardi  tod  ibm  rabmend  srwäbnt,  sowie  in 

dem  Briefe  Qber  den  Infinitiv  in  Knhn's  Zeitscbr.  II.  gegen 
,  Has  Schmi<{t  vertheidigt)  darch  manche  Faser  zusammen  mit 
I     zeitgenössischen   und  vor  seine  Zeit   fallenden  Beatrebangen 

äbnlicfaer  Art. 

IDass  die  logiscbe  Allgemeine  Grammatik  will  der 
Sprache  gleichsam  vorausdenhen  ihren  Ursprung,  ihren  Knt- 
wickelnngs-Gsog,  ihre  Hethode,  ihre  Formen  und  Mittel  n.  s.  w., 
als  wären  diese  alle  unanswe ichliche  N'othwendigkeiten  einer 
nnd  derselben  Art:  war  eine  Eohnheit,  za  welcher  den  Mutb  nur 
eine  Zeit  haben  konnte,  wo  man  rQcksichtlich  der  Sprach'Ge- 
Bohichte  noch  im  Stande  etwas  naiv  paradiesischer  Unschuld 
sich  befand  nnd  von  TJebermasB  an  Kenntnisa  wirklicher 
Sprachen  nicht  eben  beschwert  wurde.  „Der  Philosoph  musa", 
macht  aber  Steintbal  (Hnmb.  S.  12.)  mit  Recht  geltend,  „sdion 
Anschauung  von  den  Bingen  haben  nnd  dann  erst  diese 
denken,  in  den  Begriff  wandeln".  Ging  nun  früherbin  die 
Sprachphilosopbie  (schon  die  Griechische,  welche,  ausser 
Griechisch,  keine  Sprache  sonst. kanut«  oder  wen^tens  nicht 
anerkannte;  Tgl.  des  Stralsnnder  Cramer  Abhandlung)  fast 
unr  auf  den  Erwerb  abatracter  Allgemeinheit  ans  (ohschon 
das  Torgegebene  Absehen  von  jeglicher  besonderen  Sprache, 
weil  an  sich  uomi^lich,  anf  haare  Selbsttäuschnng  hinauslief) : 
so  erben  wir  von  Humboldt  mit  Bezug  anf  eine  nicht  leicht 
Obereehbare  Uenge  von  aller  Art  Sprachen,  deren  Studium 
ihn  zeitweise  beschäftigte,  vielmehr,  wie  Hegel  es  nennt,  „das 
den  Beichthnm  des  Besonderen  in  sich  fassende 
Allgemeine". 

Man  mnss  aber  wissen,  dass  nicht  nur  z.  B.  der  Boman- 
tiker  Bernbardi,  sondern  in  noch  ausgedehnterem  Maasse 
der  etwas  zu  nQcbteme  J.  S-  Vater  schon  vor  Humboldt  mit 
voller  Absicht  aus  breiterer  Erfahrung  suchten  den  Nähr- 
stoff ZD  Befruchtung  und  Belebung  ihrer  Sprachphilosopbie  e-o. 


XC  Sprache  nicht  vorweg  in  construiren, 

sich  ZU  ziehen.  —  Merkwürdig  genug  ferner  mag  man  es  fin- 
den, dass,  wie  schon  einmal  früher  erinnert,  klnge  Leute  (so- 
gar noch,  von  Humboldt  über  den  Dualis  desshalb  heimge- 
wiesen, Schmitthenner)  viel  eher  wassten,  d.h.  zum  Vor- 
aus zu  wissen  sich  einbildeten,  wie  Sprachen,  namentlich  erst 
wenig  oder  noch  gar  nicht  gebildeter  Völker  (natürlich,  sagte 
man  sich,  überdiemassen  einfach,  roh  und  kaum  —  der  doch 
so  bestimmt  geforderten  Allgemeinheit  sprach  philosophischer 
Satzungen  zum  Hohn  —  über  wildes,  verwon*enes  und  sinn- 
loses Thiergeschrei  sich  erhebend)  „noth wendiger  Weise** 
beschaffen  sein  müssten.  Lange  bevor  man  überhaupt,  oder 
doch  nur  eine  verschwindend  kleine  Zahl  von  Leuten  (darunter 
jene  klugen  nicht)  Kenntniss  davon  hatte,  wie  ihr  Aussehen 
in  Wirklichkeit  ist.  Mit  letzterer  hätte  man  den  Anfang 
machen  sollen.  Zeigt  sie  doch  oft  einen  Stand  der  Sache, 
welche  gar  wenig  in  Einklang  kommen  will  mit  dem,  was 
man  auf  gut  Glück  hin  vermuthete.  Wie  ja  denn,  auch  rück- 
sichtlich Sprachen,  man  nicht  Unbildung  ohne  Weiteres 
sollte,  und  oft  irrthümlich,  mit  Mangel  an  glücklicher 
Anlage,  als  ob  damit  unbedingt  eins  und  zusammenfallend, 
verwechseln. 

Verhielt  es  sich  aber  mit  den  Naturwissenschaften, 
oder  vielmehr,  in  frühester  Zeit  selbst  mythischen  Specula- 
tionen  über  Erscheinungen  und  Vorgänge  in  der  Natur,  anders 
vor  Baco,  welcher  zuerst  mit  ganzem  Ernste  auf  Beob- 
achtung und  Versuche  drang?  Thatsächliche  Wirklichkeit 
ist  ein  hemmendes  Bleigewicht  für  den  vorschnellen  idealisti- 
schen Gedankenflug.  —  Was  würde  man  wohl  dazu  sagen,  da- 
fern  jemand  sich  unterfinge,  unabhängig  von  erfahrungsmässi- 
ger  Durchforschung  aller  Thierklassen  je  mit  ihren  Sonder- 
Unterschieden,  den  Begriff  „T hier*'  aufzustellen,  und  nun  ans 
diesem  heraus,  als  wäre  es  ein  blosses  Gedankenbild,  construiren 
zu  wollen,  was  zu  den  noth  wendigen  Bedingungen  dessen 
nicht  etwa  bloss   im  Allgemeinen,   sondern  in  jeder  seiner 
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Klassen  im  Besonderen  gehöre?  Vollends,  wenn  man,  sei  es 
Boeh  so  sehr  gelängnet,  im  Geheimen  einen,  Thieren  höherer  Ord- 
mng,  also  etwa  bloss  YierfQsslern,  oder  doch  nur  den  Wirbel- 
thieren  überhaupt,  abgeborgten  Massstab  zum  Grande  legte. 
Folgerecht  müssten  dann  etwa  jeder  Thiergattung  ein  Wirbel 
ider  Füsse,  oder  eine  Lunge,  ein  Magen,   fönf  Sinne, 
Genitalien  u.  s.  w.  zugeschrieben,  werden,  als  ob  nicht  die 
Rr&brung  uns  belehrte,  Organe  zur  Bewegung,  zum  Athmen, 
Yerdauen,  Empfinden,  und  Zeugen  fehlen  zum  Theil  entweder 
ganz,  oder  sind  in  einer  Weise  vertreten,  welche,  kommen  sie  nicht 
dem  Fehleu  gleich,  doch  bei  Hinaufblick  nach  den  en  tsprechen- 
den  höheren  Bildungen  oftmals  nur  einem  äusserst  schwachen 
Ersätze  gleich  sehen.    Natürlich  hätte  der  Schluss  von  der 
▼ollkommeneren  Thierklasse  auf  die  niedrigeren  keine 
Gftltigkeit,  so  wenig  wie  umgekehrt,  obschon  sich  erst  durch 
vergleichende  Wechsel -Beobachtung  dieser  Klassen  deren  Ver- 
hältniss  zu  einander  beurtheilen  und    die  Bangstufe  ihrer 
Cfesammtorganisation  und    ihrer  selbst  feststellen  lässt,   wie 
zweckentsprechend  und  in  seiner  Art  vollkommen  jede  ein- 
zehie  fär  sich  sei.    Auch  liegt  zu  Tage,  dass  nicht  in  allen 
Sprachen  die  sonst  analogen  Formen  und  Erscheinungen,  wie 
richtig  Steinthal,  Zeitschr.  I.  325.  hervorhebt,  etwa  die  Casus 
and  wieder  unter  ihnen  der  Dativ,  immer,  auch  nur  im  We- 
sentlichsten, das  nämliche  Ding  sein  müssten.     So  wenig, 
als  auch  nur  bei  den  Thieren  höherer  Ordnung  z.  B.  das  Ge- 
biss  sich  gleichsieht,  vielmehr  die  Zähne  des  Grasfressers  gar 
verschieden  sind  von  denen  des  Nagers,  der  reissenden  Thiere, 
nnd  60  fort.    Und  abermals,  wie  anders  doch  müssen,  je  nach 
dem  verschiedenen  Zwecke,  dem  sie  dienen  sollen,  und  in 
Einklang  mit  dem  Gesammtorganismus  der  jedesmaligen  Thier- 
gattung, deren  Bewegungs-  und  Greifmittel  eingerichtet 
Nin,  wie  die  Eletterfüsse  des  Spechtes,  die  mit  Schwimmhaut 
▼ersehenen  der  Gans,  die  scharfen  und  gekrümmten  Fänge  des 
Baabyogels;  Flossen  oder  Flügel  u.  s.  w.! 


XCIV  SteintUis  Oesohicbte. 

lieh  auch  nar  wie  prophetisch  zur  Verwendung  im  SaUg»* 
füge  —  doch  dauernd  an  und  in  sich  haben  und,  wo  nidit 
durch  spätere  Verderbnng,  behalten.  Die  Sprache  zwingt 
uns  durch  derlei  feste  Wortstellung,  die  Begriffe  gerade  ii 
dem  geforderten  Verhältnisse  zu  einander  zu  denken,  nnd 
in  keinem  anderen,  wesshalb  denn  auch  eine  Topik  dieser  Alt 
von  grosser  Wichtigkeit  ist.  —  Die  Verfasser  allgemeine!! 
Grammatik  übrigens  gehören  sämmtlich  Europa  an,  ost 
gehen,  wollend  oder  nichtwoUend ,  von  den  Voraussetzung^ 
der  formreichsten  und  überhaupt  vollkommensten  unter  den 
Sprachen,  am  gewöhnlichsten  dem  Latein  als  frühest-  xaA 
allbekannten,  aus,  und  ist  somit  ihr  Urtheil  vorweg  von  dieeett 
gefangen  genommen  und  ihr  Blick  getrübt.  Eben  aber,  weil 
sie  ausser  den  meistgefeierten  Sprachen  Europas  und  hdcb» 
stens  noch  dieser  oder  jener  aus  dem  Semitischen  Sprach* 
kreise  keine  andere  kannten,  noch  kennen  zu  lernen  der  Mühe 
werth  hielten,  konnten  sie  sich  der  Einbildung  hingeben,  als 
passe  ihr,  ja  überdies  nur  nach  einer  winzig  kleinen  Zahl 
menschlicher  Redeweisen  abgepasster  Leisten  für  die  Fösse 
aller. 

üebrigens  beginge  man  an  den  Allgemeinen  GrammatikeB» 
deren  es  eine  ganz  stattliche  Scbaar,  von  der  Mitte  des  von* 
gen  Jahrhunderts  bis  in  den  Anfang  des  unsrigen  hinein,  giebt^ 
ungefähr  das  nämliche  Unrecht,  dessen  sie  selbst  sich  dur«h 
Nichtbeachtung  von  Sprachen  möglichst  vieler  Klassen  schul- 
dig machten,  wollte  man  sie  gleichsam  ungehört,  d.  h.  indem- 
man  sie  entweder  gar  nicht  oder  nur  oberflächlich  kennt,  so 
in  Bausch  und  Bogen  verdammen,  und  als  schlechthin  falsch 
und  verdienstlos  bei  Seite  werfen.  Ich  weiss  nicht,  ob  Steinr 
thal  seine,  auf  Geschichte  unserer  Wissenschaft^)  im 


1)  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Grie- 
chen und  Römern  mit  besonderer  Rtlcksicht  auf  die  Logik.  1863t 
Also,  wie  schon  der  Titel  besagt,  nicht  etwa  im  Sinne  pbilologisdier 
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um  bezüglichen  Stadien  auch  auf  die  Neuzeit  aasge* 
hat.  Und,  möchte  ich  weiter  fragen,  hat  er  viele  von 
ei  Grammatiken  gelesen,  welche  Allgemeinheit  in  ihrem 
)  fahren?  Ich  vermathe,  wenigstens  was  die  früheren 
ßt,  nein.  Wozu  auch?  können  sie  ihm  doch  nichts  bieten, 
ßiss  er  unbesehen  wegen  ihrer  logischen  Anlage,  indem 
lange  sein  Bemühen  dahin  geht,  aus  Sprache  und  Gram- 
all e  Logik  als  unheilvolles  Wacherkraut  auszujäten,  mit 
f  und  Stiel.  Selbst  die  volle  Bechtmässigkeit  solchen 
rens  einen  Augenblick  zugegeben,  würde  ich  dennoch 
^rdienst  jener  Arbeiten  nicht  gering  anschlagen.  Zum 
;ten  müsste  den  Allgemeinen  Grammatiken  die  Geschichte, 


Historie,   sondern  eine  Geschiebte  der  Grammatik   als  Tbeiles 

gik,  in  welcher  aus  ihrer  bekannten  Trias  philosophischer 
inen  die  Griechen  sie  recht  eigentlich  einstellten.  Mit- 
n  der  philosophischen  Seite.  —  Steinthal^s  eigne  Be- 
mg  lautet:  „Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  hat  die 
»e,  die  Entwickelnng  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  Ton 
räche  darzustellen;  sie  hat  also  zu  zeigen,  wie  die  Erkenntniss 
m  Wesen  der  Sprache  überhaupt  und  von  ihrem  Bau  im  Ein- 

sich  allmälioh  aufhellt,  ausbreitet  und  vertieft. '*  —  Den  Grie- 
iü  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  in  vielen  Puncten  gleicbzu- 
(nur  ist  die  Sache  zur  Zeit  noch  nicht  genügend  darauf 
ihen)  sind  die  Bemühungen  Indischer  Grammatiker  und  Lexi- 
»hen  (darunter  berühmte  Namen,  wie  Pän'ini,  Vopadeva,  Ama- 
i  u.  e.  M.  a.),  welche  wahrscheinlich,  noch  ehe  die  Griechen 
prachstudien  ernstlicher  betrieben,  höchst  sorglich  der  Erfor«- 
l  des  Sanskrit,  und  später  anderer  Indischer  Idiome,  oblagen, 
ach,  nicht  bei  blosser  Empirie  stehen  bleibend,  sich  Biechen- 

zu  geben  suchten  von  der  Sprache  überhaupt.  In  Einigem» 
»chieden,  allerdings  durch  noch  besser  bewahrte  Durchsichtig- 
bres  Mntteridioms  unterstützt,  in  etymologischer  Analyse, 

in  Ausziehung  von  Wurzeln,  Aufstellung  von  Themen 
r.)  sind  sie  den  Griechen  und  Bömem,  welche  durch  etymo lo- 
he Einsicht  nicht  glänzen  können,  sogar  überlegen. 
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trhob  sich,  will  man  nicht  einige  nen  hinznge- 
'  «^holastische  Spitzfindigkeiten  alha  hoch  in  An- 
^incren,  in  nichts  über  Dressir-Büchery  um  in  leben- 
^icz  und  Gebrauch  eines  Latein  zu  setzen,  welches  firei- 
wieüer  durch  den  Humanismus  musste  von  den 
:i  uli^iti]JCuden  Schlacken  befreit  werden,  bis  es  annähe- 
.  V  IUI'  dieselbe  Sprache,  als  die  der  römischen  Clas- 
.  i.  ü jiiiito.    Wobei  indess  dem  mittelalterlichen  La- 

oujuldigung  dienen  muss,  dass  es,  als  von  Mund 

iurch  Schrift  in  lebendigem  Verkehr  wenig- 

Meten,  und  zwar  mehrerer  Völker,  weitergege- 

r,  äich  unmöglich  frei  erhalten  konnte  von  Zu- 

w^üü  und  Gebrauchsweisen,  welche  freilich  das 

:>;  alä  nicht  bloss  solökistisch,   nein  geradezu 

>  rfen  müssen,  obgleich  man  sie,  wenn  für  sich 

Ä'ciöe  nicht  ganz  uneben  als  gar  nicht  üble  und 

Weiterbildungen  bezeichnen  dürfte.    Nicht 

.  nur  in  anderer  Weise  als  die  Scholastik,  er- 

ier  Humanismus. 

Thurot  S.  496  nicht  unrichtig  bemerkt,  bis 

iert  die  Stadien  kaum  einen  andern  Zweck  ge- 

zum  Disputiren  zu  dienen,  habe  seit  dem 

ur  Wissenschaften  nunmehr  das  vornehmlichste 

luf  gerichtet,  das  Latein  so  zierlich  wie 

.ireiben  und  sprechen.    Von  da  ab  seien 

modi  significandi  S.  149,  die  Betrachtungen 

cht  der  Nomina,  alle  feineren  Fragen  über 

Arten  der  Construction  u.  dgl.  eben  so  un- 

:  Spitifindigkeiten    und  Sophismen  sowie  in  Qe- 

tirena  hinüberleitete.     Einem  späteren  geschieht- 

vvar  es  dann  vorbehalten,    dass  Grammatik  und 

■  Pflege  des  wiedererwachten  Alterthums  um- 

blosse  Magd   blieb   sonach   die  Grammatik  so 

m  ersten  Falle. 
ü.  d.  ßpraebbaues.  7  — 


GXVI  Tbarot  und  Prantl. 

schon  als  Gliedern  der  Fortentwickelang  in  der  Sprachwisses- 
Schaft,  einen  bezüglichen  Wertfa,  das  forderte  die  Gerechtig- 
keit, zugestehen,  wie  unzufrieden  auch  mit  ihnen  die  forigf- 
schrittene  Wissenschaft  selbst  sich  möge  bekennen  mfissen  h 
anderer  Beziehung. 

Offenbar  waren  die  genialen  Funde  der  Griechen,  ^ 
z.  B.  Abgrenzung  und  begriffliche  Aufklärung  der  seitdrai  M 
geheissenen  Bedetheile,  ihrer  Functionen  u.dgl.,  schon  M 
den  Börne rn,  deren  Stärke  bekanntlich  nicht  gerade  incngw 
nen  philosophischen  Gedanken  bestand,  ausserordentlich  tSk 
geschwächt,  theilweise  durch  Missverständniss  arg  enl 
und,  bei  Absehen  von  Anwendung  der  überkommenen  Lei 
auf  die  ihnen  angestammte  Bede,  von  letzteren  nicht 
sehr  weiter  gefördert,  noch  mit  wissenschaftlich  bedeutenc 
Zuwachs  bereichert.  —  Was  übrigens  das  Mittelalter^)  di^ 

^  5- 

1)  Siehe  Eztraits  de  diyers  Manasorits  Latins  powriiP 
vir  k  rhistoire  des  doctrines  Grammatioales  aa  Moyen  dge.  M^ 
Gh.  T  hu  rot.  Paris  1869.  4.  Siehe  auch  m:  Fichte  and  Ulrisni 
Zeitschr.  f.  Philos.  46.  Bd.  S.  148—156.  meinen  Au&ati:  „Zur  Gtv 
schichte  der  Logik  und  Grammatik  mit  Bezug  auf  Thurot:  De  la  logi* 
que  de  Pierre  d^Espagne,  gegen  welche  Thurot'sche  Arbeit  iodafl 
Prantl  Einwendungen  erhoben  hat.  —  In  der  ersten  Periode 
Bestehens  der  Ingolst&dter  Universit&t  ward  Behufs  Zi 
zum  Baccalaureats- Examen  und  „Grammatik  nach  dem 
Doctrinale  des  Alexander  de  villa  dei^  (Yilledien)  gefordert 
der,  ihr  fzugemessenen  geringen  Stundenzahl  der  Yorleanngen 
dem,  in  Yergleioh  zu  andern  Wissenszweigen,  überaus  dftrftigen  Hi^ 
norar  dafür  zu  3  Gr.  zu  schliessen,  stand  sie  nicht  in  hohem  AnseM« 
Prantl,  Gesch.  der  Ludwigs-Mazimilians-Unir.  Ca^  St 
Die  Artisten -Facult&t,  in  welche  sie  gehörte,  zerfiel  in  die  aiitl^ 
und  moderni.  Letztere  aber,  welche  an  die  durch  Occam  begonnMli 
Strömung  anknüpften,  arbeiteten  an  jener  Erweiterung  und  Ford>ildin|| 
des  Petrus  Hispanus  mit,  welche  sich  vor  Allem  auf  die  sog.  pMh 
prietates  terminorum,  d.  h.  auf  die  Wertformen  der  Begriffe  und  lÜ 
Verhältnisse  des  Satzbaues,  warf  und  von   hier  aus  zu  einer  wiu^ 

\ 
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kOB  machte,  erhob  sich,  will  man  nicht  einige  neu  binzoge- 
ommene  scholastiscbe  Spitzfindigkeiten  allzu  hoch  in  An- 
chlag  bringen,  in  nichts  über  Dressir-BtÜcher,  um  in  leben- 
igen Besitz  nnd  Gebranch  eines  Latein  zu  setzen,  welches  £rei- 
ich  erst  wieder  durch  den  Humanismus  musste  von  den 
ahllos  ihr  anklebenden  Schlacken  befreit  werden,  bis  es  annähe- 
imgsweise  für  dieselbe  Sprache,  als  die  der  römischen  Clas- 
iker,  gelten  konnte.    Wobei  indess  dem  mittelalterlichen  La- 
ein  zur  Entschuldigung  dienen  muss,  dass  es,  als  von  Mund 
»Mund  nnd  durch  Schrift  in  lebendigem  Verkehr  wenig- 
iteoB  der  Gebildeten,  und  zwar  mehrerer  Völker,  weitergege- 
m  und  yererbt,  sich  unmöglich  frei  erhalten  konnte  von  Zu- 
haten,  Wendungen  und  Gebrauchsweisen,  welche  freilich  das 
klterthum  hätte  als  nicht  bloss  solökistisch,   nein  geradezu 
inrömisch  verwerfen  müssen,  obgleich  man  sie,  wenn  für  sich 
Nfcrachtet,  theilweise  nicht  ganz  uneben  als  gar  nicht  üble  und 
lohlberechtigte  Weiterbildungen  bezeichnen  dürfte.    Nicht 
linder  einseitig,  nur  in  anderer  Weise  als  die  Scholastik,  er- 
nes  sich  auch  der  Humanismus. 

Wenn,  wie  Thurot  S.  496  nicht  unrichtig  bemerkt,  bis 
Bm  16.  Jahrhundert  die  Studien  kaum  einen  andern  Zweck  ge- 
abt  hätten,  als  zum  Disputiren  zu  dienen,  habe  seit  dem 
Wiederaufleben  der  Wissenschaften  nunmehr  das  vernehmlichste 
treben  sich  darauf  gerichtet,  das  Latein  so  zierlich  wie 
löglich  zu  schreiben  und  sprechen.  Von  da  ab  seien 
ie  Theorie  der  modi  significandi  S.  149,  die  Betrachtungen 
ber  das  Geschlecht  der  Nomina,  alle  feineren  Fragen  über 
ie  verschiedenen  Arten  der  Construction  u.  dgl.  eben  so  un- 

ittigen  üebaDg  in  Spitsfindigkeicen  und  Sophismen  sowie  in  Ge- 
mdtheit  des  Disputirens  hinüberleitete.  Einem  späteren  geschicht- 
dken  Fortschritte  war  es  dann  vorbehalten,  dass  Grammatik  und 
iietorik  sich  in  die  Pflege  des  wiedererwachten  Alterthums  um- 
wandelten. —  Eine  blosse  Magd  blieb   sonach   die  Grammatik  so 

at  im  leisten  wie  im  ersten  Falle. 
Hamboldi^  Verseil,  d.  SpracbbAueB.  7 


XCYUI  Der  Aotclniok:  regMimi. 

Dfltz  erschienen  als  das  scholastische  Latein^)  barbarisch.  Hk 
man  Anfangs  humanistischer  Seits  lediglich  nnd  allein  anf  dp 
conecten  Sprachgebrauch  bedacht,  sich  aller  Fragen  mA 
den  Gründen  des  Sprachgebrauchs,  als  sei  dieser  ein  imi- 
ger  Tyrann  voll  eitel  Willkür,  entschlug,  mithin  jederatil- 
nelle  Behandlung  der  Grammatik  Yon  vom  herein  um 
machte  und  gleichsam  perhorrescirte,  wird  an  zum  Theil 
ergötzlichen  Aussprüchen  von  älteren  Humanisten  aufg 


1)  Man  war  eelbst  naiy  genug,  die  Fehler  oder,  wenn  man 
will,  Eigenheiten  der  Ynigata,  wie  Da  mihi  bibere  Tlmrot  pi 
aU  AnsflnsB  des  heiligen  Geistes  damit  an  entschnldigan,  bei 
fehlbarkeit  unterliegen  dessen  Worte  nicht  den  Gesetien  der 
matik,  i.  B.  Thurot  p.  526.    Johannes  de  Gallandia:  Pagina 
non  Tult  se  subdere  legi  Grammatiees,  nee  yalt  illins  arte  reg!« 

3)  So  s.  B.,  wenn  Sin t heim  die  Thorheit  auskramt,  es 
wenig  daran  au  wissen,  aus  welchem  Grunde  (ex  qua  yi)  dies 
jenes  Yerbum  einen  Casus  regiere,  wie  es  denn  auch  glei< 
sei  SU  wissen,  warum  das  Yerbum  bin,  Lat  sum  «den  Nonii 
ich ,  e  g  o ,  regiere".  Noas  pouyons  dire  qne  le  verbe  gonvent  M 
nominatif,  parce  qu*il  a  ^t^  conyenu  autrefois  entre  les  aneieoa  gn^ 
mairiens  (also  hätte  man  sich  nach  blosser,  weil  alter,  Antorilik^ 
richten;  und  haben  Grammatiker  die  Sprache  gemacht?!),  qua  le  w|p 
gouyemerait  le  nominatif  ante  se.  S'il  ayait  ^t^  eonvenn  entn  1^ 
anciens  que  le  suppdt  du  verbe  fdt  ä  l'accusatif,  U  yerbe  güiiiioiiii|§> 
l'accusatif.  Vom  Arabischen,  worauf  er  sich  allenfalls  rückaiehUidi  ^0 
Construction  des  Substantiv-Verbums  mit  Acc.  hätte  berufen  ktaMfl 
wusste  der  Mann  natürlich  nichts,  üeber  den  Gebraneh  des  Woilü 
dictio  regit  dictionem  Thurot  p.  239.  Nimmt  man  es  im  Sinne  ftf 
ezigit  (erfordert,  bedingt) :  Hesse  sich  auch  leidlich  die  Ausdniokswfitf 
in  Socrates  currit  regiere  das  Yerbum  den  Nominatiy  ertn^g^ 
—  Auch  die  Bezeichnung  absoluter  Casus  rührt  aus  den  ID 
her.  Thurot  p.  318.  Sunt  ablatiyi  plures  rectore  solnti,  was 
so  fern  seinen  guten  Sinn  hat,  als  der  Ablatiyus  absolntus  eine  adfa  3 
biale  Bestimmung  des  Verbums  enth&lt,  ohne  von  diesem  aV 
hängig  SU  sein.   Die  Benennung  Ablatiyus  oonsequentiae 
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m  hätte  doch  das  Kind  nicht  so  ganz  mit  dem  Bade  ans- 
lütten  sollen.  Und  andrerseits  hat  man  sich  nicht  genug 
rgesehen.  Z.  6.  den  Scholastikern  ward  das  von  Prisdan 
ch  nicht  in  der  Syntax  gebrauchte  Wort  des  Begierens 
)gere)  Thurot  p.  82,  jedoch  zufolge  p.  623  schon  hei  Gon- 
ntiQS,  entliehen,  und  hat  in  der  Grammatik  bis  heute  sei- 
n  Platz  behauptet;  wie  nichtssagend  es  ist,  und,  meines  Er- 
htens,  auch  schädlich,  weil,  davon  abgesehen,  dass  es  ein 
Idlicher  Ausdruck  ist,  dieser  nun  zu  sehr  daran  hindert^  das 
ichdenken  auf  Begreifen  desjenigen  zu  richten,  was  man 
B  Bection  bezeichnet.  Wären  denn  wirklich  die  Casus  Un- 
rthanen  von  Yerbum  u.  s.  w.,  und  selbst  diesen  Schwäch- 
igen, den,  freilich  gar  ungeeignet,  von  ihrer  blossen  und  Ober- 
es in  vielen  Sprachen  gar  nicht  zutreffenden  Stellung  Prä- 
)8ition  genannten  Wörtlein,  und  eben  so  die  Modi  von 
neu  angeblichen  Satz*Begente;ti,  den  Conjunctionen? 
iehts  unweiser  als  eine  solche  Meinung.  Exponenten  des 
erhältnisses  zwischen  Wort  und  Wort,  oder  zwischen 
itz  und  Satz,  ja  das  sind  Präposition  und  Conjunction,  ha- 
tn  also  nur  eine  vermittelnde  Bolle  zwischen  einem  a  :b, 
»n  denen  das  zweite  Olied  als  das  vom  ersten  abhängige  vor- 
isfcellt  wird.  —  Man  höre  aber  nur,  was  Struve,  Lat.  Decl. 
id  Gonjug.  1828  (die  Einleitung  von  1813,  also  vor  Er- 
heinen  von  Grotefend's  des  Aeltern  und  Schneider's  Gram- 
atiken, klagt),  die  Gestalt  der  Lateinischen  Sprachlehre  sei 
»ch  wenig  verschieden  von  der,  wie  sie  Ph.  M el auch t hon 
)r  300  Jahren  vortrug  u.  s.  w. 

Nun  scheint  mir  unter  den  Verdiensten  der  AI  Ige  m  el- 
eu Grammatik  eines  unbestreitbar.  Nämlich,  dass,  in  Ge- 
leinschaft  mit  der  sich  allmählich  über  Griechisch  und  sonst 
eiterhin  ausdehnenden  Philologie,  auch  sie  an  ihrem  Theile 


iebt  schlecht  aus,  er  sei  gleichsam  das  Gefolge,  die  Begleitung  einer 
(eben-  von  einer  Haupthandlung.    Vgl.  Prise.  18,  1. 

1* 


C  Bmpiriiefae  Gnunmatik,  Begeln. 

xma  aus  der  wiederwärtigen  Yersumpfang  und  Yerdompfiaiii 
heraushalf,  worin  die  Grrammatik,  d.  h.  früher  —  &st  aosnähni 
los  —  der  Lateinischen  Sprache,  Yor  deren  Glänze  aO 
übrigen  erbleichten,  so  lange  hinsiechen  musste  und  sdü« 
Yerschmachtete.  Es  bedurfte  vor  Allem  einer  Anfrfitteliifl| 
der  alten  schlafsüchtigen  empirischen  Grammatik,  welob 
bei  ihrem  rein  philologischen  Zwecke  ganz  stumpf  sich  m 
hielt,  hatte  man  nur  seine  „Begeln",  wie  sinnlos  diese,  z.B 
die  Geschlechts -Begeln,  aufgestellt  sein  mochten,  im  Köpft 
und  gleichgültig  gegen  das  Warum,  die  causae,  der  spnüsk 
liehen  Erscheinungen. 

Wie  schwer  es  der  klassischen  Philologie,  als  eine 
wesentlich  traditionellen  Wissenschaft,  werden  mochte:  di 
Gefühl  mit  der  alleinigen,  weil  natürlich  ja  oft  wiederspmdit 
Yollen  und  vielfach  unzulänglicheu,  Ueberlieferung  auch  z.  I 
in  grammatischen  Dingen  gehe  es  nicht  länger,  und  sei,  weq 
man  sich  nicht  alles  selbsterworbenen  Urtheils  begebel 
wolle,  ein  Bruch  unvermeidlich,  schuf  sich  endlich  Bahn.  D« 
spricht  sich  entschieden  z.  B.  in  dem  Buche  von  Gottfriei 
Hermann:  De  emendanda  ratione  Grammaticae  Graecae  au 
welches  nebenbei  eine  Allgemeine  Grammatik  vorstellt,  auf 
erbaut  auf  Kantischen  Kategorieen.  Dazu  viele  feine  Bemep 
kifngen  über  Griechische  Syntax,  so  zum  Viger,  welchen  nuu 
nur  eine  geeignetere  Form,  als  bloss  zusanmienhangsloser  Zi 
Sätze,  gewünscht  hätte.  Es  erklärt  sich  aber  aus  dem  Geset» 
der  Trägheit  und  aus  Misstrauen  gegen  ungekanntes  Neue 
mit  welch  hartnäckigem,  obschon  vergeblichem  Widerstand( 
sich  die  Philologie,  jenen  Hermann  an  der  Spitze,  gleichfall] 
lange  gegen  Eindringen  des  Indogermanismus  in  ihre,  un 
Athen  und  Eom  gezogenen  heiligen  Bäume  gesträubt  hat 

Durch  Männer,  wie  Harris,  Lord  Monboddo,  Gott« 
fried  Hermann,  Friedrich  August  Wolf  nämlich,  wel- 
che, sämmtlich  Hellenisten,  zugleich  der  Allgemeinen  Gram* 
matik  unter  diesem  oder  einem  andern  Titel  zuneigten,  wäre 
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ror  Allem  erst  wieder  eine  Auferstehung  der  Griechischen 
Sprachphilosophie,  gereinigt  von  den  verbasterten  Bei- 
Mngangen  der  Bömer,  zuwege  gebracht,  und  damit  eine  Eri- 
fik  vorbereitet  über  die  bis  dahin  meist  gläubig  und  wider- 
«pracUos  Yon  Rom  aus  hingenommene  grammatische  Ueber- 
Uefefnngy  ohne  dass  man  ihre  Satzungen,  gegen  deren 
flftltigkeit  nur  selten  ein  denkender  Philologe  Zweifel  erhob, 
Mch  der  Gfiltigkeit  ihres  Bechtes  befragt  hätte.   Mit  letzterem 
-lieht  es  aber,  nicht  zu  reden  davon,  dass  jensei t  der  Ari- 
idien  Sprachen  dies  oft  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  be- 
dingungsweise in  Anwendung  kommen  darf,  schon  innerhalb 
jeines  ursprüglichen  Gebietes  mitunter  misslich  genug  aus; 
l'IBd  werden  wir  uns  noch  ein  gutes  Stück  freimachen  müssen 
|>ai8  Bänden ,  in  die  uns  zum  Theil  blosse  Einseitigkeit  und 
Schiefheit  der  AufEassung,  zum  anderen  wirklicher  Unverstand 
|l8chlagen  hat    Wie  schlimm  z.  B.,  wollten  wir  hinter  man- 
4kia  an  sich  hohlen,  rein  äusserlichen,  ja  theilweise  hirnlosen 
Minischen  Bezeichnungen  mehr  als  eine  halbe,  oft  durch- 
las verschobene  und  verschrobene  Wirklichkeit  von  ver- 
nmft-  und  sachentsprechenden  Begriffen  suchen!    Was   hat 
Man  z.B.  nur  an  dem  einen,  an  sich  nichtssagenden  Aus- 
inicke,  Ttroßaegf  casus^)  herumgedeutet,  als  käme  es  nicht 
Mwohl  auf  die  Sache  an  als  auf  ihre,   vielleicht  nicht  bloss 
vinkflrlich  gewählte,  sondern  verdrehte  Benennung!   So  wird, 
im  nur  einiges  anzuführen,  in  Audacis  Gramm,  ed.  Keil  P. 
IQ.  p.  21  der  Name   casus   damit  gerechtfertigt:   Quod  per 
^  pleraque  nomina  a  prima  sui  positione  infiexa  varientur 
tlcadant.    Da  man   nun  aber  fölschlich  die  fünf  übrigen 

1)  Man  sehe  das  viel  Neues  und  Gutes  bringende  Buch  Ton  Dr. 
H.  Hftbschmann,  Zur  Gasuslebre.  München  1875.  Namentlich 
Ineher  gebOrend  der  erste  Tbeil:  Zar  Geschichte  der  Casnslehre. 
iW  sweite  behandelt  die  Casus  und  Partikeln  in  der  Sprache  des 
I  ATesta  und  der  altpersischen  Keilinschriften.  Vgl.  auch  Jo.  Classen, 
Glimm,  prim.  p.  50  sqq. 


Oll  Teehnuehe  Beneminngwi. 

Casus  von  dem  Nominativ  herleitete,  statt,  wie  nach  der 
senschaftlich- verständigen  Methode  der  Inder  geschieht,  alles  ' 
Casus,  den  Nom.  Sing,  mit  eingeschlossen,  als  neheneinander 
liegenden  (keineswegs  auseinander  entspringenden)  Formeä 
gleichmässig  das  eine  Thema  zum  Grunde  zu  legen:  gerietli 
man  mit  dem  Nominativ,  qui  adhuc  in  suo  statu  est  nee  a 
prima  positione  sui  cecidit,  in*8  Gedränge,  solle  man  auch  ihn 
den  Casus  beizählen  oder  nicht.  Es  hilft  sich  aber  Audax, 
wie  eingedenk  seines  Namens,  kühnlich  mit  der  Ausrede,  Stu- 
fen, gradus,  würden  geheissen,  man  möge  nun  aufwärts  oder 
abwärts  steigen  auf  einer  Treppe.  —  Dann  Genetivus,  was 
als  Zeugefall,  casus  patrius,  missverstandene  IJebersetznng 
wäre  von  ^  yevcxij  Ttrwaeg,  wie  Schaef.  Dionys.  p.  16  und 
Schömann,  z.  B.  Höfers  Zeitschr.  I.  79,  lehren.  Zufolge*  Pris- 
cian  generalis  casus,  ex  quo  fere  omnes  derivationes  et 
maxime  apud  Graecos  solent  fieri.  Will  sagen,  weil  man  ihm, 
wozu  übrigens  begrifflich  höchstens  seine  häufige  Abhängig- 
keit von  andern  Nominen  riethe,  hinter  dem,  gleichsam  als 
Hauptmann  obenan  gestellten  Nominativ  die  zweite  Stelle, 
gleichsam  mit  Lieutenants -Bang,  einräumte.  Sehr  begreif- 
lich, weil  fast  alle  Casus,  gerade  ausser  dem  vielfach  lautlich 
in  ihm  maskirten  Thema,  ein  minder  entstelltes  Gesicht  zur 
Schau  tragen,  als  der  Nominativ,  konnte  man  sich  in  den  aber- 
witzigen Glauben  hineinreden,  die  Mehrzahl  von  Casus  gehe 
vom  Genetiv  aus,  statt  dass  sie  Anbildungen  eines  Suffixes 
an  das  Thema  enthalten.  —  Dann  wieder  ^  ahianxfj^  was, 
wie  Trendelenburg  lehrte,  als  c aus ativus  gemeint  war,  schon 
bei  Varro  durch  falsche  IJebersetzung  zu  Accusativus  verun- 
staltet !  —  Oder  Präposition,  npo^eaigy  Trpo^erexbv  fioptov,  als 
ob  bei  dieserlei  Verhältniss- Wörtern  die  Stellung  das  ent- 
scheidende wäre  und  so  obiger  Name  deren  Sinn  und  Dienst  im 
Haushalte  der  Sprache  wahrheitgetreu  bezeichnete!  Einmal 
haben  manche  Sprachen,  wenn  man  in  der  Weise  will,  nur 
Postpositionen,  und  zwar  meist  mit  dem  voraufgehenden 
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amen  leiblich,  nicht  durch  blosse  Ton-AnlehnuDg  verbanden; 
Dd  passte  der  Name  denn,  als  ein  zu  weiter,  nicht  ungefähr  mit 
leichem  Rechte  auf  den  Artikel  der  Griechen,  welche  ihn  als 
jp^/>ov7^o9£nx{^vYorau8Schicken,  nicht,  wie  dagegen  viele  Spra- 
hen  z.  B.  Albanesisch  und  Vaskisch,  nachstellen?  ~  Die  Namen 
lernndlum  und  Supinum  sind  doch  ebenfalls  gewiss  nicht 
»hr  glücklich  gewählt.  Vgl.  Weissenborn,  De  Gerundio 
)t  Gerundive  latinae  liuguae  1854.  Es  wird  daselbst  p.  5 
ras  Dionys  dem  Thraker  beigebracht:  Aiysrac  8k  ^  fikv  ivep- 
n^rtx^  ißtd^eatg)  Ttpbg  rwv  ^doaö^wv  dpd^^  ij  Sk  na^rtxij 
mrta  ix  t^g  naXcuövrwv  [leraipopäg.  Demnach  soll  wohl 
kpinum,  vgl.  Casus  obliquus,  gleichsam  das  Verhältniss 
dnes  im  Bingkampfe  besiegt  auf  dem  Rücken  Daliegenden 
rorstellen.  Von  dem  Lateinischen  Gerundium  aber  (Etym.  For- 
schuDgen  II.  1.  S.  518  ff.)  werden  verschiedene  Kategorien 
and  begriffliche  Bestimmungen  (Ursächlichkeit,  wenn  passi- 
visch ;  geforderte  Noth wendigkeit  als  Modus  und  Zeit  als  fntural 
Q.  8.  w.)  gewissermassen  in  einen  Knäuel  zusammengewirrt 
in  seinem  Schoosse  beherbergt.  —  Und  wie  abgeschmackt 
ier  Name  und  mit  ihm  verbundene  Nonsens  Deponens,  man 
leute  oder  missdeute  ihn,  so  viel  man  wolle.  S.  De  verbis 
Latinomm  Deponentibus  scr.  Ramshorn  1830.  —  ^Aiiapiii' 
farog  (sc.  iyxXetng),  d.  h.  ohne  napefi^ffeeg  oder  andere,  da- 
nn einbegriffene  Nebenbedeutungen,  nämlich  Personen-, 
Efumerus-  und  Modalitäts- Bezeichnung,  mit  der  ungenauen 
[Jebersetznng  modus  (was  er  im  Sinne  der  übrigen  Modi  gar 
oicht  ist)  Infinitivus  (Koch,  Semitischer  Inf.  zu  Anfange), 
felcher  Name  gleichgut  auf  das  Participium  (s.  meinen  Artikel 
darüber  in  Ersch  und  Gruber),  und  umgekehrt  letzteres  auf  den, 
nicht  minder  nominalen  Infinitiv  passte.  Und  hiezu  nehme 
man  wieder  als  „unbestimmt '*  bezeichnet:  d6pc(TTeg  ^povog. 
Nunmehr  wollen  wir,  noch  nach  einigen  kurzen  Andeu- 
ioDgen  über  die  Vorgeschichte  allgemeiner  gehaltener 
Sprachforschung,  den  Blick  namentlich  auf  diejenigen  unter 
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den  Vorgängern  und  Mitforschern  Hamboldts  lenkn^ 
von  denen  sich  vermnthen  l&sst»  sie  hahen  anf  sein  Spiad- 
studinm  in  einigermassen  bedeotender  Weise,  anregend  vai 
fördernd,  oder  auch  zum  Widerspräche  reizend,  eingewirkt 

Es  sollen  hiebe!  aber  hauptsächlich  zwei  Richtungen  iai 
Auge  gefasst  werden,  welche  beide,  über  die  Einzelforschiqg 
hinausgehend,  und  obzwar  von  verschiedenen  Ausgangspunkten 
her,  d.  h.  von  vergleichender  Betrachtung  wo  möglich  d«: 
ganzen  Breite  wirklicher  Sprachen  aufwärts  oder  zweitens 
von  der  Einheit  des  menschlichen  Geistes  zu  jenen  hioab 
aus,  doch  in  dem  gleichen  Absehen  zusammentreffen  auf  mdf* 
liebste  Verallgemeinerung.  In  letzterer  Beziehung  hättfL 
wir  es  also  zu  thun  mit  Sprachphilosophie,  einschliesi« 
lieh  die  sog.  Allgemeine  Grammatik.  Dagegen  würdet 
uns  in  erster  Bücksicht  die  verschiedenen  Arten  von  Sprach- 
vergleichung  anziehen,  sei  es  nun  1.  die  mit  etymologisdur 
ZergliederuDg  verbundene  ethnologisch-historische,  wd- 
che  aufVölker-Genealogien  und  Affiliationen  ihr  Augen- 
merk richtet,  oder  2.  jene  andere,  im  Ganzen  nur  erst  wen]|; 
angebaut,  die  physiologisch-psychologische,  welcheis 
der  Mannichfaltigkeit  sprachlicher  Erscheinungsformen,  und  M 
den  einander  ferne  stehenden  Völkern,  eine  gewisse  Gleich« 
artigkeit  aller  menschlichen  Rede  aufsucht  eben  alsWide^ 
schein  des  überall  einen  Menschengeistes  dem  ungeheueren,  oft 
tief  einschneidenden  Unterschiede  zum  Trotz,  der  unläog- 
bar  daneben  besteht.  —  Erinnert  sei  aber  hier  zugleich  &n 
die  in  neuerer  Zeit  nöthig  gewordene  und  mehrfach  beleuch- 
tete Unterscheidung  zwischen  Linguistik  (bei  Schleicher 
Glottik)  und  Philologie,^)  welche  zweite  im  engeren  Sinne 
eigentlich  literarische  Denkmäler  zur  Voraussetzung  hat| 
mit  deren  Sicherung,  kritischer  Beinigung,  und  Erklärung  be« 
schäftigt  sie  vor  Allem  auch  ganz  besonders  den  allgemeinen 
Sprachgebrauch  so  wie  gewisser  Schriftgattungen  und  ein- 

^)  S.  sp&ter  Bu  Humboldt,  VergL  Sprachst.  Nr.  12. 
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Iner  Schriftsteller  sorgfältigst  zu  beobachten  die  Pflicht  fiber- 
nuni  Begreiflicher  Weise  verlang^  von  den  beiden  Schwestern 
enn  das  sind  sie)  yermöge  andersgewendeten  Hauptzweckes 
de  für  sich  auch  eine  diesem  angepasste  besondere  Behand- 
ng,  während  sie  sich  im  üebrigen  gegenseitig  zu  nnterstfitzen 
id  zn  ergänzen  haben. 


Unter  allen  Yorartheilen  sitzen  bekanntlich  die  religiösen, 
1er,  richtiger  gesprochen,  die  theologischen  am  tiefsten, 
Dd  lassen  sich  daher  schwer  oder  nie  den  Köpfen  Befangener 
Qtreissen.  Dass  z.  B.  die  Erzählungen  der  Genesis  von 
7elt-  und  Menschen-Schöpfung,  und  dann  wieder  die 
flösse-  und  Ethnogonie,  welche  den  Widerspruch  viel- 
prachiger  Wirklichkeit  mit  einem  einzig,  und  zwar  ein- 
prachig,  gesetzten  menschlichen  Urpaare  nur  mittelst 
Ines  Wunders  und  wie  unmittelbaren  Eingreifens  der  Gottheit 
»ei  Auflehnung  des  Menschen  gegen  sie  als  Strafe  daf&r 
flaubte  ausgleichen  zu  können;  dass  überhaupt  diese  ArtEr- 
ählungen  nichts  weniger  als  die  Geschichte  wirklicher  Yor- 
[toge  sind,  Tollends  keine  offenbarte;  vielmehr  Gebilde^)  dreister, 
reil  von  keiner  realen  natur-  und  sprachwissenschaftlichen 
[enntniss  beschwerter  und  zurückgehaltener,  Einbildungskraft 
nd  Speculation,  als  Frucht  kindlich-naiven  Nachden- 
kens über  die  Ursprünge  der  Dinge,  sogut,  wennschon  ein- 
lach schöner  und  weitaus  erhabener,  als  andere,  meist  über- 
adene  Vorstellungsweisen  bei  anderen  Völkern,  als  dem,  wel- 

1)  Wie  schon  ans  den  blassen  Bezeichnungen  weiter  Begriffe 
^kellet,  welche  dessenungeachtet  Eigennamen  leibhaft  -  historischer 
P^rgonen  au  sein  sich  das  Ansehen  geben  möchten.  Siehe  darüber 
bei  Sehrader,  DMZ.  1873.  S.  192.  Nämlich  Adam,  Mensch,  Ghavya 
(£▼»)  d.  i.  Matter.  Seth,  d.  i.  Setzling,  Spross;  Kain  dasselbe. 
EnoBch,  abermals  Mensch,  und  auch  Abel  wahrsch.  nichts  anderes 
*U  Sohn  oder  Spross. 


Cyi  Die  8ieb6DMliL 

ches  sich  als  das  aaserwählte  Volk  des  Einen  wahren  Got 
zu  betrachten  liebte:  von  diesem  Allen  hat  man  erst  nachli 
gen  Mühen  und  bitteren  Kämpfen  die  richtige  Einsicht  i 
Wonnen.  —  Sehr  natargemäss  ward  die  Hebdomas,  za 
ren  Annahme  auch  die  frühere  Siebenzahl  der  Planeten^)  i 
gewirkt  zu  haben  scheint,  (vgl.  dagegen  die  nundinae  als  D 
tel  des  Monats),  den  Mondphasen  entlehnt,  und  entsta 
hieraus  die  Vorstellung  von  der  Schöpfungs-Woc 
Nicht  umgekehrt.  Der  Mythus  nimmt  es  sich  oftmals  ni 
übel,  Ursache  und  Wirkung,  ob  auch  verkehrter  Weise,  i 
zudrehen.  Mit  überraschender,  und  doch  aus  der  Natur 
Sache  nur  zu  erklärlicher  Aehnlichkeit  aber  heisst  es,  wi( 
der  Genesis,  so  in  der  alten  Beligionsurkunde  der  Fe 
(Spiegel  ZAv.  III.  S.  LIII.):  „Ahura -Mazda  schuf  von 
materiellen  Geschöpfen  zuerst  den  Himmel,  dann  das  Was 
dann  die  Erde,  hierauf  die  Bäume,  das  Yieh,  und  den  IM 


1)  „Durch  den  systematisch  ausgebildeten  Planetendienst  (5  ^ 
delsterne  mit  Sonne  und  Mond)  erhielt  die  Siebenzahl  eine  he 
Bedeutung.  Den  7  Gestirnen  waren  nicht  nur  die  Wochentage 
lig,  sondern  ihnen  wurden  auch  Tempel  gebaut  und  Städte  ^ew 
Joh.  Brandis  zeigte  nun  in  überraschender,  aber  zweifelloser  W 
da 8 8  auch  den  7  Thoren  Thebens  diese  Bedeutung  zum  Gn 
liege,  dass  auch  diese  Stadt  nach  demselben  Systeme  wie  Bora 
und  Ekbatana  den  Planetengöttern  geweiht  worden.*'  £.  Gurt 
Preuss.  Jahrb.  32.  Bd.  1873.  S.  652.  —  Ferner  die  sieben  dem  1 
schengeschlechte  am  frühesten  bekannt  gewordenen  Metalle:  C 
Silber,  Kupfer,  Eisen,  Blei,  Zinn  und  Quecksilber  haben  scho 
alter  Zeit  jedes  ein  Zeichen,  was  zugleich  das  eines  der  sieben  I 
melskörper  ist.  Gold  und  Silber  z.  B.  sind  der  Sonne  und 
Monde,  das  Blei  dem  Saturn  geweiht.  Nöggerath,  Westerm. 
natsschrift.  April  1874.  S.  62.  —  Etwa  Sanskr.  &ra  Erz;  Ei 
rost  zu  Ära  aus  ^Api^q,  welchen  Namen  des  Planeten  die  Inder 
aus  dem  Griechischen  holten?  Oder  ist  in  Angela,  ar,  Engl. 
Ahd.  er,  das  r  ursprünglich,  und  nicht  StelWertreter  fOr  s  in  Sa 
flyas,  Lac.  aes,  aeris? 
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sehen".   Diesen  als  Yornehmlichsien  —  zuletzt.    Jedoch  mit  zu 
kleinlicher  Berechnung  der,  je  für  die  genannten  Gegenstände 
ndthig  gewesenen  Tagezahl.    So  z.  6.  bedurfte  es  nur  30  fflr 
dia  Schaffen  der  Bäume;  aber  als  grösster,  nämlich  80,  zu 
Herstellung  des  Thierreichs  (wohl  seines  Lebens  ausser  der 
Mannichfaltigkeit  wegen  ein  besonders  schwieriges  Werk),  und 
nnr  5  weniger  wurden  zu  Hervorbringung  einmal  des  Men- 
schen und  gleichviel  zu  der  seines  Wohnsitzes,  der  Erde,  ge- 
I     braucht.    Uebrigens  macht  die  volle  Summe  365  Tage,  der- 
art, dass  mithin  der  Gottheit,  welche  mit  einem  Winke  Wel- 
ten schafft  oder  zerstört,  hier  sogar  —  nach  Menschenweise  — 
doch  mindestens  ein  ganzes  Jahr,  nicht  bloss  eine  Woche, 
Zeit  gelassen  wird  zu  Vollendung  ihrer  Arbeit.  —  Wir  fragen 
nicht,    was   Geologie    und  Himmelskunde    sagen    zu    derlei 
SehOpfungs- Dichtungen.    Auch  bleibe  die  von  Blumenbach 
angeregte  Frage  nach  Menschenrassen,  wie  überaus  wichtig 
sie  an  sich  sei,  und  die  damit  zusammenhängende  andere  nach 
Entstehung  unseres  Geschlechts  aus  einem  einzigen  gemein- 
eameu  IJrpaare  oder  aus  einer  Mehrheit  solcher,  welche  schon 
f   Ton  vorn  herein  den  Bassentypus  (und  dann,   in   welcher 
Zahl?)  in  sich  getragen  hätten,  gänzlich  zur  Seite.    Dessen- 
nogeachtet,  dass  mit  diesen  Untersuchungen  die  allgemeinere 
Spraehkunde  nicht  wenige  Berührungspunkte  theilt.    Uns 
kommt  es  hier  lediglich  darauf  an  zu  zeigen,  wie  mit  bibli- 
schen und  christlichen  Interessen,  und  zwar  früher  mehr 
als  jetzt,  eine  den  Sprachen ,  also  aus  noch  anderen  Gründen 
als  philologische,  zugewendete  Aufmerksamkeit  gar  innig 
SQsammenhing.    Diese  hatte  aber,  neben  recht  vielem  dogma- 
tischen Unrath,  oft  der  wüstesten  Art,  welcher  dadurch  zu 
Tage  gef&rdert  wurde  (s.  meinen  „Anti-Kaulen*0»  ander- 
seits eine  Menge  der  nutzbringendsten  Werke  zur  Folge, 
woftur  die  Linguistik  sich  gern  und  willig  der  Theologie 
Zü  aufrichtigstem  Danke  verpflichtet  bekennt,  da  solche,  wenn- 
schon meist  nicht  um  ihretwillen  geschaffen,  doch  mittelbar  der 
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nicht  anginge.  Jnsti  „B&bylon'^  (Sehluss  im  Ausl.  1866.  Hr. 
41.  S.  968.):  ,,Da8s  übrigens  der  Name  Babylon,  Babel 
von  der  Verwirrnng  der  Bede  abstamme,  ist  die  Erfindniig 
eines  jüdischen  Etymologen,  die  wir  glücklicher  Weite 
aus  den  Eeilinscbriften  berichtigen  können,  wo  Babylon  B  ab 
iln  lautet  und  in  ideographischen  Zeichen  durch  „Thor  des 
Gottes  der  Fluth  ausgedrückt  wird.''  S.  auch  Sehrader, 
BMZ.  1873.  S.  96. 180.  —  Ein  Beispiel  von  umdeutender  Ver- 
drehung des  Ahd.  sintfluot;  Mhd.  auch  ohne  t,  und  vielleicht 


Beispiele  genug  haben :  ^»Der  secbste  der  Edelleute  stiess,  ab  er  am 
dem  Sacke  des  Teufels  fiel,  mit  der  Stirne  gerade  an  ein  Breit. 
Da  rief  er  O!  Dayon  heisst  erBredow. ^  —  Bo  hat  man  sieh  fer- 
ner zu  ▼ermeintliober  Erklärung  dea  Namens  Madrid  ein  Mähreh— 
auBgedacht,  wohl  nicht  um  Anderen  einen  Bftren  aufkubinden,  tondcKB 
Termuthlich  indem  man  sich  gutmfitbig  selber  einredete,  es  sei  wilir, 
N&mlich  an  der  Stelle  von  Spaniens  jetsiger  Hauptstadt  habe  ein 
Knabe,  yon  einem  B&ren  vertolgt,  sich  auf  einen  Baum  geflüehtet 
und  der  nacheilenden  Matter  zugerufen:  Madre  id,  madre  id! 
Matter,  macht  und  geht!  Hacklftnder,  Ein  Winter  in  Spanien  (Werike 
XKII.)  II.  78.  —  Ueber  Namen,  die,  ex  eventu  erfanden,  dodi, 
gleichwie  prophetische  Yorbenrerkfindigungen ,  in  die  Vergangenheit 
Burückyerlegt  werden,  s.  Anti-Kaalen  S.  30.  Oodegisel  als  Man- 
nesname bedeutet  in  Wahrheit  Dei  obses  (ygl.  Sanskr.  Ddyadaaa. 
wie  unser  Gottsohalk).  In  „Oottesgeissel'',  Flagellum  Dei,  vom 
Hase  umgedeutet  ward  er  auf  Attila  übertragen.  —  Die  Leponfcii 
als  relicti  ex  comitatu  Hercalis  interpretatione  Graeci  nomiais. 
Plin.  H.  N.  III.  20.  (24.),  wo  noch  mehr  solcher  Thorheiten.  Abge- 
sehen dayon,  dass  Keltische  Völker  nicht  leicht  einen  griechiaeheo 
Namen  trügen,  yerr&th  sich  die  Klügelei  schon  daraus,  dass  X,m6vT9£ 
dooh  nicht  intransisiy  stehen  könnte  ftLr:  Zurückgebliebene.  —  Das, 
gleichfalls  auf,  an  sich  lacherliche  Deutung  des  Volksnamens  Kir- 
gisen fassende  Mährchen  von  vierzig  Jungfrauen,  die  za  Ur- 
müttern  ihrer  Nation  geworden,  besprochen  von  W.  Schott,  Ueber 
die  &chten  Kirgisen  1865.  N&mlich  (Abhh.  der  Berl.  Akad.  S.  440.)» 
stützt  sich  auf  keinen  bessern  Orund,  als  weil  auf  Türkisch   qyrq, 
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iehtiger  (vgl.  Ags.  sin,  auch  ausser  Comp.,  immerwährend, 
rie  in  unserem  Namen  SingrQn  s.  y.  a.  Immergrün  fflr 
^inca;  im  Sanskr.  san&,  sanftt,  immer,  beständig),  aus  einer 
Eugandauemden  and  grossen  za  einer  strafenden  Sfind-Flnih 
laben  wir  als  gewissermassen  noch  unter  unsern  Augen  sich 
inschleichend  erlebt.  Luther  gebraucht  (zufolge  Yolksbl. 
tir  Stadt  und  Eand  1869.  Nr.  7.  S.  lO*?}  in  seiner  Bibelüber- 
etznng  noch  durchweg  Sin dfluth,  nicht  bloss  von  der  Noachi- 
cben,  sondern  auch  Ps.  29,  ja  sogar  da,  wo  es  eine  gute 
tedeutung  hat,  wie  Sirach  39:  „Sein  Segen  fliesset  daher  und 
rankt  die  Erde,  wie  eine  Sindefluth".  Als  das  Wort  nicht 
lehr  nach  dem  Werthe  seines  Etymons  verstanden  und  em- 
fonden  wurde:  war  man  doch  nicht  um  einen  Ausweg  in 
erge,  indem  man,  statt  der  nöthigen  Auslegung,  nach  des 
Hchters  Becept  etwas  unterlegte,  was  auch  bei  nur  leiser  Ab- 
nderung  des  Vokales  hier  wie  anderwärts  (Hälfe,  gtütig,  würk- 
teh),  keine  Schwierigkeit  machte.  —  Tendenziöse  Umdeutun- 
en  Ton  Sagen  bei  Buddhisten  s.  Lassen,  Alterth.  IV.  10. 
-  Begreiflich,  dass  sich  dergleichen,  religiöser  Nutzanwen- 
ong  willkommene  Deutnngsyersuche  leicht  festsetzen,  ja  lange 
dt  zäher  Hartnäckigkeit  behaupten.  —  Zu  welcher  Conse- 
inenz- Zieherei  aber  oftmals  falsche  Voraussetzungen  verleiten: 
lavon  haben  wir  schon  früher  Belege  aus  Thurot  beigebracht, 
md  entnehmen  wir  ihm  hier  noch  ein  neues  Beispiel.  Donat  lehrt, 


ienig^  mid  qys ,  Mädchen  bedeutet.  —  Genug  mit  Proben  aus  Hunder- 
oi  Boleher  etymologiseber  Legenden  unter  Völkern  aller  Brei- 
en und  Zeiten.  ->  Bei  den  Hererö  in  Africa  (Hahn,  Grammatik 
S.  152.)  knüpft  sich  die  Schöpfungsgeschichte  an  einen  Baum,  wel- 
ker an  einem  Tage  Menschen  aller  Farben  sowie  zahme  und  wilde 
rierftssige  Thiere  gebar.  Die  Herero  seigten  grosse  Vorliebe  f&r 
^e  zahmen  Thiere.  Da  sie  nach  Osten  zogen,  entspann  sich  ein 
^eit  mit  den  anderen  um  das  Vieh,  welcher  die  Zerstreuung 
der  Menschen  und  die  Verschiedenheit  der  Sprachen 
s«r  Folge  hatte. 
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erzählter,  dass  man  scalae,  scopae,  quadrigae  (erkl&rlidi 
aus  der  za  einer  Einheit  verbundenen  Mehrheit  von  Theiks) 
sagen  müsse.    Allein,  dem  ins  Oesicht  hinein,  erklärt  Smt- 
ragdus:  neos  ne  le  suivrons  pas,  parceqne  noas  saYons  qm 
TEsprit- Saint  a  toujours  (d.  h.   doch  wohl  in   der  Ynlgate,  j 
welche  Bibel -Uebersetzung  ja  auch  von  diesem  eing^bea  l 
sein  sollte)  employ^  ces  mots  au  singolier.    D.  h.  in  der  Wirk-  i 
lichkeit:  die  spätere  Sprache  des  ungebildeten  Volkes  tbat  m.  l 
Wie  fehlerhaft  aber,  mit  Bflcksicht  auf  das  N.  T.,  müsstii   ■ 
da  wohl  die  Oriechischen  Classiker  geschrieben  haben!  —  £b 
sachten  übrigens,  schon  anzufangen  mit  dem  Indischen  6b, 
nicht  wenige  in  den  Namen  der  Götter  etwas  geheimniiB- 
Yoll  Bedeutsames.    Erwähntes  Om  selber  diente,  wenn  anA 
erst  in  späterer  Zeit,  zur  Bezeichnung  des  Trimürti,  d-h.  ] 
Indischen  Trinität,  und  ward  besonders  heilig  era<^tet,  mü  l 
gleichsam  symbolisch  angezeigt  durch  die,  nur  durch  Zusam* 
menfliessen  von  a  und  u  zu  ö  ein  wenig  versteckte  Dreis- 
tigkeit seiner  Buchstaben.    Das  Petersb.  Wb.  I.  1122  erklärt 
es  für  ein  Wort  feierlicher  Bekräftigung  und  ehrfurchts- 
voller Anerkennung,  und  dem  Sinne  nach  mit  dem  dfif^ 
vergleichbar.    Man  hat  es  aus  einem,  im  Zend  üblichen  Fro- 
nominalstamme  ava,  jener,  deuten  wollen,  was  inzwischen  die 
Herausgeber  abweisen,  indem  sie  es  für  Modification  der  Xnteq. 
am  halten  möchten.     Ich  weiss  nicht,  ob  mit  Becht    Das 
Zendiscbe  ao-m.  Es,  wäre  gerade  so,  wie  Sanskr.  kim  (etwa 
st  kya-m?),  Lat.  ipsu-m,  solu-m,  tantu-m,  nicht  prono- 
minal, sondern  nach  dem  Muster  des  Adjectivs  abgewandelt 
Und,  den  Sinn  anlangend,  gälte  vielleicht  Berufung  auf  Tad, 
eig.  Das,  im  Sanskr.,  was,  der  abstracten  Allgemeinheit  dieser 
Wortgattung  wegen,  nicht  unschicklich  zur  Bezeichnung  des 
Absoluten,  oder  (nach,  im  pantheistischen  Systeme  die  Welt  mit- 
begreifender Ansicht;  vgl.  PWb.  unter  tat- tv am  mit  der  in  den 
Yedänta's  vorgebrachten  künstlichen  Scheidung  in  ein  Es  und 
Du)  des  Allgöttlichen   diente.    Selbst  als  Affirmativpartikel 


Bfldiger*8  GrandriBs.  GXIII 

3  6m  als:  Das  (ist  die  Sache,  res  als  Wahrheit;  so 
r  nicht  uDglauhhaft  Vgl.  Sanskr.  tatbä  (so),  wie  lat. 
Schwüren.  Auch  Messen  die  Aegypter  zufolge  Plu- 
^s  Dreieck  vollkommen,  indem  sie  jede  seiner  Seiten 
er  Personen  aus  der  göttlichen  Trias  verglichen. 
s  inscr.  1875.  p.  48.  —  Weiter  nehme  man  heispiels- 
Marcus,  welcher  Eraynka  grammatica,  Laybach  1768 
Slavischen  Boh,  Gott,  klärlich  die  heil.  Dreieinigkeit 
kennt.  Nämlich  B  bezeichnet  (ich  weiss  nicht,  ob  auch 
grossen  Initiale  wegen)  Gott  den  Vater,  o  das  zn 
gewordene  Wort,  und  h  als  Hauch  (Trveufid)  natürlich 
lige  Fneuma.  Dass  h  gerade  der  unursprüngliche, 
indartliche  Laut  ist  an  Stelle  des  berechtigteien  g,  z.  B. 
seh  Bog  (s.  mein  Wurzel -WB.  III.  508.)  stört  den 
L  seinem  guten  Glauben  so  wenig,  als  wenn  Andere 
vier  Lauten  des  Nominativs  Dens  und  Gott  glück- 
ug  nicht  bloss  den  Dens  trinus,  sondern  auch:  et  unus 
ingen. 

diger^)  will  zwar  von  dem  Wunder  beim  Thurmbau 
issen,  setzt  dafür  aber  seinerseits  um  nichts  natür- 
me  prosaisch  nüchtern  sie  aussehe,  eine  „natürliche 
ung  der  Sprache  von  den  Menschen'S  und  erklärt  die 
iedenheit  der  Sprachen,  wo  nicht  daraus,  dass 
verschiedenen  Orten  erfunden*'  sei,  lieber, 
Menschen  schwerlich  so  lange  ohne  Erfindung  jenes 
lignngsmittels  geblieben,  von  einer  anfanglichen  Spra- 
ehend,  in  anderer  Weise.  Nämlich  so,  meint  er.  „Die 
denheit  des  Klima,  der  physischen  Lebensart,  des  da- 
ängenden  physiologischen  Charakters,  Temperaments 
achwerkzeuges,  der  neuen  lautenden  und  diesen  ähn- 

1   §  35  ff.   seines:   Orundriss    einer  Geschichte   der 

liehen   Sprachen    nach   allen   bisher   bekannten  Mund- 

riftarten    mit  Proben    und  Bfioherkenntniss.     Erster   Theil. 

Sprache.     Leipzig  1782. 

boldt,  Yerscfa.  d.  8pracbb&aea.  % 


GXIV  Zahl  der  Erdensprachen. 

liehen  Gegenstände,  der  Ausbildung  in  Eönsten  und  Kennt- 
nissen brachte  eine  Menge  von  Mundarten  hervor/'  Dem  könnte 
man  theil-  nnd  bedingungsweise  zustimmen.  Nun  kommt  aber  der 
unaufgelöste  und  auch  selbst  fast  wundergleiche  Knoten.  „Diese 
wurden  denn  in  der  Folge  durch  den  Fortgang  jener  [meist 
äusserer]  Gründe  immer  abweichender  und  endlich  [durch  wel- 
chen Geistes -Umschwung  und  mit  welchem  halsbrecheiiden 
Sprunge  aber?]  zu  den  besonderen  Haupt-  oder  Stamm- 
sprachen, die  sich  wieder  in  Mundarten  theilten'^ 

Selbst  die  Zahl  der  Sprachen  auf  der  Erde  wusste 
man,  sogar  noch  vor  Entdeckung  der  beiden  neuen  WeU- 
theile  und  vor  Eindringen  in  das  Innere  Afrika's,  ganz  genau, 
d.  h.  theoretisch  nach  der  Noachiden-Zahl,  auf  70  —  72  (als 
7  X  10,  oder  6  X  12)  zu  berechnen.^)  Daher  denn  anch 
Massudi  in  den  Goldenen  Wiesen,  verfasst  934  —  44,  wäh- 
rend er  in  Betreff  des  Sprachgewirrs  im  Kaukasus  meint, 
„der  allmächtige  Schöpfer  allein  vermöge  alle  Stämme  dieses 
Gebirgslandes  zu  nennen'^  gleichwohl  anderseits  weiss,  zn  sei- 
ner Zeit  unterscheide  man  „zweiundsiebzig  Völkerschaf- 
ten, die  in  Unabhängigkeit  lebten  und  eine  gesonderte  Spra- 
che, oder  wenigstens  eine  besondere  Mundart  redeten".  Kicht 
mehr.  Natürlich,  auch  fQr  die  grosse  Yölkerbrücke  des  Kau- 
kasus, der  allerdings,  im  Verhältniss  zum  Baume,  nicht  we- 
niger Zungen  halber,  die  dort  gehört  werden,  von  den  Arabern 
„Sprachgebirge''  geheissen,  viel  zu  viel:  das  wissen  wir  heute 
von  Bassland  aus  durch  Schief^er,  Herrn  v.  Uslar  n.  s.  w. 
besser.  Allein,  welch  winzig  kleines  Häuflein  zu  der  Gresammt- 
zahl  schon  jetzt  namentlich  bekannter  860  Sprachen  fiber- 

1)  S.  meinen  Anti-Eanlen  S.  58.  WWB.  IL  2.  S.  XY.  ->  Auch  die 
heilige  Sohnnr,  kn^ti«  womit  die  Ferser  im  15.  Jahre  umgtkrtet 
werden,  besteht  aus  72  F&den,  wozu  keine  schwarze  Wolle  genommen 
werden  darf.  Spiegel,  At.  IL  Einl.  XXIIL  —  Sieben,  „die  mntler- 
lose'*  Zahl  hat  bis  cur  Zehn  keinen  Faotor.  Zeller,  Gesch.  d.  Philof. 
a.  Gr,  S.  232.  298. 


Deren  angeblich  siebsig.  CXV 

haupt!   Aas  keinem  haltbareren  Grunde,  als  bloss  nach  ty- 
pischer Ziffer,   zählt  man  auch  70  Mundarten  des  Neu- 
griechischen.   Mullach  y  Gramm.  S.  87.  —  Die  Sprachverwir- 
rung habe,  sollte  man  denken,  nicht  in  mildester  Weise,  den 
ja  überaus  natürlichen  Zerfall  von  Sprachen  bloss  in  eine 
Menge  noch  immer  durch  verwandtschaftliche  Bande  zusammen- 
gehsdtener  Mundarten  zuwege  gebracht,  sondern,  gründlicher 
und  gewaltsamer  durchfahrend,  ganz  funkelnagelneue  Spra- 
chen erzeugt    Oder  doch,  wenn  von  der  Ursprache,  wel- 
che zufolge  Meinung  der  Bibel  einheitlich  gewesen,  die 
Elemente  wären  (sie  lässt  uns  aber  über  das  Wie  vollkommen 
im  Unklaren  und  desshalb  unserer  Phantasie  die  freieste  Bahn) 
in  die  nachmaligen  Sprachen  bei  Zugeständniss  auch  nur  obi- 
ger Zahl,  die,  haben  wir  gesehen,  wenigstens  um  das  Zehn- 
fache zu  gering  ist,  verstreut,  und,  etwa  mit  Vertauschung 
von  Laut  und  Sinn,  wild  durcheinander  geworfen:  wer  ver- 
mässe  sich  so  zerschlagene  Bruchstücke  zusammenzulesen  und 
aus  dem,  doch  zuverlässig"  auch  mit  unendlich  vielem  Neuen 
versetzten  Gemenge  die  alte  Einheit  wissenschaftlich  wieder 
herzustellen?  Thut  nichts,  der  gute  Wille  und  ein- wenig  Ein- 
bildung vermag  Alles,  das  Unmögliche  nicht  ausgenommen. 
Man  weiss  ja,  welches  Buch  es  ist,  von  dem  es  heisst: 
Hie  Über  est  in  quo  quaerit  sua  dogmata  quisque, 
Invenit  et  pariter  dogmata  quisque  sua. 
So  wird  denn  das  Vorhandensein  einer  nicht  kleinen  Zahl 
von  Büchern   erklärlich,  welche  mit  seltener  Beharrlichkeit 
aber  und  aber,  obwohl  natürlich  fruchtlos,  mit  jener  vermeint- 
lichen lingua  primaeva  sich  abmühen,  ja  bald  hier  bald  dort 
(trotzdem  dass  nach  dem  Bibeltext  vom  Erdboden  vertilgt) 
sie  finden  wollen.    Wir  nennen  nur  ein  paar.    Von  Äthan. 
Kircher,  einem  stockgelehrten  Manne:   Turris  Babel,  s. 
Archontologia  qua   priscorum   post   diluvium   hominum  vita, 
mores  ....   turris   fabrica,   confusio  linguarum,   principa- 
lium  inde  enatorum  idiomatum   historia   .  .  .    describuntur. 


CXVI  Vaskisch  als  Ursprache. 

Amstelod.  1679.  in  Fol.  —  In  der  Vorrede  zn  Larramendi's 
Dicc.  trinlingue,  worin,  begreift  sich,  dem  Vaskischen 
in  überschwänglicbster  Weise  alles  mögliche  Gate  nach- 
gesagt wird,  ist  auch  Cap.  XVI.  p.  XCVIII.  ed.  nov.  in  dem 
Landesnamen  Spanien  noch  eine  schöne  Erinnerung  an  die 
einstige  Lippen -Einheit  der  Menschen  gefunden.  Zunäcksi 
aller  Bewohner  Hispaniens,  welche  man  mittelst  Setnba- 
lia  (s.  indess  Philipps,  Einwanderung  der  Iberer  S.  16.)  so- 
gar auf  den  Tubal  der  Bibel  zurückleiten  wollen.  Espana, 
von  Andern  espana  gesprochen,  bedeutet  im  Vaskischen 
Lippe,  und  weil  vor  der  Sprachverwirrung  alle  Menschen 
nur  eine  Sprache  besassen,  erat  terra  labil  unius,  so  wa- 
ren, wird  tfns  weiter  mit  ernsthafter  Miene  versichert,  dieje- 
nigen, welche  nachmals  ^als  erste  Bevölkerer  nach  Spanien  ka- 
men, labiiunius,  de  un  mismo  labio,  de  una  misma  lengna, 
espan  batecoac  que  dice  el  Bascuence.  Nicht  wahr: 
„Lippe"^)  ein  herrlicher  Name  für  ein  Land!  Im  Uebrigen 
bleibe  unangefochten,  was  p.  XI.  §  VII.  ausgeföhrt  wird:  das 
Bascuence  ist  eine  Grundsprache  (lengua  matriz).  No  tiene 
el  bascuence  origen,  descendencia,  afinidad  ni  semejanza  con 
otra  alguna  lengua  en  todo  ni  en  parte,  en  cuanto  ä  su  alma 
6  la  armonia  de  sus  reglas  y  construccio.  Allerdings  steht 
sie  bis  jetzt  in  seltsamster  Vereinsamung  da. 

^)  Daran  kann  am  wenigsten  in  Deutschland  gesweifelt  werden, 
da  wir  sogar  mit  zwei ,, Lippe'*  geheissenen  L&ndchen:  Lippe* Det- 
mold und  Sobaumburg -Lippe  aufwarten  können,  von  deren  Dasein 
Larramendi  (sonst  h&tte  er  sich  zu  Gunsten  seines  Vaterlandes  gewiss 
etwas  schüchterner  geäussert)  freilich  wohl  keine  Ahnung  hatte.  Pro- 
saische Leute  zwar  wollen  den  Namen  auf  den  Lippe -Fluss,  Luppia 
beim  Tacitus,  zurückführen.  Warum  sollten  wir  Deutsche  aber  des 
Spaniern  nachstehen,  und,  weil  doch  zum  Sprechen  zwei  Lippen, 
die  untere  und  obere,  vonnöthen,  mit  ein  klein  bisohen  and  iwar 
mehrberechtigter  Phantasie  den  Ursitz  der  Menschheit,  als  sie  nod 
„einheitlich''  redete,  in  den  Teutoburger  W ald  verlegen,  an  wel 
che  sich  ja  auch  die  Erinnerung  an  ein  anderes  so  folgenreiches  Er 
efgniaa  knüpft  ?  — 
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Ferner  haben  wir  da  den  Flamländer  GoropiusBecanus, 
elcher  unsere  Yorältern  im  Paradiese  Germanisch,  genauer: 
lämisch  reden  lässt.  Eine  Ansicht,  welche  noch  1812  dem 
lizt  bis  anf  den  Namen  verschollenen  Querkopfe  Christian 
[einrieb  Wolke  nicht  allzu  sehr  missfiel.  In  seinem  frei- 
ch  nahebei  blödsinnigen  „AnleiV'^)  S.  375  ff.  nämlich,  meint 
r,  Germanische  TJrwurzeln  wurden  in  Asiatischen  Sprachen, 
ie  Indisch  und  Persisch  (und  das  ist  ja  auch  richtig)  und  an- 
em,  welche  wir  seit  Eichhorn  unter  dem  Sammelnamen  Se- 
itisch zusammenfassen  (dies  falsch)  in  Menge  angetroffen, 
^ie  dQrften  wir  daran  zweifeln,  „die  leichtbegreifliche,  durch 
[ienen  und  Geberde  unterstützte  Natursprache,  die  sich  weit 
naher,  besonders  in  Asien,  verbreitete  und  bis  zum  babelschen 
hnrmbau  die  einzige  oder  allgemeine  blieb,  und  mit  welcher 
ich  Abraham  auf  seinen  Beisen  noch  allerorten  ohne  Dol- 
letsch  [und  ohne  Dictionnaire  de  poche?]  durcbhelfen  konnte, 
ahe  noch  ein  gut  Theil  von  sich  an  die  überaus  rohe  Sprache 
i  nicht  bloss  noch  der  Urgermanen  abgegeben.  Legt  doch 
nch  das  Wort  Barbar^)  für  den  früheren  Wirrwarr  ein 


1)  Anleit  ssnr  deutschen  Gesamtsprache  oder  zur  Er- 
LennuDg  oder  BerichtIguDg  einiger  (su  wenigst  20)  tausend  Sprach- 
Met  in  der  hochdeutschen  Mundart;  nebst  dem  Mittel,  die  zahl- 
ten —  in  jedem  Jahre  der  Deutschschreibenden  10000  Jahre  Ar- 
eit  oder  die  Unkosten  von  5000  000  verursachenden  —  Schreib- 
iUer  in  Termeiden,  und  su  ersparen.  Dresden  1812.  empfanglich 
ei  dem  Yerfasser  und  Verleger  zu  2Vi  Thlr.  —  Für  die  verspro- 
kene  I^sparniss  ein  fast  zu  spöttisch  niedriger  Preis.  Nicht  un- 
tmfinftig  a.  a.  0.,  wiewohl  mit  abgeschmackter  Schreibung;  „Di 
»piaohe  ist  di  hörbar  und  sichtbar  Tersinnlichte  Vernunft.  Jene 
pigelt  das  Bild  Ton  diser.  Di  Geburt  und  das  Wachsthum  diser  bei- 
itt  genau  Terbundenen  Swestern  geschah  durch  eine  fortgehende 
i^eebselwirkung.    Di  eine  half  der  andern". 

3)  Das«  die  Erklärung  falsch  sei,  erhellt  aus  meinem  Wurzel- 
^b.  Nr.  517.    Man  hat  sich  Yerschiedentlich  an  dem  Namen  x«t- 


CXVin  Dm  Wort  ßarbtr. 

unabweisbares  Zeugniss  ab."  und  S.  371  bef&rchtet  er,  wahr 
genug,  wie  die  Sache  sich  anlässt,  auch  im  J.  1900  werde  in 
der  Deutschen  Sprache  des  (nach  seinem  ^  schätzenswerthen 
Vorgänge)  zu  Kegelnden  und  Berichtigenden  eine  Unmasse 
übrig  bleiben.  —  Soll  man  mehr  über  die  Thorheit  lachen 
oder  sich  über  die  Unverschämtheit  von  Leutchen  ereifern, 
welche,  was  keines  Einzelnen,  auch  nicht  des  Spracherfah- 


sucbt,  ohne   dass,   so  scheint  es,   dessen  wirklicher  Ursprung  allen 
Zweifeln   entcogen  w&re.     Siehe   mein  genanntes  Buch  Bd.  II.  1.  S. 
560.  Pictet,    Origines  I.  p.  55.   Orassmann   sucht  in  ßdpßapoi 
Kuhn  Ztschr.  12,  122.   nicht  uneben  einen  Anklang  an  balbus,  in 
dessen   Schlüsse    man    eine    bloss    verkttrate    Doppelung    Yermuthen 
konnte.     Für  Berber  giebt  Wahrmund*s  Neuarab.  Hdwb.  S.  196 
Bärbar,   PI.  Barftbir.     Allein   birbir  ist  Ruf  der  Schafe,  bür- 
bur  schreiend,  l&rmend;  bdrbar  meckern  (?on  Ziegen);  schreies, 
Iftrmen  (Versammlung).    Vgl.  sodann  Reinisch,  Einh.  Ursprung  !• 
S.  9  ff.      Die  Klaprotb'sche  Deutung    aus   Syrisch   bar,    Sohn, 
und    Arab.    berr,  Wüste,    als    wären    unter    „Barbaren**   Anfangs 
.yjSöhne  der  Wüste'*  verstanden,  Usst  sich  kaum  sacblichy  noch  we- 
niger der  angenommenen  Mischung  wegen  yon  Seiten  der  Sprache 
aufrecht  erhalten.     Max  Müller  hatte  sich  Kuhn  Ztschr.  V,   141 
für  wollig  oder  struppig  als  Urbedeutung  Ton  Sanskr.  barbara 
erklärt,  und  meint  XVI,  454,    barbaratä.  Bez.  einer  stammelnden 
Aussprache  des  r,  bezeichne  wohl  urspr.  eine  haarige,  struppige  Awt 
spräche  des  genannten  Lautes,  wie  löma^ya.  Bez.  einer  bestimmten 
fehlerhaften  Aussprache  der  Sibilanten,  gleichfalls  der  Rauheit,    ans 
ldma9a,  haarig,  entnommen  worden.    Im  PWB.  VI,  951yärTarai 
im  Lande  der  Barbaren  geboren.     Kam   das  Wort  von  Griechenlao4 
nach  Indien?  In  den  Nachtr.  Yb.  1644  haben  die  Herausgeber  bar- 
bara  a.  stammelnd,  balbutiens  b.  kraus.    2.  m.  a.  PI.  Bez.  nicht-ari' 
scher    Völker,   oi  ßdpßapoi,      b.  ein   Mann   niedrigster   Herkunft 
d.   krauses   Haar.    Bedeutungen,    welche    die   Entscheidung   achw« 
machen,  hat  man  bei  dem  Worte  zunächst  an  kraushaarige  oder  ai 
fremdzüngige  Völker  (Mldccha)  zudenken  mit  rauh,  oder  doch  des 
^hrer  nicht  Mächtigen  verworren,  klingenden  Bede? 


Wolke  als  Sprach -Lyeurg.  CHX 

BD,  Sache  wäre,  eine  Sprache  in  gesetzgeberischer  Weise 
.em  wollen?  Wie  könnte  sich  aber  ein  solcher,  zudem 
aller  geschichtlichen  Sprachkenntniss  entblösster  Tropf, 
VV^olke  (and  Wunders  genug  scheint  man  ihm  trotzdem 
e  Zeit  Gehör  geschenkt  zu  haben),  sich  unterfangen,  mit' 
Eines  erleuchteten  Yerstandes  (natürlich:  in  keines 
iren  als  seinem  Gehirne),  „unsere  von  gants  Unwissenden 
andete ,  von  Unkundigen  meisterlos  zusammengeflikte, 
einem  dunkeln  Gefühl  geschaffene  Sprache,  —  das  Werk 

unkundigen  und  steifisinnigen  Yielkopfes  —  zu  einem 
sich  übereinstimmenden,  widerspruchlosen  Kunstwerke  zu 
len'^  Man  verzeihe  mir  diese  Probe  aus  einer  Zeit,  wo, 
in  der  Sprache,  als  vox  populi  und  wunderbarer  Schöpfung 

des  Menschen,  und  schon  in  den  frühesten  Tagen  der 
hichte,  die  Vernunft  als  mitthätige  vox  Dei  in  ihr  auf- 
ßhen,  anzuerkennen  und  sich  demuthsvoU  vor  ihr  zu  beu- 

so  mancher  unvernünftiger  Weise  sich  zu  einem  Ver- 
serer,  wohl  gar  Gesetzgeber,  von  Sprachen,  auch  der 
rigen,  berufen  fühlte,  ohne,  bevor  die  Grimms  uns  den 
lom  benahmen,  eine  Ahnung  davon  zu  haben,  wie  es  mit 
angeblichen  Barbarei  etwa  der  herrlichen  Gothensprache 
ehe.  Und  den  Wortfabrikanten  jener  Tage,  haben  sie  auch 
ülen  —  in  gerechtem,  jedoch  nicht  immer  massvollem 
ge  gegen  Ueberfluthung  mit  fremden  Eindringlingen  — 
und  dort  in  ihrer  Nüchternheit  glückliche  Griffe  gethan, 
Dochte  ich  das  Wort  Herder 's  (Fragm.  S.  34)  zurufen: 
)r  entscheidet  ein  Muster  durch  sein  königlich  Beispiel 
r,  als  zehn  Wortgrübler,  und  klärt,  wenn  es  mit  seinem 
blenangesicht  auftritt,  mehr  auf,  als  hundert  Leiohen- 
Bln  der  Grammatiker^'.  —  Noch  eine  Bemerkung  über 
ke.  S.  142  ff.  lesen  wir  die  Behauptung,  aus  den 
en  des  übrigens  selbstgeschmiedeten  Wortes  „ Wunder- 
nd' seien  alle  menschliche  Sprachen  hervorgegangen.  A, 
)in:  rechtmässiger  i)  und  u  werden,  und  das  beruht  auf 


CXX  Sü8Bmilch*B  Reflexion. 

Wahrheit,  als  die  drei  Grundvokale  angenommen.  Dagegen 
soll  w  den  XJrlaut  für  die  Labialen,  h  den  für  die  GuttoraleB, 
d  für  die  Dentalreihe  vorstellen,  zu  welchen  denn  noch  die  vier 
Liquida  kämen.  Hievon  aber  seien  zufolge  S.  140  die  Vokale, 
was  sich  nicht  übel  anhört,  Vertreter  dreier  verschiedener  Em- 
pfindungs-Stufen  in  dem  Subjecte,  wogegen  die  7  „Be- 
stimmlaute^S  d.  h.  Consonanten,  nach  Anton  verschiedene 
Arten  von  Bewegung  oder  Wirksamkeit  der  Gegenstande 
ausdrückten.  Wenigstens  sinnreich.  —  Als  frühe  ahnungs« 
volle  Hindeutung  auf  die  jetzt  allseitig  bewahrheitete  Ver- 
wandtschaft Europäischer  Sprachen  mit  dem  Arischen  Sprach- 
kreise in  Asien  stehe  hier  nur  Ein  Titel:  Joh.  Feter  Süss- 
milch,  Beflexions  sur  la  convenance  de  la  langue  celtique  e( 
en  particulier  de  la  teutonique  avec  celles  de  TOrient  par  lee- 
quelles  on  demontre  que  la  langue  teutonique  est  materiellement 
contenue  dans  les  langues  orientales  (in  semitischen,  nein) 
et  qu'elle  en  descend.  1745.  Berliner  Akademie  p.  188  —  203. 
Doch,  nicht  anderer  Phantasiestücke  ähnlicher  Art  aus  ver- 
gessenen Zeiten  zu  gedenken,  will  ich  nur  noch  an  ein  paai 
Bücher  erinnern,  welche  unmittelbar  in  unsere  Zeit  hinein- 
reichen, und  noch  heute  damit  nmgeheu,  für  Einen  gemein- 
schaftlichen Ursprung  aller  Menschensprachen,  wenn  irgend 
möglich,  den  Beweis  zu  führen,  der  aber  noch  immer  nicbl 
als  vollständig  erbracht  gelten  könnte,  und  bliebe  auch  nni 
eine  einzige  zurück,  für  deren  rechtmässige  Unterkunft  ii 
jenem  Stammbaum  man  keinen  Bath  wüsste.  Wir  haben  be 
reits  an  einer  früheren  Stelle  des  gelehrten  Werkes  von  Jo 
seph  Edkins  über  China's  Platz  in  der  Philologie  gedach 
Wir  gestehen  ihm  gern  zu,  dass  es  seiner  erstrebten  wissei 
schaftlichen  Haltung  wegen  eine  eingehendere  Würdigung  vei 
diene,  als  ihm  hier  zu  Theil  werden  kann.  Mit  seinem  Zie 
indess  und  mit  seiner  Methode,  die  nicht  entfernt  die  meinig< 
sind,  und  mit  dem  Endergebnisse  seines  Buches  mich  einve 
standen  zu  erklären  fiele  mir  schlechterdings  unmöglich.    D 
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Turanische  Sprachtypus,  welchem  Max  Müller  eine  so  un- 
glftekselige  Ausdehnnng  gegeben  hat,  steht  ihm  (p.  205,  vgl. 
298)  mittwegs  zwischen  dem  einsylbigen  von  China  und 
Hinter -Indien   auf  der  einen,    und   der  reichausgestatteten 
Tielsylbigkeit  z.  B.  des  neueren  Europa  anderseits.    Mit 
dem  Unterschiede  aber  zwischen  sog.  Agglutination,  oder 
blosser   Anlöthung   der   Bestimmnngs- Momente    an    Wurzel- 
nnd  Themen -Körper  in  den  Sprachen,  und  ächter  Flexion, 
in  welcher  jene  beiden  Factoren  in   eine  wirkliche  Formen- 
Einheit  aufgehen,    fertig   zu   werden:    nichts   leichter   als 
das.    Wiederum  weiss   er  von    unserem    Oxforder    Collegen: 
es  lägen  beide  nicht  etwa   in    starrer  Unwandelbarkeit  des 
Grundprincips  neben  einander.    0  nein,  sondern  Flexion 
unterscheide  sich  von  ersterer  lediglich  in  der  Zeitfolge  des 
Entwickelungs-Ganges,   derart  dass   losere  Verbindung 
stets  mfisste  als'  Früheres  gesetzt  werden  (p.  205).     So  ist 
denn,   da  nun   fiberdiess  allerhand  Aehnlichkeiten   zwischen 
den  entlegensten  Sprachen  (für  den  geforderten  Zweck  jedoch 
meist  ohne  die  nöthige  Beweiskraft)  au^esucht  und  —  ge- 
funden werden,  die  neutestamentliche  „Einheit  des  Blutes^' 
aller  Menschen  und  Völker,  auf  die  doch  unendlich  weniger 
&b  auf  die  nnläugbare  Einheit  des  Geistes  ankommt,  apo- 
logetisch gerettet;  und  Edkins  berufb  sich  hiefur  auf  Bundes- 
genossen,  wie  Friedrich   Schlegel,   Bunsen   und  Max 
Mftller,  gegen  uns  Andere,  Pott,  Steinthal  und  Fried- 
rich Müller,  die  wir,  ohne  einpaarigen  Ursprung  unseres  Ge- 
schlechts geradhin  zu  läugnen,  doch,  was  damit  noch  keines- 
weges  zusammenfällt,   um  an   verwandtschaftliche  Einheit 
Binuntücher  Sprachen  glauben   zu  können,   wenn   anders 
diese  wie  jener  in  der  Wirklichkeit  begründet  sind,  auf  weit- 
Uft  strengeren  und  bindenderen  Beweisen  bestehen  müssten, 
Bh  die  dort  gegebenen,  welche  nirgends  ausreichen.    So  ist 
Sdkins  sich  offenbar  nicht  klar  geworden  über  die  Grenzen 
achter  Sprachverwandtschaft,  welche  diesen  Kamen  noch  — 
anch  in  denkbar  weiteatem  Sinne  —  verdient,  un^  ^^x^\i 
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blossem  Scheine,  welchem  letzteren  er  über  die  Maassen  hul- 
digt und  nachgiebt.  Es  soll  nicht  schlechthin  bestritten  wer- 
den, anfänglich  losere  Verbindungen  möchten  sich  öfters  all- 
mählich zu  wirklicher  Flexion  (z.  B.  Französ.  j'aimer-ai 
aus  ego  amare  habeo)  fest  verbunden  und  geeint  haben. 
Dass  dies  immer  der  Fall  gewesen:  läugne  ich  aufs  aller- 
bestimmteste.  Auch  Humboldt  will  Lettre  ä  Mr.  Abel-Bemasai 
p.  56  nicht  zugeben,  und  ich  theile  unbedingt  seine  Ansicht» 
als  müssten  alle  Flexionen  ohne  Ausnahme  in  ihrem  ü^ 
Sprunge  —  frei  und  getrennt  stehende  —  Affixe  (des  affiies 
detach^s;  eig.  schon  ein  Widerspruch  im  Beigegebenenl) 
gewesen  sein,  was  doch  mit  einschlösse,  —  für  sich  (auck 
ausser  der  nachmaligen  Verbundenheit)  selbstbedeutsama 
Wörter.  Bei  unendlich  vielen  grammatischen  Bildungen  sollte 
ungeheuer  schwer  der  doch  billiger  Weise,  namentlich  bei  Ver- 
dacht vom  Gegentheil,  unerlässliche  Beweis  fallen,  bestritt» 
man  hartnäckig  ein  mit  Entstehen  derartiger  Wort- 
formen schlechthin  gleichzeitiges  Anerschaffen  der 
Beziehungslaute,  welche  in  diesem  Falle  nie  und  nimmer 
eine  Selbständigkeit  für  sich  im  Sinn  wie  Laut  besessen 
hätten,  sondern  nur  für  untergeordnet  mitwirkende  Factoren 
gelten  könnten  im  Wortganzen.  Wie  es  denn  auch  nichts 
weiter  als  eine  schmähliche  petitio  priucipii  ist,  zu  wähnen, 
es  sei  keine  Sprache  vorhanden,  welche  nicht  von  ursprüng- 
licher Einsylbigkeit  auch  der  Wörter  (und  schon  rücksicbt- 
lich  Wurzeln  erregt  der  Semitismus  kein  geringes  Bedenken) 
hätte  ausgehen  müssen  und  nur  durch  Einsylbigkeit  hindurch 
erst  zu  theil weiser  Mehrsylbigkeit  aufsteigen  können. 

Jeder  Sprachforscher  weiss:  nicht  nur  für  gewisse  Ein- 
zellaute oder  auch  Lautgruppen  bezeigt  diese  oder  jene  Spra- 
che besondere  Vorliebe,  gegen  andere  Abscheu,  derart  dass 
sie  dieselbe  meidet  oder  ausgleicht.  Allein,  was  an  einer 
Stelle  des  Wortes,  z.  B.  zu  Anfang  und  in  der  Mitte,  keinea 
Anstoss  erregt,  will  ihr  hingegen  am  Ende  durchaus  nieht 
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msagen;  und  ist  davon  Yerdnnjselnng ,  oft  schwere  Schädi- 
gung der  TJrgestalt  eine  häufige  Folge.    Man  entsinne  sich 
m.  B.  der,  •allerdings  für  den  Wohlklang  so  bedeutsamen  Nei- 
gung zn  Yoka lisch- weiblichen  Wortausgängen  im  Italiäni- 
schen.    Auch  der  Grieche  gestattet  keinem  Worte  einen 
mndern  consonan tischen  Schluss,  ausser  den  beiden  Liquida 
VI,  p  und  a  (mit  f  und  ^).   Das  Pali  (ich  weiss  nicht  ob  unter 
Rnfluss  hinterindischer  Sprachen)  duldet  hinten  nur  einfachen 
oder  nasalirten^)  Vokal.  In  merkwürdiger  Uebereinstimmung 
mit  der  Beschränkung,  welche  die  Chinesische  Schrift-  und 
liOhere  Umgangssprache  sich  auferlegt  hat,  indem  am  Wort- 
aehlusse  anter  den  Mitlautern  auch  sie  keine  andere  als  Na- 
sale ZDlässt.    In  mehrsylbigen  Sprachen  werden  die  in  Folge 
Ton  solchen  Auslaut  -  Gesetzen  eingetretenen  Kürzungen    des 
'Wortendes  zwar  auch  oft  genug  unangenehm  empfunden.    Al- 
lein im  Ganzen  verschmerzen  sie  dergleichen  leichter,  als  Spra- 
chen,  die,   weil  durchweg  einsylbig,  nicht  viel   zu  verlieren 
haben,  und  wo  jede  Schmälerung  des  Lautumfangs  die  Gefahr 
homonymen  Znsammenfallens  nicht  bloss  droht,  sondern  nur 
n  häufig  auch  herbeiführt  von  Wörtern,  die  vor  der  Ver- 
it&mmelung,  beides  nach  Begriff  wie  Laut,  ungleich  waren, 
und  wegen  Beeinträchtigung  des  Sinnes  es  besser  auch  ge- 
blieben wären.    Einer  solchen  Ueberverfeinerung,  oder  viel- 
leicht, besser  gesagt,  schlaffen  Verweichlichung,  ja  intellec- 
toellen  Entsittlichung  der  Sprache  haben  sich  nun  zu  ih- 
rem, und  auch  zu  des  Sprachforschers,  Vortheil  mehrere  der 
in  China  lebenden  Volkssprachen   nicht,   oder  zum  min- 
desten in  geringerer  Ausdehnung,  schuldig  gemacht  als  der 
Mandarinen- Dialekt,  welcher  übrigens  auch,  wie  nachweislich. 


1)  Ernst  Knhn,  Beitrag  S.  57,  was  denn  auch  wohl  den 
Sdilfiasel  hergiebt  Ton  Wörtern ,  die  im  Pali  auf  ra  enden,  ins  Sia- 
nMiiebe  aber  mit  n  an  Stelle  dieser  Sylbe  übergingen.  Wurzel- 
WB.  V.  8.  LXXVUI. 
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keineswegs  zu  allen  Zeiten ,  so  abgestumpft  kann  geto 
tet  haben.  Dies  Alles  ist  von  Engländern,  namentUch  waM  - 
von  Edkins,  dargethan,  und  mache  ich  es  mir  zur  eFfreuliclMi( 
Pflicht,  dies  Verdienst  mit  besonderem  Danke  hervorzuhelM^'J^ 
Nur  freilich  wird  aus  jener  Beobachtung,  deren  rechtai^ 
Gebrauch  ja  nur  höchlich  zu  billigen  ist,  zugleich  ein 
sehr  erspriesslicher  Nutzen  gezogen.  Für  Chinesische  Wöittt*! 
gewöhnlichen  Schlags  mit  einem  so  eng  gezogenen  WoiU 
Schlüsse,  wie  er  ist,  musste  ein  Vergleich  mit  Wörtern 
mehrsylbigen  Sprachen  als  etwas  angesehen  werden,  auf  desMi 
Ermöglichung  von  vorn  herein  zu  verzichten  sei.  Da  m 
nun  erklärlicher  Weise  Volksmundarten,  welche  jene  WÖi 
oft  in  einer  minder  verstümmelten  und  somit  alterth 
reichern  Gestalt  zeigten,  auch  denen  recht  willkommen  sdi^ 
welchen  damit  ein  freieres  Feld  zu  gewagten  WortvergletehÜ^ 
mit  Ausländern  eröffnet  schien.  Dieser  Verlockung  zu  Min 
'brauch  hat  auch  Edkins  nicht  zu  widerstehen  vermocht ' 

Nur  mit  Hülfe  des  nämlichen  XJmstandes  hat  auch  Gnii'^^ 
Schlegel  in  seinem  Buche^)  das  Kunststück  von  Vereinbarmig 
arischer  Wurzeln  mit  dem  Chinesischen  (nach  meinem  Daf&r- 1 
halten  gleichwohl  fehlgehend),  wenigstens  mit  grösserm  ScheiM  i 
der  Wahrheit,  zu  Stande  gebracht.     Schlegel  kennt  Edkim^  j 
Werk,  und  verurtheilt  dessen  Etymologien  als  unhaltbar,  we- '] 
gen  Mangels  an  Bekanntschaft  mit  den  sprachvergleichendei  ^ 
Metboden,  wie  deren  seit  etwa  60  Jahren  in  Deutschland  ur, : 
Anwendung  gekommen.     Edkins  habe   das  Sprüchwort  ver^ 
gössen:  Qui  trop  embrasse,  mal  ^treint.   Er  selbst  hält  8eine^ 
seits  p.  XIII.  für  eine  auf  strenge  Sprachvergleichung  gegrfift* 
dete  Entdeckung,  dass  Verwandtschaft  der  beiden 
Sprachkreise,  Chinesisch  und  Arisch,  in  Wirklich* 
keit  stattfinde.    Nur,  und  das  wird  mit  Hinblick  nachEd- 


1)  Sinico-Aryaca,  ou   rech,  aar  les  racines  primitiyes  d 
les  lang.  Chin.  et  Aryeoues.    ßatavia  1872. 
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13  hinzugefügt,  sei  nicht  möglich,  sie  zu  begrOnden,  indem 
n  sich  in  das  Irrsal  Semitischer,  Taranischer,  Polynesischer 
d  sonstiger  Sprachen  stürze.  Und  wie  lautet  sein  Beweis? 
Yörderst  setzt  Schlegel  seinem  Werke  zwei  Motti  vor.  Das 
le,  Lobeck*s  Bhematikon  abgeborgte,  lautet:  Qoemadmodum 
}tnra  a  monochromatis  orsa  est,  sie  verbornm  structura  a 
»nosyllabis.  Dieser  Satz  ist  in  seiner  abstracten  Allgemein- 
it  ein  sehr  bestreitbarer  Ausspruch,  und  ermangelt,  wo  that- 
shlich  unerwiesen,  allen  Werthes.  Lobeck  hatte  dabei  ver- 
glich nur  die  Einsylbigkeit  Griechischer  Wupzeln  vor 
Igen.  Schon  bei  der  Triconsonanz  Semitischer  Wurzeln 
,tte  man  vollen  Grund,  ihn  sich  nicht  so  unbesehen  auf- 
rängen zu  lassen.  Und  folgt  denn  aus  der  blossen  That- 
che,  dass  den  Arischen  Sprachen  (wie  unendlich  viele  aber 
id  auf  diesen  Funkt  noch  nicht  untersucht!)  einsylbige 
urzeln  zum  Grunde  liegen,  auch  sofort  das  Zweite  mit, 
e  Sprachen  dieser  Classe  hätten  ursprünglich  mit  durchweg 
Qsylbigen  Wörtern,  ich  sage  wohlbedacht:  Wörtern,  aus 
elcherlei  die  Chinesische  Sprache  nie  herausgekommen,  be- 
mnen,  und  etymologisches  Einverständniss  von  Wörtern  hier 
id  dort?  Ich  bezweifele  das  ganz  ausserordentlich.  Die 
randanlage  und  Entwickelung  beider  läuft  schnurstracks  wi- 
)r  einander.  Es  hilft  uns  desshalb  auch  wenig  das  Wort 
18  Welcker*s  Götterlehre  S.  116.:  „Die  Beihe  der  Analo- 
ieen  verstärkt  die  üeberzeugung,  wie  die  Verlängerung  des 
ebels  die  Kraft  der  Wirkung".  Denn,  bei  aller  Anerkennt- 
iss  desselben,  muss  man  sich  doch  die  kleine  Nebenbedin- 
ong  gefallen  lassen:  Bichtigkeit  jener  Analogieen  voraus- 
setzt, sonst  nicht.  Das  aber  ist  der  streitige  und  von  mir 
nstlich  bestrittene  Punkt.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
ISS  man  nicht  aus  der  Fremde  hole,  was  man  zu  Hause  hat; 
id  so  werden  sich  auch  die  Indianisten  nicht  leichten  Sin- 
18  dazu  verstehen,  für  Erklärungen,  welche  sich  aus  den 
itteln   des   Indogermanischen   Stammes    in    durchaus 
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spracbgerechter  Weise  ergeben,  bei  dem  grammatisch  ?9 
lig  anders  gearteten  Idiome  (nnd  wirft  denn  dieser  Umatü 
nicht  ein  viel  entscheidenderes  Gewicht  in  die  Wagschale 
betteln  za  gehen.  Die  26  Chinesischen  Wurzeln  fiberdei 
welche  der  Verfasser  mit  einigem  Schein  zu  Arischen  zu  hi 
ten  so  glücklich  gewesen,  sind  fürwahr  weder  nach  Zahl  dm 
Beschaffenheit  verlockend  genug,  die  Meinung  der  Indianisti 
zu  sich  hinüber  zu  ziehen.  Wenn  z.  B.  gap,  happen,  wir! 
lieh  schallnachahmend  ist,  wie  behauptet  wird,  woher  ninui 
man  dann  den  Muth,  es  zum  Beweise  von  Sprachverwan^ 
Schaft  in  engerm  Sinne  zu  missbrauchen,  indem  es  alsdai 
höchstens  etwas  bewiese  für  allgemeineres  Gleichbleiben  d* 
Menschenthums?  Die  Erklärung  von  Mann,  als  „Denk« 
für  die  Species  Homo  sapiens,  welche  ich  (WWB.  No.  60 
S.  104)  für  die  einzig  wahre  halten  muss,  wird  p.  12  für  ir 
gereimt  erklärt.  Den  Vorwurf  nehme  ich  ruhig  auf  mie 
Warum  aber  doch  ungereimt?  Der  rohe  Urmensch  habe  a 
eine  solche  Bezeichnung  nicht  verfallen  können.  Wie  w(» 
doch!  Mich  bedünkt  es  meinerseits  zum  mindesten  s^hr  g 
wagt,  zu  glauben,  das  Wunder  der  Sprachschöpfung  habe  A 
nicht  gleich  Anfangs  an  „denkenden**  Wesen  und  durch  fi 
vollzogen,  die  ein  Bewusstsein  darüber  hatten,  höher  zu  stelv 
als  das  Thier;  trotz  gelegentlichen  Thierdienstes.  Und  reic 
denn  das  Wort  „Mann"  in  die  allerältesten  Urzeiten  hinaa 
Zurückgreifen  aber  auf  Chin.  mtn  „Fespece  humaine  croissa 
en  masse  comme  Therbe**  müsste  ich,  und  wäre  es  nur  hist 
risch- etymologischer  Unvereinbarkeit  der  Vokale  wegen,  ve 
werfen.  —  Wie  aber  will  man  es  sich  für  möglich  vorstelle 
dass  unser  entschieden  nicht  zusammengesetztes  Milch  i 
mein  Wurzel- WB.  III.  569)  trotzdem  der  Chinesischen  Verbi 
dungmih-lih  (geronnene  Opfermilch)  entstammen  soll?  Dai 
wieder  gehn  Lat.  lac  undChines.  loh,  Milch,  sirenenhafter  Aehi 
lichkeit  im  Klange  ungeachtet,  weit  genug  auseinander,  m 
zu  weit,  um  sich  verwandtschaftlich  auch  nur  zu  berübre 
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Man  Yergisst,  indem  man  sie  zusammenzwängen  möchte,  die 
lebt  thematische  Oestalt  von  lac.  Diese  ergiebt  sich  näm- 
lidb  ans  den  obliquen  Casus  yäkucr-oQ  u.  s.  w.,  indem  jenes 
nicht  nur  im  Kominatiy  und  Accus.  Sing,  das  t  (Ennius  hatte 
einen  männlichen  Kom.  lactis),  sondern  überdem  in  allen 
Formen  den  vielleicht  nicht  gpittnralen  Anlaut  einbüsste. 
Ebenso  hätte,  falls  nicht  dem  Latein  abgeborgt,  Keltisch  laith, 
laeth  Zenas  150  (Frz.  lait,  It.  latte)  zu  Anfange  einen  Ver- 
lost erlitten,  und  nicht  minder  den  des  Gatt,  vor  bewahrtem 
Dental.  Wie  durch  das  vollere  Irische  mlacht  (in  bo- 
mlacht,  Euh-Milch)  Stokes,  Mart.  Cap.  p.  2  bezeugt  wird. 
Zum  weiteren  Beweise,  y^  ^°  y^yo^t  y^^"^  habe  sich  durch 
Eintausch  von  ßl  aus  [kk  entwickelt,  und  enthalte  nicht  etwa 
als  Comp.  Sanskrit  go,  Kuh.  —  Und  wie  unüberlegt,  in  §  4 
Lai  jugum,  Joch,  mit  dem  Chines.  gib  (von  natürlich  ganz 
ungewisser  Herkunft)  in  Einklang  bringen  zu  wollen;  nur  bei 
Leibe  nicht  es  da  einzustellen,  unter  jüngere,  wohin  es  ge- 
hört, welches  nun  seinerseits  —  wider  alles  Becht  —  erst 
zum  Denominativum  von  jugom  umzostempeln  man  gezwun- 
gen ist  — 

Die  Schrift  von  C.  Forster,  The  one  primeval  language 
traced  experimentally  through  ancient  inscriptions.  Including 
the  voice  of  Israel  from  the  rocks  of  SinaL  Lond.  1851. 1  Vol. 
et  Atlas,  ist  mir  nicht  aus  eigener  Ansicht  bekannt.  Der 
Titel  sagt  genug;  und,  was  daraus  zu  holen  sei,  erräth  man 
leicht  unter  Berücksichtigung  der  Natur  von  den  Sinaltischen 
Inschriften,  welche  derzeit  bekannt  waren.  S.  Tuch  Zeitschr. 
der  DMG.  1849,  namentlich  S.  171  Über  das  Zeitalter  der- 
selben. 

Wo  das  alte,  für  den  Sprachforscher  durchaus  unbrauch- 
bare Kapitel  von  der  Sprachverwirrung  mit  ins  Spiel 
kommt:  ist  bei  auch  sonst  aufgeklärten  Theologen  anf  Unbe- 
ftngenheit  des  ürtheils  nicht  immer  zu  rechnen,  und  sehen 
Wtt  noch  häufig  bei  ihnen,  namentlich  aber  in  England  und 


CXXVIII  SchelliDg  über  Sprmohyerwimiiig. 

Amerika,  den  Glauben  mit  dem  Verstände  dnrchgehn.    Audi 
Dwight,  Modern  philology  kann  sich  ober  den  Thnrmban  nielit 
hinwegsetzen.     Siehe  Kahn  Zeitschr.  XII.  318.     Indem  aber 
Edkins  vom  Chinesischen,  seiner  grösseren  Einfachheit  hal- 
ber, ausgehen  möchte,  findet  ersterer,  weil  von  ihm  gött- 
licher Ursprung  der  Sprache  zum  Grunde  gelegt  wird, 
seinerseits  umgekehrt  Herabsteigen  von  dem  vollkommene- 
ren Zustande  tiefer  hinab  —  naturgemässer.    Unterscheidung 
von  einsylbigen,  agglutinirenden   und  flexivischen 
Sprachen  lässt  er  gelten;  erklärt  sich  aber  zugleich  gegen 
Entstehung  der  letzteren  Classen  aus  der  ersteren.    Indem 
nun  aber  Edkins  gerade  diesen,  zuzweit  genannten  Vorgang 
als  den  wirklichen  behauptet,  hat  man  Grund  zu  glauben,  er 
und  Dwight  widerlegen  sich  gegenseitig.  —  JedenfEdls  thnt 
man,   wenigstens  vorläufig,   gut,   die  Worte   Schleicher^a 
Deutsche  Sprache  1860.  S.  40  zu  den  seinigen  zu  machen: 
„Es  gab  nicht  eine  Ursprache,  sondern  viele  ürspraohen.*^ 
—  Doch,  was  spreche  ich  von  der  Theologie,  wenn  selbst  ein 
Sehe  Hing  es  nicht  unter  seiner  Würde  hält,  in  der  „Ein- 
leitung in  die  Philosophie  der  Mythologie"  S.  lOT  an  der  Bar 
bylonischen  Sprachverwirrung  als  einem  wirklich  historischen 
Vorgange  festzuhalten?  Wie  er  denn  weiter  S.  114  als  Zeugen 
für  die  Wahrheit,  welche  in  jener  biblischen  Erzählung  liege, 
wilde  Menschenstämme  in  den  weiten  Ebenen  des  Laplata^ 
Stromes  aufruft,  die,  nach  Azara's  Angabe,  ohne  alle  Beli- 
gion  dahin  leben.    Und  weiter:  „Unter  jener  Bevölkerung  iat 
nach  Azara  die  Guarani-Sprache  noch  die  einzige,  die 
in  einem  weiteren  Umfange  verstanden  wird.     Sonst  wech- 
selt die  Sprache  von  Horde  zu  Horde,  ja  von  Hütte  «a 
Hotte,   so   dass  oft  nur  die  Mitglieder  derselben  Familie 
einander  verstehen,  und  nicht  bloss  Dies,  sondern  das  Sprach- 
vermögen  selbst   scheint  bei  ihnen  dem  Ausgehen  und  Er- 
löschen nahe  zu  sein.   Sie  reden  nur  leise  u.  s.  w."    Auf  diese 
Angaben  an  sich,  ohne  wissenschaftliche  Prüfung  der  dortigen 
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ichverhältnisse  wäre  noch  nicht  gar  viel  za  geben,  noch 

weniger  za  bauen. 

Auch  in  den  Sab -Himälaya- Gegenden  zwischen  den  Flüs- 
Käli  und  Tischta,  weiss  Hodgson,  Eöcch,  Bodo  and  Dhi- 
l  Tribes.  Galc.  1847.  p.  138  ein  wahres  Babel  zahlreicher 
heimischer  (aboriginal)  Sprachen  und  Dialecte  zu  nennen, 
ht  aber  nicht  den  gleichen  Schluss  wie  Schelling  daraus, 
idern  ruft  aus:  What  a  wonderfol  superfluity  of  speechl 
d  what  a  demonstration  of  the  Impediments  to  general  inter- 
irse  characterising  the  earlier  stages  of  our  social  pro- 
ssion ! 

Bichtig  scheint  und  mag  es  auch  sein,  dass,  wie  Waitz, 
thropol.  in.  438  schreibt,  „es  lasse  sich  nicht  erwarten,  dass 

387  Völker,  welche  Warden  oder  die  245,  welche  Mar- 
is in  Brasilien  nennt,  sämmtlich  zu  dem  Stamme  der  Gua- 
lis  gehören  sollten;  vielmehr  sind  eine  Menge  von  Stämmen, 
lohe  zu  diesen  keine  nachweisbare  Yerwandtschaft  haben, 
ischen  sie  hineingeschoben'^  Uebrigens  ist  es  eine  aner- 
Dnte  Sache:  nicht  nur  das  Guarani,  sondern  die,  von  den 
Suiten  zur  lingoa  geral  erhobene  Tupi-Sprache  weiter  nörd- 
h  von  ersterer  erfreue  sich  einer  ganz  ausserordentlichen 
ifbreitung  in  Südamerika  (Waitz  S.  104  W).  Man  sehe  ausser- 
m  den  höchst  verdienstlichen  Wiederabdruck  von  Joseph 
)  Anchieta  Arte  de  Gramm,  da  lingua  mais  usada  na 
sta  do  Brasil,  durch  Julius  Platzmann,  so  wie  in  der 
entschen  Bearbeitung.  Leipig  1874.  Hienach  ist  das  durch 
nz  Brasilien  verbreitete  und  Tupi  geheissene  Idiom  ein 
rtreff lieber  Dialect  vom  Guarani,  von  welchem  es  sich  nicht 

viel  unterscheidet  als  Spanisch  von  Portugiesisch. 
Nicht  die  Hoffnung,  eine  von  der  Theologie  aufgeworfene 
d  zum  Ueberdruss  abgedroschene  Frage,  welche  für  den 
rachforscher,  als  von  seiner  Seite,  wenigstens  in  der  von 
-t  ersehnten  Weise,  unbeantwortbar,  nur  ein  untergeordnetes 
;eresse  hat,  sondern  die  Absicht,  uns  darüber  einmal  grüudr 

Hamboldt/  Veraob.  d.  SpnebbaaeB,  9 
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lieber  mit  der  Gottesgelabrtheit  aaseinanderzasetzen,  bemf 
micb  zu  Widerlegung  eines  Werkes,  welcbes  unter  fleinn 
Gleichen  eine  vornebmere  Stellang  einnimmt.  Nämlicb:  Die 
Sprachverwirrung  zu  Babel.  Linguistisch -tbeologiscki 
Untersuchungen  über  Gen.  XI,  1—9.  von  Franz  Eaulei, 
Mainz  1861.  Dagegen  mein:  Anti-Eaulen  oder  Mythische 
Vorstellungen  vom  Ursprünge  der  Völker  und  Sprachen.  Nebst 
Beurtbeilung  der  zwei  spracbwissenschafUichen  Abhandlimgii 
Heinr.  v.  Ewald's  1863.  Es  sind  darin  nachdrücklieh  alle 
die  Beschränkungen  zurückgewiesen,  durch  welche  in  anmiss- 
lieher  Weise  unberechtigter  Glaubenseifer  die  SelbständigUt 
der  Sprachwissenschaft  zu  beeinträchtigen  sich  nicht  übel  ge- 
sonnen zeigte.  Uebrigens  lasse  ich  die  Frage  nach  einheit- 
lichem oder  durch  Ur-Paare,  welche  wären  in  verschie- 
dene Weltgegenden  gesetzt  worden,  mehrheitlichem  TJ^ 
Sprunge  des  Menschengeschlechts,  so  sehr  ich  mich  als  Sprach- 
forscher (von  der  Darwin*schen  Affentheorie  unangesteckt)  dieser 
zweiten  Annahme  zuneige,  in  so  fern  bei  Seite,  als  zu  einer 
entscheidenden  Antwort,  wenn  je  in  Zukunft,  doch  jetzt  die 
Zeit  noch  längst  nicht  reif  ist.  Ich  pflichte  in  dieser  Hin- 
sicht so  ziemlich  Prof.  Whitney  bei,  welcher i)  sich  dahin  er- 
klärt: „Bei  den  verschiedenen  neuern  Forschungen  nach  Ein- 
heit des  Menschengeschlechts  habe  man  viel  Hülfe  erwartet 
von  dieser  jungen  Wissenschaft  der  Linguistik,  welche  über 
Völkerkunde  so  viel  Licht  verbreitet  hat;  allein  er  sei  der 
Meinung,  der  Gegenstand  liege  ausserhalb  ihres  Gesichts- 
kreises (beyond  their  ken).  Sie  könne  nicht  hoffen  je  zu  be- 
weisen, weder:  der  Mensch  gehöre  einer  Basse  an,  noch: 
mehr  als  einer."  —  Dreister  spricht  sich  zu  Gunsten  der  aller- 


1)  American  Oriental  Proceedings,  Oct.  1863.    p.  XXIL    On  tke 
fielation  of  Lang,  to  ihe  Unity. 
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ings  sowohl  in  physischer  als  sprachlicher  Beziehung 
eitans  wahrscheinlicheren  Mehrheit  aus:  H.  Chav^e.^) 

Anderseits  wiederhole  ich  gern  hier  nochmals,  zu  wie 
TOfisem  Danke  die  Linguistik  der  Theologie,  welcher  da- 
om  jedoch  nicht  Nachweis  vieler  abenteuerlicher  Irrfahrten 
rapart  bleiben  konnte,  oder,  sagen  wir  zugleich  mit  vollster 
Jeberzengung,  dem  Ghristenthnm  verpflichtet  ist.  Beginnen 
rir  mit  letzterem.  In  der  grösseren,  auch  religiösen,  Abge- 
chlossenheit  und  Znrückgezogenheit  der  Nationen  des  Alter- 
huns  auf  sich,  bei  geringerem  friedlichen  Verkehr  und  Ideen- 
instaasch,  ja  bei  oftmals  schroffem  Widereinander  von  Volk 
ind  Volk  begreift  es  sich,  dass  Erlernung  fremder  Sprachen^) 
;q  dieser  Zeit,  etwa  z.  B.  der  Griechischen  durch  Bömer,  oder 
les  Latein  in  schon  späterer  Zeit  durch  Ausländer  zu  den 
Seltenheiten  gehörte.  Die  in  geistiger  Bildung  den  andern 
vorausgeeilten  Völker  hatten  es  in  der  Art,  andere  Vol- 
lmer um  und  neben  sich,  statt  sie  als  ihres  Gleichen  zu  be- 


1)  In:  Mo^se  et  les  laDgues  on  Demonstration  par  la  lingaisti- 
ivede  la  pluralit^  originelle  des  Baces  humaines,  schon  Paris  1855) 
u  Ans.  TOD  L.  Diefenbaeh  in  Kuhn's  Beitr.  II.  113  —  117.  Von 
)emselben:  Les  langues  et  les  races.    Paris  1862. 

^}  De  stndiis,  qaae  veteres  ad  aliarnm  gentium  contalerint  lin- 
[aas,  scr.  Job.  Frid.  Gramer,  Sandiae  1844,  worin  das  erste 
Capitel  behandelt:  Qaid  eansae  faerit,  quod  antiqna  rerum  memoria 
tndlom  aliamm  lingnarum  jacaerit.  Selbst  bei  den  Chinesen  war 
18  anders.  Vgl.  A.-Bömnsat  de  Tötade  des  langues  etrang^res 
bei  les  Gbinois.  Paris.  —  J.  Klaproth  Asia  polyglotta  S.  242 
rw&bnt  „Chinesische  Wörterverzeichnisse  fremder  Sprachen,  aus  dem 
ais.  üebersetsnngshofe.  Tung-wen-tang  zu  Peking ,  die  vor 
wa  400  Jahren  unter  der  Dynastie  Ming  verfasst  worden  sind*'.  Es 
hrte  ohne  Zweifel  das  praktische  StaatsbedOrfniss  in  einem  weiten 
ehrspraehigen  Reiche  dazu,  wie  denn  auch  Bussland  und 
es ter reich  allgemeinere  Verordnungen  zugleich  in  mehreren  Idio- 
m  zu  erlassen  genOthigt  sind. 
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trachten,  wo  man  sie  nicht  geradezu  f&r  Feinde  (hostes,  üg. 
—  vgl.  Gast  —  Fremde)  ansah  und  demgemäss  behandelte^ 
doch  als  „Barbaren"  (Sanskr.  MIß 6h äs)  gering  zu  achten* 
oder  auf  sie,  wie  das  theokratische  Völklein  der  Juden  pflegii^ 
als  gottverhasste  Gojim,  d.  h.  gentes,  oder  Heiden,  heralmi- 
blicken.  Wie  aber  Jehovah  nicht  der,  allen  Menschen  ge- 
meinsame eine  Gott  war,  sondern  (unter  vielen  fiilschfln) 
der  dem  auserwählten  Volke  eigenthümliche  (und  allein  wahre) 
Gott  Israels^):  so  verehrte  mehr  als  ein  Volk  in  selbsfip 
scher  Eigensucht  seinen,  nur  und  ausschliesslich  ihm  ange- 
hörenden, wohlgewogenen  und  hülfreichen,  aber  dem  Fremd- 
linge feindlichen  National-Gott;  und  noch  engere  Genossefir 
schafben  wiederum  erkoren  sich  (wie  etwa  die  Neuzeit  diesen 
oder  jenen  Heiligen)  zum  Schutz  je  eine  besondere  Gott- 
heit, wo  nicht  auf  einmal  mehrere.  —  Dann  aber  plötzlidi) 
wie  ein  helles  Gestirn  in  finsterer  Nacht,  ging  das  Ghristen- 
thum  am  östlichen  Himmel  auf,  gen  Westen  und  mehr  oder 
minder  allerwärts  hin  seine  Strahlen  werfend  und  neues  Licht 
entzündend.     Mit   der  Forderung   ächter  Menschlichkeit, 


1)  „Das  Ungarische  Volk*',  leseich,  „betrachtet  Isten,  Gotti 
als  seines  Volkes  besonderen  Schutzherrn,  Magyarengott,  Magys- 
rok  Istene,   unter  welchem  Namen  er  bis  auf  den  heutigen  Tag» 
bedeutungsvoll  genug,  im  Bewusstsein  des  Volkes  fortlebt;   als  den, 
der  dieses  auf  seinen  Zügen  fQhrt  [vgl.  die  Bundeslade  w&hrend  dei 
Auszuges  der  Juden  aus  Aegypten],  seine  Fürsten  durch  VerleihQSg 
seines   eigenen   Schwertes  [man  denke  an   die   von  HephaistOB  f&c 
Achill  geschmiedeten  Waffen]  zu  Eroberern  weiht,  wie  Etele,  A'rpidf 
und  ihnen  über  den  unterjochten  Völkern  eine  eigne  Mission  anver- 
traut.*'  —  Ferner  spricht  Humb.  Kawiwerk  I.  S.  12  von  Java,  ab 
einem  Lande,   „welches  dem  Indischen  Fürstenstamme  prophetiioh 
zugesagt  war'';  und  von  Bastian  im  Auslande  mitgetheilte  Birma- 
nische St&dtelegenden  enthalten  Aehnliches.     Wer   ents&nne   sich 
übrigens  hiebei  nicht  auch  des  gelobten  (d.  i.  den  Juden  Ton  Qoti 
Terheissenen,  yersprochenen)  Landes? 
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auch  über  die  Schranken  aller  Völkerschaften  und  jeglichen 
Standes,  Alters  nnd  Geschlechtes  hinaus,  auf  ihrem  Banner, 
fie  —  in  nicht  ganz  unähnlicher  Weise  —  eine  andere  Welt- 
idlgion,  die  Bnddha-Lehre,  sich  gegen  den  unduldsamen 
imd  engherzigen  Geist  brahmanischen  Kasten-Wesens  grund- 
sitzlich  auflehnte.  —  Vermöge  seines,  auf  Allgemeinheit 
gerichteten,  oder,  wenn  man  es  nach  dem  Wortsinne  ver- 
sieht, „katholische.n''  Strebens  aber  musste  das  Christen- 
tiiimi  sich  zu  seiner  Ausbreitung  der  geeigneten  Mittel  be- 
mächtigen. Eine  Wohlthat,  welche,  so  weit  thunlich,  auch 
X.  B.  die  gelehrte  Welt  mit  Freuden  ergreift  und  dankbar 
geniesst  In  solchem  Sinne  veröffentlichte,  um  nur  Eins  zu  er- 
wähnen, Meierotto  einen  „Vorschlag  zur  allgemeinen 
Sprache  der  Gelehrten"  in  den  Schriften  der  Berl.  Akad. 
1792— 93  S.  47— 71,  nach  dort  voraufgegangenen  Vorlesungen: 
„Von  den  Schwierigkeiten,  mehr  als  eine  Sprache 
Tßllig  inne  zn  haben",  und:  ,,Das  bloss  Historische 
ineiner  Sprache  macht  sie  besonders  schwer".  Nicht 
zureden  von  so  manchem  abenteuerlichen  Projecte  einer  Pasi- 
graphie  oder  gar  Pasilalie,  als  unausführbaren  Spielereien, 
verwechsele  man  nicht  damit  allgemeineren  Gebrauch  in  der 
Wirklichkeit  gegebener  Sprachen,  wie  Latein,  Franzö- 
sisch, Englisch,  oder  welcher  sonst;  und,  die  Schrift  an- 
lai^end,  das  Lepsius'sche  Musteralphabet. 

Ermöglicht  wurde  die  wunderbar  schnelle  Ausbreitung 
der  neuen  Christenlehre,  —  abgesehen  von  dem  glücklichen  Um- 
stände, in  die  rechte  Zeit,  welche,  an  den  alten  Göttern  irre 
geworden,  desshalb  nach  einem  reineren  und  von  mancherlei 
geistiger  wie  leiblicher  Beschwer  Erlösung  verheissenden  Glau- 
ben lechzte,  ge&llen  zu  sein,  —  dadurch  dass  sich  auf  der  Stelle 
zu  ihrem  Dienste  zwei  Sprachen  anboten,  welche  man  für  das 
Abendländische  Alterthum  als  jenseit  ihres  Mutterlandes  in 
irei  Welttheilen,  welche  das  Mittelmeer  umschliessen,  gekannte 
(Weltsprachen    betrachten   dürfte,    —    Griechisch    und 
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Latein.    Der  heilbringende  Same  gerade  in  deren  Schoofl 
gelegt  konnte  nicht  anders  als  schnell  und  fröhlich  keimen, 
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ansehen,  wachsen  und  gedeihlich  wuchern.    In  zwar  niett    '4 
classischer,  doch  weiterhin,  als  hebräisch,  verständlicher,  nte- 
lich  hellenistischer  Griechensprache  war  das  Nene  Testi- 
ment  abgefasst,  und  durch  üebersetznng  des  Alten  in  du 
gleiche  Idiom  auch  zu  diesem  der  Zugang  erleichtert    üntff 
sonstigen   üebersetzungen  aber  jener  beiden  Beligioii^ 
bücher,  die  schon  alten  in  Sprachen  des  Orients  übergehend, 
nenne  ich  nur  die  Itala  und  Ynlgata.     Um  aber  anch  des 
minder  gebildeten  Volke  verständlich  zu  werden,  bedienen  sich 
diese  nicht  des  classischen,  sondern  mehr  des  Lateins,  wie  ei 
derzeit  im  niederen  Yolksmund  lebte.    Der  Grund  f&r  die  Ab- 
fassung der  Langobardischen  und  Salischen  Gresetzeaud 
in  einem,  schon  mehr  dem  neueren  Bomanismns  zuneigendea 
Idiome  war  der  nämliche.  —  Bei  vielen,  wohl  besser  gesagt,  dei 
meisten  Völkern  beginnt  die  Litteratur  mit  dem,  was  des 
Menschen  moralisches  Wohl  und  Wehe  berührt  und  am  tief- 
sten sein  ganzes  Inneres  beherrscht,  mit  Aufzeichnung  reli- 
giöser Lehre  und  der  Gottesverehrnng  zugewendeten  Ge- 
fühle.    Ich   erinnere   an   die  Chinesische.    Kings,   bei  des 
Indern  die  Veden.  das  Zend-Avesta;  Altes  Testament; 
Koran;  Edda.    Auch  hat  man  den  Homer  nicht  ganz  mit 
Unrecht  „die  Bibel  der  Hellenen"  genannt*    Allerdings  fe^ 
treten  dem  Griechen  seine  zwei,  unter  Homer's  Namen  gehende 
Epen,  welchen  der  nüchterne  Eömer  nichts  Aehnliches  an  die  Seite 
zu  setzen  hatte,  gewissermassen  die  Stelle  eines  den  religiösen 
Volksglauben  unterhaltenden  und  leitenden  Werkes.  —  Mit  all- 
mählichem Veralten  der  Sprache  aber  in  derlei  Beligions- 
büchem  macht  sich  natürlich  in  steigendem  Maasse  das  Be- 
dürfniss  geltend,  durch  philologische  Kenntniss  der  Sprache, 
worin  sie  abgefasst,  zunächst  das  sprachliche  Verständniss  sol- 
cher heiligen,  wie  freilich  auch  anderer,  Schriften  nicht  ver- 
loren gehefn  zu  lassen,  sondern  der  Nachwelt  möglichst  tren 
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ta  fiberliefern.  Das  war  z.  6.  bei  den  Indern  gerade  bo  wie 
bei  den  Griechen  (Alexandriner)  der  Fall.  Bei  den  Persem 
hatte  sich  vom  Zend,  d.  b.  dem  wahrscheinlich  einstmals  in 
Baktrien  gesprochenen,  und  nicht,  wie  Anqaetil  vermuthete, 
Medischen  Idiome  nur  eine  sehr  ungenügende  Erinnerung, 
eine  etwas  bessere  von  Pehlwi  oder  Huzwaresch  erhalten.  — 
k  neuerer  Zeit  verdanken  wir  Germanen  dem  Bischof  Ul- 
filas,  Otfried,  dem  Verfasser  des  Heliands  die  ältesten 
Sprachdenkmale  für  das  Gothische,  Althochdeutsche,  Altsäch- 
eische,  .wie  ihren  Bekehrem  Eyrill  und  Method  die  Slaven 
gleichfalls  ihre  alte  kirchenslavische  Bibelübersetzung.  Auch 
ist  femer  das  eine  ihrer  früh  angewendeten  Schriftsysteme, 
die  Eyrillitza,  nach  eben  jenem  Eyrill  benannt,  wenn  er 
auch  nicht,  (man  wollte  wissen,  wie  auch  von  Mesrop^)  be- 
hauptet wurde,  durch  göttliche  Eingebung)  dessen  Erfinder 
war;  und  erlangten  unter  durchgelassenem  Vorgeben,  die,  aller- 
dings ältere  Glagolitza,^)  welche  vom  Buchstaben  Glagol 
ihren  Namen  führt,  rühre  vom  heil.  Hieronymus,  einem  Dal- 
matier,  her,  Glagoliten  in  Eroatien  vom  Papst  Innocenz  IV. 
im  Jahre  1248  auf  ihre  Bitte  die  Bestätigung  der  bei  ihnen 
fiblichen  Messe  in  einheimischer,  also  slavischer,  Sprache.  — 
Wer  könnte  ferner  Luther  das  nicht  hoch  genug  zu  preisende 
Verdienst  absprechen,  durch  die  unübertroffene  markige  üeber- 
setzung  der  Bibel  und  seine  übrigen  beredten  und  kraftvollen 
Schriften  den  festen  Gmnd  gelegt  zu  haben  zu  unserem  heu- 
tigen Hochdeutsch  in  Schrift  und  gebildetem  Umgang?  — 
Hiezu  gesellen   sich   nach  vorangegangenen  mancherlei   (f&r 


1)  Seit  Einfllhrang  des   durch  Mesrop   um  400  u.  Z.  erfan- 

denen  Armen isohen  Alphabets,  nachdem  man  sich  früher  mit  ans- 

ilidisehen  Schriftarten  hatte  behelfen  müssen,  wendete  man  Rieh  mit 

den  grössten  Eifer  sur  Uebersetzung  der  heil.  Schrift.     Nenmann, 

Armenisehe  Lit.  S.  36. 

>)  Schaffarik,  Ueber  den  Ursprung  und  die  Heimath  des  Gla- 
gfolitismns.    Frag  1858.    4. 
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die  Lingoistik  zam  Theil  höchst  schätzenswerthen)  katholh 
sehen  Lehrbüchern  zur  Bekehmng  der  Heiden  in  TieleiM 
fremden  Zangen  dann  neuerdings  nicht  nnr  ähnliche  doiek 
Protestanten,  voran  aber  die  grosse  Zahl  von  (dem  EathaB- 
dsmns  versagten)  Bibelübersetzungen,  welche  nicht  seltM  -'^ 
dem  Forscher,  z.  B.  Herrn  v.  d.  Gabelentz,  Grelegenheit  botn  1 
zu  Aufstellung  mit  ihrer  Hülfe  von  Grammatiken  bis  dahii  .; 
uns  gar  nicht  oder  nur  mangelhaft  bekannter  Idiome,  yate^ 
unser-Polyglotten^)  dagegen,  ehemals  ungemein  beliebt, 
erhoben  sich  selten  darüber  hinaus,  Gegenstand  religiösan 
Interesses,  oder  gar  nur  eiteler  Liebhaberei,  zu  sein,  zu  wesent- 
lichem Nutzen  für  die  Wissenschaft.  Als  zu  abstract  musstedies 
Gebet  den  Uebersetzern  öfters  grosse  Schwierigkeiten  bereiten. 
Einen  gewissen  Werth  übrigens  behaupteten  jene,  so  lange  u 
Yergleichung  von  Texten  gleichen  Inhalts  sich  keine  längen 
und  passendere  Stücke  (wie  jetzt  in  den  Bibelversionen)  dv- 
boten.  —  Anderes  muss  man  bezeugen  von  der,  schon  jetot 
fast  allein  zu  einer  Bibliothek  angeschwollenen  Zahl  von 
Grammatiken,  Vokabularen,  Wörterbüchern,  welche, 
voraus  den  ja  selten  lange  irgendwo  sesshaften  Beisenden 
(trotzdem  z.  B.  durch  H.  Barth  ausführliche  Nachricht  von 


1)  So   noch   die  in  der  Oesterreichischen  Staatsdruckerei  durch 
deren  Direotor   Au  er  (WWB.  II.  2.  S.  LYI.)  in  mehr  als  seohs- 
hundert  Sprachen   und  Mundarten  besorgte.  —  Das  Gebet  des 
Herrn  in  den  Sprachen  Busslands.     St.  Petersb.  1870.     Fol., 
welches  Buch,  dem  Vorsitzenden  der  Evang.  Haupt-Bibelgesellsehaft 
Herrn  von  Meyendorf  gewidmet,  auch  einen  höchst  dankenswerthen 
Ueberblick  gewährt  über  das  hundertsprachige  Bussland.  —  The 
Album  of  Languages.     Illustrated  by  tbe  Lords  Prayer  in  one 
hundred    languages,    interlinear  transl.   and    pronunciation    of  each 
prayer,  a  diss.  on  the  languages  of  the  world  and  tables  e^hibiting 
all  known  lang,  dead  and  living.    ßy  Q.  Nahegyi.  —  Catechismo- 
dei  Missionari  Cattolici  in  lingua  Algonchina,  publ.  per 
cura  di  E.  Teza.     Pisa  1872. 
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igar  9  Sprachen  Central- Afrikas),  Missionare,  frQher  fast 
lein  katholische,  darunter  nicht  wenige  Jesuiten  (auch 
in  Verdienst  der  Propaganda),  neuerdings  in  löblicher  An - 
ihl  auch  protestantische  zu  Verfassern  haben.  Den  Nationen 
ach  thätig  in  dieser  Bichtung  aber  waren  vorzüglich  Ita- 
lener,  Portugiesen,  Spanier,  Franzosen  und,  germani- 
cher  Herkunft,  Deutsche  und  Engländer.  Man  suche  die 
jeugnisse  hiefQr  im  Adelung'schen  Mithridates,  bei  v.  Murr 
ind  Vater-Jölg,  sowie,  die  Amerikanischen  im  Besonderen 
Jilangend,  in  Turner's  Lit.  of  American  Aboriginal  lang.  1858. 
Luch  kann  als  einer  der  wichtigsten  Vertreter  dienen  Lorenz  o 
lervas,  welcher  eine  Masse  von  noch  keineswegs  erschöpfend 
.osgebeutetem  Sprachmaterial,  namentlich  in  Folge  von  Auf- 
lebung  des  Jesuiten-Ordens,  zusammengebracht  und  in  grossen 
lammelwerken  veröffentlicht  hat.  Bei  dem  warmen  christli- 
bm  Interesse,  welches  sich  an  den  Gedanken  von  Brüder- 
ichkeit  aller  (in  ihrer WQrde  als  solcher  gleichberechtig- 
en) Menschen  und  Völker  unter  einander  wegen  des  Dogma's 
ron  Ursprung-Einheit  knüpfte :  glomm  begreiflicher  Weise 
beständig,  wie  Funken  unter  Asche,  der  Gedanke,  Sprachen 
iof  etwaige  Familien-Aehnlichkeit  sich  anzusehen  und 
vergleichend  zusammenzuhalten,  ohne  als  hellleuchtende 
ud  wahrhaft  licbtbringende  Flamme  herausschlagen  zu  können. 
iMgQ  bevor  man  zu  methodischem  Angreifen  derschwie- 
igen  Aufgabe  gerüstet  war,  wie  denn  heute  noch  oft  die 
Sprachvergleichung  von  Seiten  kommt,  wo  man  die  schlechter- 
lings nöthigen,  allein,  auch  für  den  Kundigen  nicht  immer 
)eqQemen  (oft  nicht  einmal  geahnten)  Vorbedingungen  zu 
intzbringender  Forschung  auf  unserem  Felde  nur  zu  gern  über- 
praoge,  —  ohne  deren  gewissenhafte  Erfüllung  man  nicht 
or  nichts  fördert,  sondern  obendrein  neue  und  ärgerliche  Ver- 
irrong  anrichtet.  Die  Astronomie  entsprang  freilich  aus 
9m  Wahnglauben  an  Astrologie;  Magie  und  Alchemie 
ingen  voraus  der  Chemie.   Darum  ist  es  kein  Wunder,  wenn 
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Dicht  minder  der  allgemeinen  Sprachkunde,  ehesiesiek 
zu  ächter  Wissenschaft  zu  erheben  und  auszubilden  lemtl^ 
eine  Menge  von  Träumereien  aller  Art  gleichsam  vorspukin, 
welche  noch  heute  nicht,  sahen  wir,  ganz  beseitigt  wordfli. 
—  Ich  kann  aber  nicht  kritisches  Eingehen  in  deriei  In^  | 
fahrten  und  ihre  Gründe  für  blosse  Zeit-  und  Papier -Ver- 
schwendung halten.  Hängen  doch  diese  mitunter  allerdingi 
etwas  noch  sehr  kinderhafte  An&nge  unserer  Wissenschaft 
mit  zu  vielen  Interessen  anderer  Art  innig  zusammen. 

Bereits  aber  zu  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts 
gewann  die  Sache  ein  andersgeartetes,  nämlich  auf  strenge 
wissenschaftliche  Zwecke  gerichtetes  Aussehen.  Durch  du 
vorausschauende  Genie  eines  Mannes,  vor  dessen  Marmorbildt 
in  Hannover  Verf.  dieses  schon  als  Schüler  ofb  gestanden  is^ 
ohne  von  dessen  Grösse  und  Bedeutung  eine  Ahnung  zu  habet. 
Die  Miscellanea  Berolinensia  nämlich  erhielten  durch  Leib- 
nitz,  als  Präsidenten  der  Berliner  Akademie  seit  ITOO—ITIC, 
ihre  Weihe  L  p.  1— 16  gerade  in  seinem  Aufsatz:  Brevis  de- 
signatio  meditationum  de  originibus  gentium  ductis  potissi- 
mum  ex  indicio  linguarum.  Damit  war  zuerst,  und  zwar 
in  einer  Akademie,  die  auch  später  zum  Oefteren  z.  B.  durdi 
Preisaufgaben  1),    welche   auf  die   Sprachwissenschaft  Bezog 


1)  Vor  Allem  als  folgenreichste  die:   Ueber   den   Ursprung 
der  Sprache,  beantwortet  von   Herder,   welche    1770   gekrönt, 
nach   der  2.  berichtigten  Aufl.  1789  zu  finden  in:   Zur  Fhilos.  «ad 
Gesch.  II.  —  Merian,   Analyse  de  la  diss.  sur  Porigine  da  las- 
gage   qui   a  remporte  le  prix  en  1771  •    Berl.  Akad.  1781.  S.  874 
bis  417.    Ders.   Sur  l'universalitö   de  la  langue  Fran^oise.     Pi4ai 
de  la  disB.  allemande  de  M.  Schwab  qui  a  partagä  le  prix  de  1784 
1785  p.  371—399.  —  Ferner  aus  neuerer  Zeit  (von  J.  Grimm  ge- 
stellt) das  Althochdeutsche  Namenbuch  £.  Förstemann'a.     Wir 
kommen  später  auf  Jenisch  zurück,  welcher  in  seiner  Preiasolirift 
S.  20.  66  auf  die  von  Trend elenburg,  Ueber  die  Griech.,  Lat.  and 
Deutsche  Sprache,  sich  bezieht  —  Kinderling,  Gescb.  der  Nieder- 
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imen,  ein  lebhaftes  Interesse  an  dieser  bekundet  und  durch 
berühmtesten  Namen  von  Sprachforschem  unter  ihren  Mit- 
)dem  geglänzt  hat,  die  ausserordentliche  Wichtigkeit  lin- 
istisch-etjmologischer  Ermittelungen  hingestellt;  und 
rde  unserer  Wissenschaft  auch  später  noch  eine  andere,  und 
ar  selbst  äusserlich  glanzvolle  Zukunft  ebenfalls  durch 
ibnitz  eröffnet.  Ein  Jahr  nach  Leibnitz*  Tode  erschienen: 
libnitii  Collectanea  Etymologica,^)  welche  bezeugen, 
SS  wenn  ihm  die  Methode  der  Zergliederung,  oder  gram* 


AiBischen  Sprache  1800  war  Ton  der  GesellBch.  der  WiBsenBchaft  la 
ttbgen  angeregt. 

1)  Coli.  Etym.,  illastrationi  liDgunnim  Veteris  Celticae,  Ger- 
nicae,  Gallioae  aliaramque  inserrientia.  Cum  praef.  Jo.  Georgii 
eardi.  HanoTerae  1717.  Darin  denn  nan  hinten:  Unvorgreiff- 
ihe  Gedancken,  betreffend  die  Ausübung  und  Verbesserung 
r  Teutsehen  Sprache.  S.  255—314.  —  Mich  zieht  aueh  das 
. Kap.  nicht  wenig  an.  Es  enthält  Angaben  fiber  Handgeberden, 
ibhe  in  KlOstem  üblich,  sich  ohne  Worte  einander  verständlich  su 
tdien.  Daninter  giebt  es  mehrere  recht  sinnreiche.  Passend  und 
eht errathbar  wird  Empfangen  ausgedrückt  durch  Schliessen  der 
öffneten  Hand,  wie  Geben  durch  Oeffnen  der  geschlossenen.  Vgl. 
ihlegel,  Sinico-Aryaca  p.  11.:  „Se  saisir  d^nne  proie"  se  dit  en 
inois  poh,  caracfc^re  compos^  en  Chinois  de  la  olef  de  main  et 
phonötique  poh,  s'ötendre.*'  Die  Uebereinstimmung  erklärt  sich 
I  der  Natur  der  Sache.  Koptisch  taa,  geben,  und  taat,  Hand, 
I  Geberin,  stehen  doch  gewiss  auch  in  Gemeinschaft.  —  Zählen: 
I.  die  Fingerspitzen  zählen,  numerare  per  digitos.  Bruder  wird 
dureb  bezeichnet,  dass  man  den  Zeigefinger  an  den  Zeigefinger 
[t,  wie  dem  Inder  ähnlich  die  Finger  fElr  Schwestern  (svasärab) 
lien.  Gleichsam  mit  Fortfahren  in  jenem  Tropus  muss  der  Daumen 
i  dem  Daomen  zusammengehalten  Vater  bezeichnen,  weil  er  ja 
desshalb  von  den  Siamesen  m^  mnu,  Mutter  der  Hand,  geheissen, 
stärkster  unter  den  Fingern  den  Vorrang  behauptet.  Um  aber 
kwester  und  Mutter  Ton  den  ersteren  beiden  (so  zu  sagen,  durch 
itbare  Motion)  zu  unterscheiden,  tritt  als  dem  Auge  bemerkbares 
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matischen  Analyse,  abging,  doch  bei  seinen  etymologisehitt 
Combinationen  ein  gesunder  Sinn  ihn  nie  verliess,  nnd  seibat  fon 
dem  wüsten  Treiben  vor  und  noch  so  lange  nach  ihm  er  sich  IM 
zu  halten  wnsste.  Entsprechend  der  Sitte  der  Zeit  sind  seil» 
Schriften  fast  immer  Lateinisch  oder  in  Französischer 
Sprache  geschrieben.  Gleichwohl  zeigte  die  an  den  SchloBi 
des  genannten  Werkes  gestellte  Abhandlung  in  dentaeher 
Sprache,  wie  der  grosse  Mann  auch  für  diese  sich  ein  getreues 
warmes  Herz  bewahrt  hatte.  Er  beginnt  so:  „Es  ist  bekandt» 
dass  die  Sprach  ein  Spiegel  des  Verstandes  [was 
Meiner  in  dem  Titel  seines  Buches  gewissermassen  umdrehte], 
und  dass  die  Völker,  wenn  sie  den  Verstand  hoch  schwingen, 


Qeschlechtszeichen  je  za  dem  ein  en  oder  andern  letzterer  der  CUttai 
für  eine  Weibsperson:  index  transversaliter  motas  in  fronte  him. 
—  Ein  Ring,  yon  Daumen  nnd  Zeigefinge  r  gebildet  und  vor  das  Alge 
gehalten,  bedeutet  den  Tag;  weiter  davon  das  Fenster.  Macht  maa 
beide  Äugen  mit  zwei  Fingern  zu,  das  bedeutet  blind.  Die  fladie 
Hand  gegen  das  Auge  gekehrt  ist  düster.  Aber  zwei  Finger  qn« 
▼or  die  Augen  gelegt  bezeichnet  Schande,  indem  dadurch  angedentet 
wird,  man  müsse  sich  aus  Scham  verbergen.  U.  t.  Aa.  —  Man  wird 
auch  mit  hohem  Interesse  die  Kapitel:  On  gesture •  language  and 
word'language  u.  s.  w.  nachlesen  in  T  y  1  o  r^s  treffiichem  Buche  Eailj 
Uistory  of  Mankind  and  the  development  of  civilisation  1865.  Vgl. 
Zur  Theorie  der  Geberdensprache.  Von  Kleinpanly  in 
Steinthal,  Völkerpsych.  Bd.  VI.  S.  352—375.  Nordamerikaner  nnd 
Taubstumme  bezeichnen  beide  z.  B.  das  Feuer  auf  dieselbe  Weite, 
indem  sie  mit  den  Fingern  Flammen  nachahmen.  Bei  Leibnits  Nr.  23. 
64.  sufflare  per  indicem  eroctum  ,  also  das  Anblasen  als  signom 
vice  sermonis :  für  Licht  (candela)  und  Feuer.  —  Es  lohnt  Tielleidit 
einmal  der  Mühe,  die  Gesten  von  Taubstummen  zum  Vergloeh 
herbeizuziehen.  In  den  Blumen s  de  Gramm,  g^n^rale  appliquöa  (also 
auch:  angewendet!)  ä  la  langue  fran^aise.  Par  Sicard,  Direotenr 
de  l'Institution  des  Sourd-Muets.  II.  Bde.  1801  werden  mancherlei 
Angaben  gemacht,  wie  man  den  Taubstummen  gewisse  Vorstellungen 
mit  ihren  sprachlichen  Bezeichnungen  beibringe. 
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facti  die  Sprache  wohl  ausüben,  welches  der  Oriechen,  Bömer 
«id  Araber  Beispiele  zeigen/'  und  S.  270:  „Derowegen  wenn 
«tr  nnn  etwas  mehr  als  bissher  Teatsch  gesinnet  werden  weiten, 
md  den  Bnhm  unserer  Nation  und  Sprache  etwas  mehr  be- 
'.  iHrtzigen  mochten,  als  einige  dreyssig  Jahr  her  in  diesem 
$  l^chsam  FrantzOsischen  Zeit -Wechsel  (periodo)  geschehen;  so 
Utamten  wir  das  Böse  zum  Guten  kehren"  u.  s.  w.  Es  musste 
iber  die  Akademie,  wie  J.  Grimm  mit  Hecht  klagt,  damals 
fdeben,  dass  ihr  für  ihre  Abhandlungen  die  französische 
i^che^)  aufgedrängt  wurde,  unter  deren  vorwaltendem  Ein- 
flnne  lange  Jahre  hindurch  Förderung  der  einheimischen  am 
venigsten  als  zeitgemässe  akademische  Aufgabe  angesehen 
werden  durfte.  Näheres  über  diese  Verhältnisse  sowie  be- 
herzigungswerthe  Bemerkungen  über  Vernachlässigung  unserer 
Sprache  in  Vergleic  hgestellt  mit  der  um  Vieles  sorgföltigeren 
Pfl^  der  ihrigen  bei  den  Franzosen,  und  Aussprechen  leisen 
Wunsches  nach  einer  Kais.  Akademie  der  deutschen  Sprache, 
von  du  Bois-Bejmond  in  seiner  Akad.  Bede  Monatsber. 
Urz  1874. 

Die  Gedanken  eines  Leibnitz  jedoch  schweiften  schon 
über  Europa  hinaus.  Wie  er  daheim  von  der  im  Erlöschen 
begriffenen  Mundart  der  Lüneburger  Wenden  noch  gleich- 
8U&  die  letzten  Athemzüge  aufzufangen  und  dem  Gedächtniss 
Späterlebender  zu  überliefern  mit  rührender  Sorgfalt  bemüht 
wir  (Kap.  VI.),  vgl.  jetzt  Schleicher  über  Polabisch:  reihen  sich 

1)  Man  hatte  yergesBeD,  was  Kaiser  Maximilian  I.  1512  in  Cöln 

^i     io  KkAn  und  hochhenig  sagte,  als  er  das  von  Rudolph  I,  1273  von 

ff      Nfimberg  aaa  ergangene  Edict  über  den  Gebrauch  der  Deutschen 

I      Sprühe  in  Gerichtssaohen  an  Stelle  des  Latein  neu  bestätigte:  Hujns 

«iqnidem  lingnae  (Germanicae)  tanta  est   majestas,   tanta   dignitas, 

lepor  et  gratia,  ut  cum  aliis  vel  omnibus,  non  tantum  de  elegantia, 

remm  etiam  de  exquisitorum  membromm  deoenti  amplitudine  atque 

toaeta  eertare  poasit  sqq.    Mieg,   Ueber  das  Studium  der  Sprache, 

bei.  der  Mattenpraehe  1782.    S.  21. 
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daran  Vaterunser  in  Tscheremissischer,  Samojediacher» 
Mongolischer  und  aus  Afrika  Hottentottischer  Spradie^ 
welche  ihm  auf  sein  Bitten  von  dem  Amsterdamer  GouboI 
Nicolaus  Witsen  am  Schluss  des  17.  Jahrhunderts  mig^ 
theilt  wurden.  Von  Sprachen  Amerikas,  dessen  Entdeckung, 
wie  nachmals  z.  B.  die  Cook'schen  Weltumseglungen,  Länder-f 
Völker-  und  auch  Sprachen -Kunde  so  unendlich  erweiterte, 
scheint  er  nichts  erfahren  zu  haben. 

Nicht  nur  aber  in  der  Berliner  Akademie,  sondern  auch, 
und  noch  um  Vieles  mehr,  in  der  Petersburger  übte  der 
mächtige  Vortritt  und  Einfluss  jenes  gewaltigen  Mannes,  wel- 
cher gleichsehr  durch  Denkkraft  wie  Vollbesitz  alles  damaligMi 
Wissens  in  sich  allein,  möchte  man  sagen,  eine  ganze  Aka- 
demie vorstellte,  die  erstaunlichste  Wirkung  aus;  und  hat  der 
hier  von  ihm  ausgegangene  Antrieb  in  jenem  über  nnd  über 
mit  Völkern  und  Völklein  der  allerverschiedensten  Zunge  be- 
saeten  Beiche,  in  Bussland,  bis  auf  den  heutigen  Tag  fort 
und  fort  aus  dem  Boden  der  Linguistik  die  reichsten  nnd  herr- 
lichsten Blüthen  und  Früchte  hervorgelockt.  Man  sehe  des 
jüngeren  Adelung,  Friedrich,  Catherinens  der  Grossen 
Verdienste  um  die  Vergleichende  Sprachenkunde. 
Petersburg  1815.  Auch:  Peter  der  Grosse  und  Leibnitz. 
Von  Moritz  Posselt.  Dorpat  1843,  s.  AUg.  L.  Zeit.  1845. 
I.  S.  414  ff.,  wozu  dann  noch  „Peters  des  Grossen  Verdienste 
um  die  Erweiterung  der  geogr.  Kenntnisse.  Petersb.  1872^ 
als  16.  Bändchen  in  K.  E.  v.  Baer,  Beitr.  z.  Kenntn.  des 
Russ.  Beiches  und  der  angrenzenden  Länder  (Centralbl.  18*74. 
S.  9)  kommt.  Man  vergleiche  auch  Herder,  Adrastea.  We^rke, 
Xn  S.  19  über  Leibnitz.  Das  Buch  von  Neff:  Leibnitz  alä 
Sprachforscher  und  Etymologe,  2  Thle.  Heidelberg  1872,  kenne 
ich  nur  dem  Titel  nach.  —  Gewiss  erregt  nicht  bloss  unser 
freudiges  Staunen,  sondern  unsere  ungetheilte  Bewunderung, 
dass  ein  Halbbarbar,  wie  der  Czar  Peter  im  Grunde  noch 
war,  sich  gleichwohl  mit  folgsamer  Aufnahme  vielerlei  Bath» 
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schlage  abseiten  des  freilich  allberühmten  Deatschen  Gelehrten 
nnd  Philosophen  ge&llen  Hess.  Nicht  minder,  wenn  letzterer 
bei  hohen  nnd  höchsten  Häuptern  ein  so  entgegenkommendes, 
obschon  reichlich  verdientes  Vertrauen  genoss.  unter  jenen 
Bathschlägen  nimmt  nicht  die  letzte  Stelle  derjenige  ein,  wel- 
cher in  einem  Briefe  von  Leibnitz  an  den  Reichs- Yicecanzler 
V.  Schaffirow  aus  Pyrmont  vom  22.  Juni  1716  (wenige 
Monate  vor  Leibnitzens  Tode)  enthalten  ist.  In  ihm  wird  dem 
Czaren  noch  ganz  besonders  warm  die  Bitte  ans  Herz  gelegt, 
„die  in  Sr.  Maj.  Landen  nnd  Dero  Grenzen  übliche  viele, 
„grossentheils  bisher  unbekannte  und  ausgeübte  Sprachen 
„schnftbar  zu  machen,  mit  Dictionariis  und  wenigstens  anfangs 
„mit  kleinen  Yocabulariis  zu  versehen  und  die  Zehen  Gebothe 
„GU)ttes,  das  Gebeth  des  Herrn,  oder  Vater -Unser,  undvdas 
„Apostolische  Symbolum  des  Christlichen  Glaubens,  sammt 
„andern  katechetischen  Stücken,  in  solche  Sprachen  nach  und 
„nach  versetzen  zu  lassen,  ut  omnis  lingva  landet  Donunum. 
„Es  würde  auch  den  Ruhm  Sr.  Maj.,  die  so  viele  Völker  be- 
„herrscht  und  zu  verbessern  suchet,  und  die  Erkenntniss  des 
„Ursprungs  der  Nationen,  so  aus  dem  Ew.  Maj.  unter- 
„worfenen  Scythien  in  andere  Länder  kommen,  aus  derVer- 
„gleichnng  der  Sprachen^)  befördern,  hauptsächlich  aber 
„dazu  dienen,  damit  [der  zweite,  als  unmittelbar  anwendbar 
,^h  vielleicht  rascher  empfehlende  Zweck!]  das  Christen- 
„thnm  bei  denen  Völkern,  die  solche  Sprachen  brauchen, 
„fortgepflanzt  werden  möge." 

Der  Leibnitzische  Gedanke  ist  nicht  ein  unter  Domen 


1)  Man  nehme  beispielsweise  die  von  der  Wolga  hergewanderten 
Magyaren  mit  ihren  zahlreichen  Finnischen  Stammverwandten 
niefat  bloes  in  Europa,  sondern  auch  in  Asien.  —  Oder  die  nach 
Europa  vorgeeehobenen  Osmanen  mit  der  Masse  türkischer 
Btammbrfider  in  dem  grossen  Welttheile  des  Ostens  bis  zur  Lena 
hinaat 
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und  Gestrüpp  unaufgekeimt  erstorbenes  Samenkorn  gebliebtt. 
Zu  bedentungsYoUerem  und  fröhlicherem  Gedeihen  aber  g^ 
langte  er  dann  erst,  als  eine  begabte  Deutsche  Fran  wd 
Bnsslands  Throne,  Catharina  11.,  ihn  anfs  lebhafteste  ergrif 
und  mit  seltener  Ansdaner  zweimal,  nicht  ohne  persönlidN 
Mitwirkung,  zuerst  durch  den  berühmten  Beisenden  Pallai,  j| 
später  durch  Jankiewitsch  de  Miriewo,  im  LeibnitziBcItfi  "j 
Sinne  und  in,   die   damalige  Kindheit  unserer  Wissenschtft  ^ 
mit  in  Anschlag  gebracht,  gar  lobenswerther  Weise  die  Yo- 
cabularia  comparativa  (als  ein  „tableau  g^n^ral  de  toutn 
les  langues",  was  sie  doch  nur  in  sehr  bescheidener  Wdfll 
waren,  —  sagte  man  derzeit)  zu  Stande  bringen  Hess.  Adelong 
giebt  von  den  näheren  Umständen  hiebei  Nachricht.    Ging« 
bei  dem  eingeschlagenen  Verfahren  Grammatik  und  Syntax 
noch  ganz  leer  aus:  so  hatte  Leibnitz  wohl,   dies  aus  den 
religiösen  Schriften  in  fremden  Sprachen  einigermassen  e^ 
ganzen  zu  können,  gehofft,  während  Bacmeister  durch  ye^ 
breitung  gewisser,  auf  Vorkommen  der  hauptsächlichsten  gram- 
matischen Verhältnisse  darin  berechneter  Sätze  und  durch 
Einforderung  von  Uebersetzung  derselben  durch  die  Trans- 
lateure  in  den  verschiedenen  Ländern  Busslands  nothdürftige 
Abhülfe  des  Mangels  für  den  ersten  Anfang  suchte.  —  Man 
begreift,  wenn  ein  so  in  sich,  und,  versteht  sich,  dazumal 
weitaus  mehr  als  jetzt,  titanenhaftes  Unternehmen,  ausge- 
führt auf  den  Wink  und  unter  selbstthätig  dabei  betheiligtem 
Schutz  einer  Herrscherin  über  ein  riesengrosses  Beich,  doi 
gewaltigsten  Eindruck  zu  machen  nicht  verfehlte  auf  die  6^ 
müther  der  gesammten  Gelehrtenwelt,  nicht  ausschliesslich  der 
Sprachforscher.     Davon  schweige   ich.     Wohl  aber  wird  es 
vielleicht  nicht  ungern  gesehen,  wenn  hier  einige  Worte  aus 
einem  Briefe  ausgehoben  werden,  welcher,  nach  Ausgeben 
des  Prospectus  zu  dem  von  Pallas  redigirten  Werke  Dec 
1*785  an  diesen  von  einem  Holländer  gerichtet  worden.    Der 
Schreiber  war  (s.  Adelung  a.  a.  0.  S.  55ff.)  Cuninghame 
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ran  Goenz.  Durch  das  Werk  der  Catbarina  konnte  freilich 
ikht  die  Leibnitz'sche  Idee  von  einer  algebraartigen  üni- 
rersal-Sprache  ihrer  Verwirklichung  auch  nur  um  einen 
Bcihritt  näher  kommen.  Die  Hoffnung,  welche  hieranf  in  dem 
Msfe  gesetzt  worden,  musste  sich  freilich  durch  das  Werk 
adbst  enttäuscht  bekennen.  Weiter  aber,  indem  van  Qtoeuz 
von  einem  Mezzofanti  damaliger  Zeit,  dem  Pater  Bonifazio 
]?inetti  in  Venedig,  berichtet,  der  auch  eine  wundervolle 
Kngnistische  Bibliothek  zusammengebracht  habe  (also  etwa, 
wie  in  unserer  Zeit  der  sei.  Hr.  v.  d.  Gabelentz),  wirft  er  die 
Frage  auf,  ob  nicht  dieser  Mann  im  ungewöhnlichsten,  ja 
wahrhaft  staunenswerthen  Besitze  von  Sprachkenntniss  wäre 
IB  Stande  gewesen,  wie  aus  der  Vogelperspective  auf  die  un- 
gehenre  Menge  von  Sprachen  herab  einen  Blick  zu  thun,  „um 
davon,  womöglich,  gemeinschaftlichen  Ursprung  und  Quelle 
n  entdecken,  sei  es  historisch,  insofern  es  nur  eine  einzige 
forsintfluthige  Ursprache  gebe,  oder  sei  es  philosophisch,^) 
^dans  la  supposition  que  ce  que  les  langues  peuvent  avoir 
de  commun  tontes  les  unes  avec  les  autres,  ne  doit  pas  dtre 
derive  d'une  source  commune  proprement  dite,  mais  de  cer- 


1)  Und  letstere  AlternatiFe  ist  nuii  ein  sehr  gescheidter  nnd  in 
jener  Zeit  nahezu  Überraschender  Gedanke!  Trotz  ihrer  ungemein 
groasen  Bantheit  nicht  bloss  in  Laut  und  Begriff,  sondern  oft  auch 
in  principieller  Verschiedenheit  der  „inneren  Sprachform'*,  welche 
iben  com  Grande  liegt,  verbleibt  nach  Abzug  aller  Verscbieden- 
beit,  ein  nnTcrtilgbarer  Best,  wodarch  sich  sämmtliche  Sprachen 
aUKinder  des  einen  und  selben  Menschengeistes  bekanden. 
—  In  ähnlicher  Weise  „zerfällt,'*  nach  Waitz,  Anthropol.  I.  17«, 
»die  Untersnchung  fiber  die  Einheit  des  Menschengeschlechtes  als 
Art  in  zwei  Abtheilungen ,  deren  eine  za  erörtern  hat,  ob  alle 
Menschen  ihrer  Leiblichkeit  nach  aus  naturhistorischen,  die  andere 
>b  sie  in  BUeksicfat  ihrer  geistigen  Entwickelung  aus  psychologi- 
«hen  GrAnden  als  einer  und  derselben  oder  verschiedenen  Arten  an- 
:eli5fig  m  betraditen  sind?*' 
Hamboldt,  Veraeh.  d.  Sprachbaaes.  10 
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taines  qualit^s  et  propriet^s  soit  de  Fesprit  hamain,  sott 
des  organes  de  la  parole,  ou  bien  de  ces  denx  moyeii  . 
cräktenrs  ä  la  fois  et  combin^s,  qnaUt^  inhärentes  ä  la  natoit  j 
oa  ä  la  conformation  de  Tesp^ce  et  par  «ons^quent  commimai  : 
ä  toos  les  hommes  plus  ou  moins.'*  Nnn  kommt  aber  hintemuMk 
ein  Versuch  in  der  Einbildung,  wie  man  deren  am  ScbhuM* 
des  vorigen  Jahrhunderts  liebte,  mit  einem  guten  Znsati  vm' 
Thorheit:  „derart,  dass  man  vermnthen  könnte,  zwei  Eindtf, 
ausgesetzt  auf  einer  wüsten  Insel,   ohne  je  eine  Menschoir 
stimme  gehOrt  zu  haben,  würden  sich  aus  Instinct  zu  ibroi 
Gebrauche  eine  Art  Sprache  machen  (se  feroient),  die,  ver- 
glichen mit  der,  welche  zur  selben  Zeit  zwei  andere,  in  einer 
gegenüberliegenden  Insel  ausgesetzte  Kinder  für  sich  erfnndea 
hätten  (auroient  invente  pour  le  leur),  sich  immer  mit  letzterer 
in  einer  gewissen   üebereinstimmung  (conformit^)   befindet 
würde,  sogestalt,  dass  diese  vier  Kinder  oder  ihre  Abkümm« 
linge,  wenn  nachmals  zusammengebracht,  sich  viel  besser  unter 
einander  verstehen  würden,  als  irgend  einer  von  uns  mit  allen 
unseren  Sprachen  sie  verstände"  u.  s.  w.  —  Mehr  als  Fsani- 
metichus  redivivus! 

Adelung  weiss  S.  187  von  dem  Einflüsse  der  beiden  Ver- 
gleichenden Wörterbücher  auf  den  Fortgang  der  allgemeinen 
Sprachkunde  zu  berichten.    Als  weitere  Ausflüsse  von  ihneOf 
weil  in  ihrem  Sinne  gedacht,  kann  man  selbst  noch  gewisser- 
massen  ansehen  den  Mithridates  von  dem  altem  Adelung 
und  Vater;  die  grösstentheils  ans  Wörtersammlungen,  die  in 
Bussland  gemacht  worden,  entstandene  Asia  polyglotta  von 
Julius  Klaproth;  ja  desgleichen  mit  einigem  Grunde  den 
AÜas  ethnographique  sammt  Einleitung  von  Adrian  Balbi* 
Wie  unendlich  weit  nun  Humboldt  sich  über  alle  diese  und 
ihres  Gleichen  erhob,  ohne  jedoch  einen  Gesammt-Üeberblick 
über  alle  Sprachen  der  Welt  zu  beabsichtigen:   sollen  wir 
uns  überreden,  die,  in  das  letzte  Viertel  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts fallenden  Petersburger  Vokabulare  seien  spurlos 
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m  vorübergegangen?  Schon,  dass  Humboldt  sich  überhanpt 
n  Sprachstadien  im  ausgedehntesten  Umfange  hingezogen 
Ciblte,  ist  das  lediglich  seinem  Naturell  zuzuschreiben  und  einer 
kiBtesrichtnng,  zu  deren  Aufgaben  nothwendig  auch  Erfor- 
Khung  der  Menschenrede  gehörte?  Ein  vornehmer,  zu  Selbst- 
iDbahnungen,  Hunderten  voraus,  befähigter  Geist,  wie  der  Hum- 
boldts, bedurftegewissnichterst  den  von  einer  hochgestellten  Frau 
losgehenden  Beiz,  um  die  Sprache  ffir  einen  Gegenstand  zu  er- 
kennen, nicht  zu  gering,  seiner  Durchdringung  einen  grossen 
Theil  des  Lebens  zu  widmen.  Selbst  schon  innerhalb  der  engem, 
rein  linguistischen  Grenzen,  mit  welchen  jene  Vokabu- 
larien sich  umzogen.  Bauben  wir  aber  dem  genialen  Manne 
so  viel  an  Buhm,  wenn  wir  ihn  dem  treibenden  Stosse  äusserer 
Anlässe  nicht  völlig  entrückt  glauben?  Dem  Mithridates, 
welcher  schon  nicht  mehr  in  blossem  Wörter- Vergleichen 
«ein  Genüge  fand,  hat  er  einen  Theil  seiner  Vaskischen 
Stadien  einverleibt.  Beruhigen  jedoch  konnte  eines  Hum- 
boldts tiefere  und,  in  anderem  Sinne  als  dort,  weitblickende 
Forschung  sich  unmöglich  bei  solcherlei,  etwas  dürren  Werken, 
wie  Mithridates  und  der  Sprachatlas  vonBalbi,  welche  er  in 
^r  Abb.  über  den  Dual  (Ges.  Werke  VI.  578)  nur  mit  Vor- 
sicht zu  benutzen  räth.  Welche  Achtung  übrigens  Balbi  vor 
Hamboldt  als  Sprachforscher  schon  1826  trug:  ersieht  man 
«08  seiner  in  jenem  Jahre  erschienenen  Introduction,  worin  er 
8.  CXEL  Humboldt  fQr  den  vorzugsweise  dazu  geeigneten 
Kann  erldärt,  um  an  der  Spitze  einer  vielumfassenden  sprach- 
▼ergleichenden  Arbeit  als  deren  Leiter  zu  stehen.  Humboldt 
ist  es  auch,  welcher  in  dem  Briefe  an  Johnston  S.  8  einsichts- 
voll und  aufs  allerbestimmteste  das  Ungenügende  von  blossen 
Wörtersammlungen  zeigt,  wie  der  von  Mackin tosh  (Ade- 
langs  Verdienste  S.  190).  Diesen  aber,  gleich  Elaproth,  be- 
dfinkte  Herbeiziehung  auch  der  Grammatik  zum  Behufe  der 
[jfngnistik,  d.  h.  insoweit  sie  Völker  scheidet  oder  auch 
irieder  verwandtschaftlich  zusammenordnet,  unüberlegter 

10» 
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Weise  sogar  verwerflich,  während  doch  gerade  die  Grammalik 
erst  etwaige  Richtigkeit  der  angestellten  Vergleiche  zu  be- 
weisen in  den  Stand  setzt.  Sonst  theilt  Hnmholdt  mit  den 
genannten  Leuten  zwar  den  wichtigen  Gedanken  einer  wissoH 
schaftlichen  Umfassung  möglichst  aller  Sprachen,  welcher  je- 
doch an  sich,  ohne  die  Belebung,  welche  ihm  Humboldt  er- 
theilte,  noch  ein  sehr  kahler  bliebe.  —  XJebrigens  will  idi 
an  dieser  Stelle  nicht  unerwähnt  lassen,  was  schon  Baco  (dt 
augm.  scient  L.  VI.  c.  1)  mit  feinfühlendem  Sinn  und  treffend 
bemerkt:  lila  demum  foret  nobilissima  grammaticae  spedea^ 
si  quis  in  Unguis  tam  eruditis  quam  vulgaribns  (man  beachte 
namentlich  auch  letzteresl)  eximie  doctus,  de  variis  lin- 
guarum  proprietatibus  tractaret;  in  quibus  quaeque  ex* 
cellat,  in  quibus  deficiat  ostendens.  Dahin  ging  ja  aadi 
Humboldts  Streben.  Freilich  wohl  ohne  die  etwas  bedenkliche 
Nutzanwendung,  welche  der  praktische  Engländer  davon  ge- 
macht wünschte.  Ita  enim,  fährt  dieser  fort,  et  linguae  matno 
commercio  locupletari  possin t;  et  fiet  ex  iis,  quae  in  singolis 
Unguis  pulchra  sunt  (tamquam  Venus  ApeUis),  orationis  ipsios 
quaedam  formosissima  imago  etexemplar  quoddam  insignead 
sensus  animi  rite  exprimendos.  Von  principiell  gar  nicht  oder 
schwer  vereinbaren  Grundverschiedenheiten  im  Baue  der  Spra* 
chen  hatte  Baco  schwerlich  auch  nur  eine  leise  Ahnung. 

Von  dem,  was  vor  und  beim  Beginne  unseres  Jahrhunderts 
an  sprachkundlichem  Getreibe  in  der  Luft  lag,  erwartete  man 
vielleicht  in  Kürze  wenigstens  ein  ungefähres  Bild  im  Gon* 
spectus  Bibliothecae  Glotticae  universalis  propediem 
edendae  (nie  erschienen)  operis  quinquaginta  annorum.  Auc- 
tore  Christophoro  Theophilo  de  Murr.  Norimb.  1804^ 
I.  de  Unguis  in  genere.  H.  de  lingua  universali  s.  philosophica» 
ni.  de  lingua  primaeva.  IV.  Varia  alphabeta.  V.  Gramm, 
philosophicae  et  generales.  VI.  Gramm,  polyglottae.  VH.  Lexica^ 
polygl.  VUI.  Bibliorum  versiones  polyglottae.  IX.  Oratio  do- 
minica  varüs  Unguis  expressa.  Jedoch  als  bloss  bibliographische 
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hat  dieser  Ueberblick  nicht  einmal  den  Werth  eines 
idigen  Gerippes. 

Lr  müssen  uns  jetzt  aber  einige  der  bedeutendsten 
-  jener  Zeit  selber  ansehen,  um  zu  erfahren,  ob  sich 
kung  von  ihnen  auf  Humboldts  Sprachstudien  nach- 
,  oder  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  lässt. 
1   steht   hier  Herder.     Seine  schon  berührte  Preis- 

über  den  Ursprung  der  Sprache  übergehe  ich. 
lal  hat  dieselbe  in  seiner  Schrift  über  den  gleichen 
itand  ausführlich  besprochen,  und  zeigt  den  tiefen  XJnter- 
der  Ansicht  zwischen  Humboldt  und  Herder  bei  dieser 
auf,  wesshalb  die  jenem,  etwa  vom  angegebenen  Puncto 
neue  Anregung  nur  hätte  gering  sein  können.  Anders, 
ich,  liegt  die  Sache,  sobald  man  Herder's  übrige  Schrif- 
3  Auge  fasst,  dessen  mächtigen  Einflössen  der  junge 
ildt,  zumal  bei  seinem  lebhaften  Verkehr  mit  Weimar, 
)rmuthlich  so  wenig  entziehen  konnte  noch  wollte,  als 
lamaligen  Zeitgenossen.    Man  höre  nur  ein  paar  Worte, 

ich  Herder's  Vorrede  zur  Schmidt'schen  Uebersetzung 

onboddo'schen  Werkes  1784   (Zur  Philos.  u.  Gesch. 

r)   entnehme,   und   urtheile.     Sie  lauten:   „Vorzüglich 

mich,   ist  unserm  Verfasser   der   Hauptzweck   seines 

s,  die  Untersuchung  vom  Ursprung  und  den  Fortschritten 

räche,  gelungen Ein  Gleiches  ist^s  mit  der  Ver- 

hung  mehrerer  Sprachen.  Es  könnte  noch  eine 
anderer  wilder  und  halbwilder  dazugethan  werden  (und 
iheinlich  wird  dieses  geschehen,  wenn  das  Studium  der 
bengeschichte  mehr  emporkommt);  genug  der  Pfad  ist 
it:  die  Grundsätze  unsres  Autors  und  seines  Freundes 
s  (vgl.  S.  165)  dünken  mir  nicht  nur  die  einzig  wahren 
ästen,  sondern  auch  seine  ersten  Versuche,  mehrere 
chen  verschiedener  Völker  auf  verschiedenen 
in  der  Kultur  mit  einander  zu  vergleichen, 
Q  immer  Vorarbeiten  eines  Meisters  bleiben.     Und  so 
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wäre  eiDmal  (gewiss  noch  nicht  so  bald)  eine  Philosophie 
des   menschlichen  Verstandes   ans  seinem  eigenthüm" 
liehen  Werk,  den  verschiedenen  Sprachen  der  Erde,  mög* 
lieh."   Dazn  dann  in  der  Anmerkung:  ,yInsonderheit  wflnsdit» 
ich,  dass  ein  Philosoph  in  Monboddo's  Denkart  die  Nach- 
richten ?on  den   wilden   Sprachen  in  des  Abts  Gilj  Storit^ 
Americana  benützte  und  sodann  zu  den  gebildeteren  SpradieB 
Asiens  schritte,  von  denen  in  den  neueren  Jahren  gleichiallf 
nähere  Nachrichten  bekannt  geworden  sind."   Hat  nicht  Hum- 
boldt  diesen  Gedanken  gleichfalls  gewollt  und  in  noch  weite- 
rem Umfange  und  grösserer  Tiefe  verwirklicht?  Die  Aufgabe 
war  bereits  vor  ihm  (und  das  ist  auch  ein  Verdienst)  ge- 
stellt,     üeberhaupt  entzöge  ich  mich  schwer  dem  Glauben^ 
Humboldt's  Geist  sei  in  mehr  als  einer  Richtung  von  Herder^ 
sehen  ,,Ideen"  angeregt  und  befruchtet.   Auch  er,  wie  Herder, 
von  dem  Grundsatze  ächter  Humanität  durchdrungen  imd 
geleitet,   fühlte   vor  Allem  sich  zu   vielseitigstem  Studium 
des  Menschen  vom  Einzelnen  die  Zwischenstufen  hinauf  bis 
zum  Gipfelpunkte  der  gesammten  Menschheit  aufs  stärkste 
angezogen  und  gefesselt.    Und  wo  auf  diesem  inhaltreicheB 
und  mannichfaltigen  Gebiete,  sei^s  mit  Bezug  auf  Sprache 
und   Literatur,    Kunst    und   Wissenschaft  überhaupt» 
und  im  Besonderen  Poesie,  Völkerkunde  und  Geschichte, 
Beligion  u.  s.  w.  begegnen  beide  Männer  einander  nicht, 
—  bei  aller  sonstigen  Verschiedenheit  ihrer  Naturen  und  der 
Ansicht?    Das  könnte  nur  Weniges  sein.    Ausserdem  kommt 
es  dem  einen  wie  dem  andern  nie  auf  eine  bloss  historische 
Betrachtung  des  Erforschten  an,  sondern  auf  eine  sie  geistig 
durchdringende,  auf  Begreifen  des  thatsächlichen  Be- 
fundes nach  Wesen  und  inneren  Gründen,  wenngleich  dieses 
Begreifen  öfters,  namentlich  bei  Herder,  mehr  bloss  in  Form  der 
Divination  zu   seinem  Ausdruck  gelangte.     So  erwarben  sie 
sich,  nicht  unverdient,  den  Namen  von  Philosophen,  ohne 
es  im  strengen  Schulsinne  zu  sein,   wie  anderseits  beider 
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OtnioB  nicht  der  aiisübenden  Dichtkunst  verschlossen  war, 
\mde  auch  mit  Erfolg  sich  dichterisch  versuchten,  obschon 
oe  wohl  niemand  gerade  der  Dichterzunft  in  ansschliess- 
Merem  Sinne  beizShlte.  Ihnen  verdanken  aber  namentlich 
die  Philosophie  der  Geschichte  sowie  die  der  Sprache 
die  wichtigsten  nnd  dauerhaftesten  Grundlagen  und  Beiträge. 
Herder,  haben  wir  gesehen,  ging  mit  nichten  gleich- 
gfiltig  oder  wohl  gar  verachtungsvoll  an  sogenannten  „wilden 
Sprachen''  vorüber,  fordert  vielmehr  dringend  dazu  auf,  sie 
erst,  und  zwar  nicht  bloss  an  der  Oberfläche  hin,  kennen  zu 
knien,  bevor  man  über  dieselben  nur  so  unbesehen  richte, 
imd  in  Bausch  und  Bogen  sie  als  nicht  kennenswürdig  ver- 
uiheile.  Welchen,  und  zwar  gerechten,  Vorwürfen  aber  setzen 
wir  Jetztlebende  uns  bei  kommenden  Geschlechtern  aus,  ver- 
bitten wir  nicht  möglichst,  so  lange  es  noch  hiezu  der  Tag 
ist,  dass  manche  Sprachen,  bei  denen  von  Jahr  zu  Jahr  die 
GeMr  wächst,  unaufbewahrt  in  der  Schrift  dem  Gedächtnis 
der  Menschen  auf  ewig  entschwinden!  Man  entsinne  sich 
mir,  zu  welch  grossem  Schaden  für  Sprach-,  Völkerkunde  und 
Geschichte  nicht  weniger  grösserer  Volksgemeinden  geistiges 
Verkehrsmittel  (gleichsam  ihre  Seele:  die  Sprache,  oft  mit 
ümen  selbst,  öfter  wohl  nur  durch  Sprach -Umtausch)  schon 
imAlterthum  (Skythen,  Sarmaten,  Daken  und  Geten  u.  s.  w.)i 
avch  noch  zu  unserer  Väter  Gedenken,  z.  B.  Indianerstämme, 
in  die  Lüfte  verweht  ist,  ohne  je  wieder  in  eines  Menschen 
Ohr  zu  schallen.  Es  ist  jedesmal  ausserdem  ein  gar  wich- 
tiges und  bedeutungsvolles  Stück  des  allgemeinen  Menschen- 
geistes,  das  so  mit  dem  Untergange  eines  sprachlichen  Sonder- 
weeens  unwiederbringlich  für  alle  Zeiten  in  den  Strom  der 
Vergessenheit  hinabsinkt.  —  Aus  demselben  Drange  seines 
Innern  aber,  vermuthe  ich,  welcher  Herder  zwang,  auf  Völ- 
kern aller  Himmelsstriche  und  des  verschiedensten  Bildungs- 
standes seinen  prüfenden  Blick  ruhen  zu  lassen,  entsprangen 
fläne  „Stimmen  der  Völker.''    Und  zwar  hat,  sollte  ich 
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ferner  meinen,  weil  dabei  mehrere,  auch  minder  gebildete 
Völker  mit  Bezug  auf  ihre,  bis  dabin  in  ihrem  Werthe  ante^ 
schätzte  und  verkannte  Naturdichtnngin  Vergleich  kommet, 
Sprachvergleichung  die  Analogie  hergegeben,  in  ähnlicher 
Weise,  wie  die  Vergleichende  Mythologie  nenern  Stib 
ebenfalls  an  letztere  sich  anlehnt.  Die  Grimms  aber,  — 
das  war  nur  ein  weiterer  Schritt  auf  der  nämlichen  Bahn,  -^ 
gingen  mit  eifrigem  Nachspüren  in  allen  Winkeln  jedem,  ii 
Kinder-  und  Spinnstuben  weitererzählten  Mährchen  nach, 
oder  suchten  zu  erhaschen,  was,  umgedeutet  vom  Chnstra- 
thum  oder  vor  ihm  und  Aufklärung  sich  scheu  versteckend, 
noch  an  altüberliefertem  Glauben  in  Schrift  oder  Mund  za- 
mal  unseres  Deutschen  Volkes  ein  kümmerliches  Dasein 
gefristet  hatte ,  mit  liebevollem  Gemüth  darauf  bedacht,  das 
noch  Auffindbare  völliger  Vergessenheit  zu  entreissen,  und 
aus  den  vielerlei  zusammenhanglos  gewordenen  Fetzen  wieder 
ein  erträgliches  Gewand  zusammenzustücken. 

Fügen  wir  hier  einige  Bemerkungen  ein  aus  dem  Auf- 
sätze: Franz  Bopp  in  Westerm.  111.  Monatsschr.  Juni  1873, 
wo  es  S.  331  heisst:  „Bis  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderte 
hat  sich  unsere  Philologie  fast  ausschliesslich  auf  die  beiden 
klassischen  Sprachen  und  das  Hebräische  mit  seinen 
Nebenzweigen  eingeschränkt,  selbst  von  einer  wissenschaft- 
lichen Bearbeitung  des  Deutschen  war  wenig  die  Bede. 
Freilich  war  der  Trieb,  die  Grenzen  dieses  Horizontes  zu  über- 
schreiten schon  lange  rege,  und  es  war  Herder,  dem  die 
Deutsche  Literatur  fast  alle  grossen  Anregungen  verdankt, 
der  ihn  erweckt.  Er  hatte  dabei  hauptsächlich  drei  Ge- 
sichtspunkte. Das  grosse  Werk,  was  ihm  vorschwebte,  ging 
1.  auf  eine  Vergleichende  Mythologie  und  Beligions- 
wissenschaft.  Der  2.  Gesichtspunct  schlug  in  das  Gebiet  der 
Poesie.  Herder  hat  den  grossen  Gedanken  der  Volksseele  ge- 
funden, die  sich  in  der  eigentlichen,  echten  und  ursprünglichen 
Dichtung  kund  giebt.    3.  Die  Sprache  ist  das  wesentliche 
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Organ  der  Yernunft;  was  YernDoft  ist,  erfährt  man  nnr  [?]  aus 
uem  Studium  des  Organs,  nnd  fruchtbar  wird  das  Studium 
emt,  wenn  man  das  Gesetz  der  spracherzeugenden  Natur 
in  den  verschiedenartigsten  individuellen  Bildungen  ver- 
fdgt''    ü.  8.  w. 

Wir  kommen  jetzt  zu  einer  Frage,  mit  deren  Erörterung 
neh  das  letzte  Viertel  des  abgelaufenen  Jahrhunderts,  also  in 
Hnmboldts  Jugendzeit,  lebhaft  zu  befassen  liebte.  Ich  spreche 
Ton  dem  Abwägen  mehrerer  Sprachen  gegen  einander  je  nach 
Zurückstehen  oder  ihren  Vorzügen.  Das  heisst,  je 
mchdem  sie  minder  oder  mehr  sich  eignen  fQr  die  Zwecke 
te  Sprache,  vornehmlich  indess  mit  Bezug  auf  Wissen- 
ichaft4md  Dichtung,  als  zwei  Hauptblüthen  menschlichen 
Geistes.  Auch  einer  der  Gegenstände,  die  mit  vorzüglicher 
Aufmerksamkeit  von  Humboldt  ins  Auge  gefasst  worden.  Un- 
^hngbar;  nur  dass  er  die  Sache  an  einem  richtigeren  Ende, 
iftmlich  am  Grundbaue  der  Sprache  als  deren  entscheidend- 
lieii  Nerve,  angriff,  wodurch  diese  sich  der  Voll  komm  en- 
Iteit  in  verschiedenen  Graden  des  Abstandes  entweder  ge- 
tfhert  oder  sich  von  ihr  entfernend  kund  giebt. 

„Hat  die  deutsche  Sprache  Vorzüge  vor  der 
lateinischen  und  griechischen?  und  welche  sind 
diese?  und  welche  Vorzüge  haben  die  lateinische 
und  griechische  Sprachen  vor  der  deutscheh?*'  Das 
warder  Wortlaut  einer  Preisfrage,  welche  die  kurpfälzische 
deotsche  Gesellschaft  für  1787  aufgab,  und  von  Eistemaker 
tairbeitet  unter  dem  Titel:  Kritik  der  Griechischen, 
Lateinischen  und  Deutschen  Sprache.  Münster  1793 
enehien,  sodass  sie  der  demnächst  zu  nennenden  vorausging. 
Bas  Buch  gliedert  sich  so:  Massstab  der  Vollkommen- 
lieit  einer  Sprache  in  Betreff  a.  des  Materiellen  (Grund- 
stoff der  Sprache:  Vorrath  an  Wörtern.  Tropen,  Ableitung, 
Zusammensetzung,  Entlehnung),  b.  dessenBeziehungund 
Verbindung  („die  zur  Aufführung  des  Wortgebäudes  er- 


CLIV  Berliner  Preitsebrift  fon  Jenisoh. 

forderlichen  Yerbindun^setheilchen'':  Artikel,  Präpes.  and  Coi^ 
jnnctionen,  Wortstellnng,  während  die  Bie^ng  noch  za  a.  gt- 
siellt  wird).  Also  doch  schon  ein  Bewnsstsein  des  üntK^ 
schiedes  von  Stoff  and  Form;  Begriff  .and  Beiiehvng;! 
Zaletzt  c.  Wirkung  der  verbandenen  Materialien  avfl 
Denkkr.aft,  Empfindang  and  Gehör.  —  Herder  (Zir 
schönen  Lii  I.  216)  spricht  ebenso  von  zwei  Angpankteii 
anter  welchen  man  die  Sprache  betrachten  könne:  insofsa- 
sie  1.  unverbandene  and  unzasammenhängende  Begrifft 
vorstellt;  hernach  2.  so  fern  sie  diese  Begriffe  in  Verbia* 
dangen  anzeigt.  Vom  ersten  Stücke  hängt  der  BeichthoB 
and  der  Wohlklang  and  aach  das  Bilderreiche  der  Spradü 
ab.  Der  Beichtham  kann  sein  in  Namen  der  Sachen,  odir 
in  Zeichen  der  Begriffe;  der  erste  macht  eine  Sprach» 
sinnlich  oder  bilderreich;  der  zweite  abstract  oder  gi^ 
dankenreich.  Der  Wohlklang  hat  mit  Begriffen  keine  Yi^ 
bindung/'  ü.  s.  w.  Fast,  als  ob  ihn  Eistenmaker  und  Jenisd^ 
wo  nicht  geplündert,  doch  zum  Vorbilde  genommen  hätten. 

Eine  zweimal  von  der  Berliner  Akademie  aasge- 
schriebene Preisbewerbung  verlangte:  „Das  Ideal  einer 
vollkommenen  Sprache  zu  entwerfen:  die  berühmtesteSi 
älteren  and  neueren  Sprachen  Europas  diesem  Ideal  gemäss 
zu  prüfen:  und  zu  zeigen,  welche  dieser  Sprachen  sich  dem* 
selben  am  meisten  nähere?*'  Den  Preis  trug  davon:  Philo* 
sophisch-kritische  Yergleichung  und  Würdigan|f 
von  vierzehn  älteren  und  neueren  Sprachen  Enro« 
pas,  namentlich  der  Griechischen,  Lat. ;  Ital.,  Span.,  Poityi 
Franz.;  Engl.,  Deutschen,  HoU.,  Dan.,  Schwed.;  Poln.,  Bass^ 
Lith.  [!].  Von  D.  Jenisch,  Prediger  in  Berlin.  Diverai 
Unguis  homines.  Berol.  1796.  Jenisch  war  beschäftigt  mit 
„Zusätzen  zu  Moritz  über  den  Styl'S  und  ging  seit  längerer 
Zeit  mit  „einer  philosophischen  Geschichte  des  Geschmacks^ 
und  mit  „alter,  mittlerer  und  neuerer  Literatur'*  um.  Hi•^ 
aus  allein  schon  erhellet  zur  Genüge,  es  sollte  die  Taag^ 
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iohkeit  der  Sprachen  za  literarischen  (ästhetischen  nnd 
rissenscbaftlicheD)  Erzengnissen,  nnd  zwar  mehr  nach  Graden 
1er  Würdigkeit  als  je  nach  ihren  besonderen  Eigenthümlich- 
niten  nnd  qualitativen  Unterschieden  untersacht  werden; 
md  drehete  sich  die  Yergleichung  (eine  solche  konnte  ja 
deht  ausbleiben)  in  dem  Kreise  Eines,  zu  jener  Zeit  sJs 
lolcher  noch  unerkannten  Sprachstammes  hemm,  des  Indo- 
[fermänischen,  und  zwar  nach  den  vier  Gruppen: 
l.  Griechisch-Lateinisch.  2.  Neulateinisch  oder  Boma- 
iiisch.  3.  Germanisch  und  4.  Slawisch.  Noch  abgesehen 
ron  allem  XJebrigen,  finde  ich  schon  den  Umstand  aller  Beach- 
Ing  werth,  dass  bereits  damals  die  obige  Frage  (und  wünschte 
leh  wohl,  ebenso  wie  bei  der  Herder'schen  über  den  Ursprung 
8er  Sprache,  zu  wissen,  wer  im  Besondern  die  fragstellen- 
den  Akademiker  gewesen?)  in  den  Köpfen  mit  so  lebhaftem 
bteresse  Platz  griff,  dass  eine  Akademie  sie  zu  der  ihrigen 
Kfaob. 

Man  sachte  also  nach  einem  Ideal  der  Sprache.  Und 
»Beschluss  über  das  Ideal  der  Sprache'*  lantet  die 
üeberschrifb  eines  Aufsatzes  von  Herder.^)  Etwa  dies  der 
Aslass  zu  der  Berliner  Preisfrage? 

Hoffentlich  verdriesst  den  Leser  nicht,  einige  Sätze  des 
ideenreichen  und  geistvollen  Mannes  hier  vor  sich  aufgefrischt 
n  sehen.  Er  wird  sie  vielleicht  nicht  ungern  selber  mit 
i^chartigen  Meinungen  und  Bestrebungen  Humboldts  zu- 
MDmenhalten.  Herder  also  sagt  mit  weiterer  Entwickelang 
te  schon  oben  aus  ihm  Angeführten,  und  zwar  mit  im  Ganzen 
das  Bichtige  treffenden  Vorausblick:   „Bei   der  Verbindung 


1)  Lit  Br.  Th.  17.  S.  180  und  Werke  z.  schon.    Lit.  u.  Kunst  U 
215—227  in:  Fragmente  zur  Deutschen  Literatur,  in  deren  1.  Samm- 
iug  2.  Ausg.  1768  eine  besondere  Betrachtung  der  Sprache  ge- 
widmet ist.    Von  einem  Ideale'  der  Sprache  spricht  übrigens  auch 
Vater,  Uebersicht  8.  13.  17,  jedoch  in  aiiders  gemeintem  Sinne. 
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der  Begriffe  [also:  in  der  Syntax]  kommt  es  hauptsächlich  da^ 
auf  an:  1.  ob  man  sie  durch  blosse  Abänderung  des  Ann» 
drucks  für  eine  jede  Idee;  oder  2.  durch  ZwischensetzuBf 
kleiner  Worte  [gedacht  wird  dabei  vermuthlich  z.  B.  n 
die  Partikeln  in  analytischen  Sprachen] ;  oder  3.  durch  hloM 
Stellung  der  Ideen  anzeigen  wolle.    Denn  diese  drei  WB$ 
sind,  glaube  ich,  bloss  möglich/'  —  Das  letzte  [insb.  in  am 
einsylbigen  Sprachen,   was  Tielleicht  Herder  unbekannt,  m 
hochwichtige]  Mittel  anlangend  nehme  man  S.  87  den  Auir 
Spruch  hinzu:  „Wäre  die  Sprache  von  einem  Philosophen  vt* 
dacht:  so  höbe  sie  alle  Inversionen  auf;  käme  eine  aUge* 
meine  Sprache  zu  Stande:  so  wäre  bei  ihren  Zeichen  notih 
wendig  jeder  Platz  und  jede  Ordnung  so   bestimmt  als  ii 
unserer  Dekadik/'   Sollte  übrigens  Herder  der,  doch  etwas  gir 
zu  nüchternen  Chinesischen  Sprache  ob  der  Strenge  ihnr 
Wortfolge  auch  nur  die  Hnmboldtischen  Lobsprüche  »wegü. 
Beinheit  des  Princips^'  zugestanden  haben?  Ich  zweifele.  DiM» 
Gebundenheit  rührt  ja  nicht  von  freier  Wahl  her,  sondern  iflb 
ein  Gebot  bitterer  Noth.  —  Hören  wir  nämlich,  was  er  weiter 
S.  220  bemerkt:  „Der  Zweck  des  Bedenden  kann  in  tausendMV- 
lei  Fällen  nur  einerlei  sein,  also  wird  es  eine  gewisse  all- 
gemeine Constructionsordnung  geben  [eine  sog.  natfir- 
liche,  und  für  alle  Sprachen  überein  gültige?  Nein];  hundert- 
mal aber  giebt  es  einen  besondern  Zweck  des  Bedners,  usi 
dann  ist  diejenige  Sprache  die  beste,  welche  räum  ig  fg^ 
nug  geschürzt  ist,  um  ihre  Ordnung  nach  diesen  Zwedm 
wenden   zu   können.^'     Darauf:   Unser  Nachtheil   nach   dfll 
Lateinischen  oder  Griechischen,  aber  Vortheil  vor  der  Fran- 
zösischen Sprache.     Letztere  kommt  S.  223  nicht  allzu  gut 
weg,  indem  sie,  wird  gemeint,  ihr  Glück  eben  durch  eine  ge- 
gewisse Gleichung  mittelmässiger  Eigenschaften  gemachl 
habe.  —  Wie  in  vielem  Betracht  hölzern,  ja  hausbacken,  unf 
nach    heutigen  Begriffen   abgethan  auch    die  Beantwortoni 
durch  Jenisch  ausfiel,  zumal  wenn  man  Unvergleichbares 
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6&  trocken-yerständigen  Berliner  mit  dem  phantasievollen  und 
«stsprühenden  Weimaraner,  dennoch  in  Vergleich  stellen 
rollte:  immer  nnd  immer  kommt  mir  mit  Herder  zusammen 
las  Buch  von  Jenisch,  welches  der  Zeit  nach  auch  des  Boman- 
ikers  Bernhardi  scharfsinniger  nnd  tiefgehender  „Sprach- 
flhie*'  der  Zeit  nach  ¥oransging,  als  ein  Mahner  vor,  welcher 
msem  Hnmboldt  erweckt  habe,  nur  dass  dieser  mit  weitaus 
iberlegenem  Geiste  neue  Wege  der  Betrachtung  fand,  und, 
Oft  über  die  ausgedehntesten  Strecken  einer  nicht  mit  bloss 
niflerm  Welttheil  abgeschlossenen  Sprachkenntniss  fortfahrend, 
tauthmass.  Nach  keinem  „Ideale  einer  vollkommenen 
Sprache  suchend"  findet  er  in  demjenigen  Sprach- 
itunme,  welcher  die  vorhin  genannten  14  Sprachen  umfasst, 
idie  rein  gesetzmässige  Form",  während  ihm  die  Ab- 
nichungen  von  dieser  als  der  „weniger  vollkommene 
hn"  gelten,  in  welchem  Beiwort  schon  eine  leise  Bück- 
rinnerung  zu  suchen  man  vielleicht  nicht  ganz  Unrecht  hätte. 
in§20.  „Charakter  der  Sprache"  wird  ja  gleichfalls  die 
brache  mit  Bücksicht  auf  ihre  zwei  Höhepunkte:  Poesie  und 
?rosa  beleuchtet.  Und  mit  welchem  Vorhaben  ging  Hnm- 
)ddt  drei  Jahre  nach  Erscheinen  des  Buches  von  Jenisch 
n?  Das  erzählt  er  uns  in  einem  Briefe  an  Fried r.  Aug. 
Volf,^)  worin  er  gleichsam  ein  Programm  seines  Lebens 
Mergelegt  hat,  wenigstens  in  einer  seiner  hervorragendsten 
liiten.  Er  schreibt:  ,fWas  mich  am  meisten  interessirt,  ist  die 
Ipanische  Literatur  und  Sprache,  und  darüber  denke  ich 
oeh  nach  meiner  Bückkunft  etwas  zu  schreiben.  Da  es  mein 
^  ist,  die  Theorie  der  Aesthetik  praktisch  an  Bei- 
pielen  durchzugehen  [ein  doppelseitiges  Verfahren,  wie  er 
I  ja  im  Grunde  auch  rücksichtlich  der  Sprache  stets  und 
smer  beobachtet],  so  interessirte  mich  die  Poesie  einer  mir 
)ch  unbekannten  Nation  schon  von  selbst  und,  in  der  That 


1)  Madrid,  20.  Dee.  1799  (Ges.  Werke  V.  214.) 
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giebt,  wie  ich  schon  jetzt  sehe,  die  Vergleichiing  de^ 
selben  [also  anf  der  Stelle  wieder  Vergleichang!]  mit  dir 
Französischen  und  Italienischen  zn  interessanten  B^ 
l  merkungen  Veranlassung.  —  Noch  mehr  aber  interessirt  näA 

die  Sprache,  die  wirklich  grosse  Verdienste  besitzt  Ich 
fühle,  dass  ich  mich  kflnftig  noch  ausschliesslicher  dem  Spradi- 
studium  widmen  werde,  und  dass  eine  gründlich  unl 
philosophisch  angestellte  Vergleichung  mehrerer 
Sprachen  eine  Arbeit  ist,  der  meine  Schultern  nach  einigen 
Jahren  ernstlichen  Studiums  gewachsen  sein  kOnnen.  —  FSr 
jetzt  werde  ich  mich  auf  die  Töchtersprachen  der  Latei- 
nischen und  die  Geschichte  ihrer  Entstehung  beschränkend 
Trotz  Diez  und  auch  etwa  August  Fuchs^)  überaus  schade, 
dass  Humboldt's  Ausfuhrung  dieses  früh  gefassten  Planes  mit 
Bezug  auf  die  Bomanischen  Sprachen,  etwa  Besprechung  ib 
gegenwärtigem  Werke  abgerechnet,  nicht  zu  Stande  kam. 
Von  dem  Verluste  kann  uns  einen  Vorschmack  geben  c& 
schöne  Schilderung  der  hohen  Eigenschaften,  welche  er  an 
Italiänischen  bewundernd  hervorhebt  gegen  den  Schloas 
hin  der  1830  geschriebenen  Anzeige  von  Goethe^s  zweitem 
Bömischen  Aufenthalt  (in  Ges.  W.  II.  S.  240).  „Aber  aooh 
die  Spräche'S  in  diese  Worte  kleidet  Humboldt  sein  der  Ita* 
liänerin  gespendetes  hohe  Lob,  „bezeichnet  durch  ihren  Ton,  ihre 
gediegene  Kraft,  ihren  reichen  anmuthig  poetischen  Schwung; 
am  sichtbarsten  unter  allen  Töchtersprachen  des  Lateinischen, 
das  in  der  Culturgeschichte  in  dieser  Art  fast  beispiellese 
Entstehen  dieses  Sprachzweiges.   Wörter  und  Formen  mischen 

1)  „Die  Bomanischen  Sprachen  in  ihrem  VerhSlt- 
nissEnr  Lateinischen.  Mit  einer  Karte  des  Bomanisohen  Spradb- 
gebietes  in  Europa.  1849.  In  dem  Bnche  wird  Entstehung  der  g^ 
nannten  Sprachen,  ihre  Weltstellnng,  WortTorrath  und  Wortbildoog 
(Manches  zn  ihren  Gunsten  Torans  Tor  dem  Latein)  u.  s.  w.  in  meisten- 
theils  sehr  tüchtiger  und  kenntnissreicher,  wennanch  wohl  zuweileB 
in  nicht  ganz  Torartheilsfreier  Weise  besprochen. 
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nd  Yertauschen  sich  im  Gedränge  wandernder  Horden  nnd 
[ationen.  Aber  eine  neue  Sprache  entsteht  nnr,  wo  ein 
lener  Geist  in  den  Völkern  aufflammt.  Die  Sprache  ist  ein 
yiganismns,  der  eines  Einheit  schaffenden  Princips,  einer 
Jtform  za  nener  Krystallisation  bedarf.^)  Nor  durch  ein 
MÜches  neues  Princip,  das  sich  immer  an  einem  neuen 
Charakter  offenbart,  entstanden  aus  älterem,  jetzt  deutlich  er« 
ioumten  Stoff,  die  Griechische  und  Lateinische  Sprache. 
Allein  die  Umgestaltung  der  aus  der  letzteren  entsprungenen 
tdf  zwar  dunkel  und  geheimnissvoU,  wie  Alles,  wo  der  mensch- 
liche Geist  wie  Natur  wirkt,  aber  doch  zu  einer  Zeit  vorge- 
gugen,  die  uns  historisch  vollkommen  bekannt  ist.   In  keiner 


1)  R.  Pauli  in  dem  Aafsatse:  „Franz  Lieber"  Preasa.  Jahrb. 
1873.  S.  435  berichtet  fiber  letsteren:  „Aach  in  diesen  Stadien  (über 
VfrfawHnng  und  Verwaltung  Englands)  wie  fiber  das  in  ihm  lebendig 
liwordene  philologische  Interesse  hat  er  immerdar  die  Einwirkung 
Nines  berühmten  Freundes  (Niebuhr)  gepriesen.  So  wurde  ihm  bei- 
ipielsweise  gar  Manches  in  der  Entstehungsgeschichte  des 
laglischen  deutlich,  er  erkl&rte,  wie  sehr  eine  Torh  ergehen  de 
Oorruption  unerl&sslich  sei,  ehe  sich  eine  neue  Sprache  bilden 
ktiuie."  Möglich,  Lieber  habe  diesen  Gedanken,  welcher  an  den 
•Ugen  Hamboldt's  (siehe  auch  diesen  Abhandlung  über  das  Verglei- 
ihnide  Sprachst.  Nr.  8. 13)  erinnert,  nicht  selbst  gefunden.  Wenigstens 
Und  er  aufolge  8.  461  mit  Niebuhr,  Bunsen,  aber  auch  mit  Hum- 
Mdt  (w^gen  Aehnlichkeit  der  Studien  über  VerÜMwung  denke  ich 
11  Wilhelm)  in  Verkehr.  —  Abschleifung  oder  Verlust  grammati« 
icher  Kategorien  hat  ähnlich  auch  im  Armenischen  statt  gefunden 
(Neu mann 9  Armenische  Literatur  S.  11),  wie  bekanntlich  des- 
flaidien  die  Prakrit-Idiome  einem  Auflösungs-Prooessey  sum 
Ilwil  mit  Neubildungen,  unterlagen,  der  vielerlei  auffallende  Ver- 
gbiehe  mit  den  Romanischen  Sprachen  darbietet  —  Indem  der- 
utige  Verftndemngen  unabhängig  von  einander  vor  sich  gingen,  muss 
JerOnmd  ihrer  Uebereinstimmung  in  dem  Wesen  alternder  Spra- 
dm,  snmal  in  tinfreundlichem  Zusammenstoss  mit  fremden,  gesucht 

WdflD. 
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dieser  Sprachen  nnn,  als  in  der  Italiänischen,  hat  dieser  neue 
Geist,  in  vollständiger  Unabhängigkeit  und  in  eigenthOmlieherea 
Charakter  treuere  Anhänglichkeit  an  das  Antike  bewahrt  In- 
dem  man  in  Rom  noch  heute  fast  altrömischen  Klang  zu  Ti^ 
nehmen  meint,  schliesst  sich  in  ihm  eine  eigne,  anders  ge- 
staltete Welt  auf.  An  diesem  neueren  Buhme  Italiens  haben 
zwar,  wenn  man  gerecht  sein  will,  andere  Städte  grösseren 
Antheil,  als  gerade  Rom.    Allein  alles  floss  doch  in  Italiit 
zu  diesem  Mittelpunkte  zurück,  und  die  Glorie  legt  sich  gleich- 
sam freiwillig  um   das  Haupt,   das  schon   so  viele  Eronea 
zieren.    So  ist  Bom  für  uns  Eins  geworden  mit  den  zwei 
grössten  Zuständen,  auf  welche  sich  unser  geistiges  Dasein 
gründet,  dem  classischen  Alterthume,  und  dem  Emporwachsen 
moderner  Grösse  an  der  antiken,  und  beruht  dies  nicht  auf 
trocknen  eingeredeten  Verstandesbegriffen."  ü.  s.  w.  —  Wer 
Verlangen  nach  Seitenstücken  zu  dieser  wundervollen  Cha- 
rakter-Darstellung und  Abschätzung  des  Italiänischen  trägt: 
dem  wüsste  ich  als  würdige  Gegenbilder  nur  die  unübertreff- 
lichen Schilderungen  zu  empfehlen,  welche  August  Wilh. 
V.  Schlegel^),  Er  selber  ein  Meister  der  Bede  und  in  der 


1)  Böflezions  aar  IMtnde  des  langues  Asiatiques.  1882  Ton  8.6 
an.  —  W&hrend  des  FranEÖsiBcben  Druckes  und  nach  der  Befreiung 
yon  ihm  in  Deutschland  entstandene  und  l&ngst  yergessene  Sefarifkea 
mögen  unter  dem  Text  wenigstens  dem  Titel  nach  Erw&hnung  findee. 
In  damals  und  auch  heute  noch  behersigungswerther  Weise  kehroi 
sie  sich  gegen  den  so  lange  bei  uns  ertragenen  Götsendienst,  der 
mit  Allem  getrieben  wurde,  was  Französisch  hiess;  enthalten  fiel 
Wahres  und  sind  gut  gemeint,  aber  auch  begreiflich  stark  parteiiseb 
gefärbt,  und,  bei  sp&rlicher  wissenschaftlicher  Einsicht,  yon  keinem 
grossen  und  dauernden  Gehalt.  Es  unterf&ngt  sich  aber  der  stets 
schlagfertige  Vorkämpfer  des  Deutschthums,  Ernst  Morits  Arndt» 
in:  Ideen  über  die  höchste  historische  Ansicht  der  Sprache  1806 
S.  20 ff. 9  innigen  Znsammenhang  des  Klima,  der  Sitten  and  diir 
Sprache  aufkuseigen,  am  Griechischen,  Lateinischen,  Fr»«- 
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Bchwereii  Uebersetzungskunst,  von  mehreren  Sprachen,  Deutsch, 
französisch,  Englisch  und  Latein  entwirft,  indem  er  sie 
mit  Bezug  auf  den  Stil  gegeneinander  abwägt,  vorzugsweise 
BÜt  Bücksicht  auf  Befähigung  zum  IJebersetzen,  besonders 
(Hnentalischer  Werke. 

Ich  komme  noch  einmal  auf  Herder  zurück.  Auch  in 
ninen  Ideen^)  äussert  er  sich  abermals  dahin:  „Der  schönste 
Tersuch  über  die  Geschichte  und  mannichfaltige  Charakte- 
Mk  des  menschlichen  Verstandes  und  Herzens  wäre  also 
one  philosophische  Vergleichung  der  Sprachen:  denn 
in  jede  derselben  ist  der  Verstand  eines  Volkes  und  sein 
Qiarakter  geprägt.  Nicht  nur  die  Sprachwerkzeuge  ändern  sich 
mit  den  Begionen,  beinahe  jeder  Nation  sind  einige  Buch- 
staben und   Laute   eigen;^)    sondern   die   Namengebung 


iSiisehen  and  —  Teutscben.  Dass  klimatiBche,  örtliche  und  ge- 
idiiclitliche  Einflüsse  nicht  ohne  alle  Wirkung  bleiben  können  auf 
£e  Charakter-Bildung  yon  Sprachen  sowie  der  sie  redenden  Völker 
isÜMt:  begreift  sich,  wie  sehr  auch  im  Einzelnen  Art  und  Grad 
loMier  Einwirkung  eu  bestimmen  seine  Schwierigkeiten  hat.  Bei 
^  genannten  Idiomen  bleibt  jedoch  zu  berücksichtigen:  da  sie 
fiies  Stammes  sind,  fällt  Bildung  ihres  gemeinsamen  Stamm-Typus 
nbon  vor  ihre  Trennung,  und  erst  diesseits  gewann  jede  ein- 
idoe  ihr  Sonder- Gesicht.  —  Auch  yon  Arndt:  über  Volksbass 
od  über  den  Gebrauch  einer  fremden  Sprache  1813.  —  Badlof, 
Fbnkreicbs  Sprach-  und  Geistes  -  Tyranney  über  Europa,  seit  dem 
Birtidter  Frieden.  1814.  —  Friedrieh  Gottlieb  Welcker,  Warum 
ttiti  die  Franxösische  Sprache  weichen,  und  wo  zunächst?  1814* 
—  Der  Sprachgerichtshof  oder  die  Französische  und  Deutsche  Sprache 
in  Deutschland.    1814. 

^)  1785.  (Zur  Philosophie  und  Geschichte  V.  S.  197).    Vergleiche 
ün  fsmer  Fragmente.    (Zur  schönen  Literatur  und  Kunst  I.  214.) 

^  Nicht  bloss  das:    wie  oft  fehlt  der  einen   oder  anderen 
Spraehe  aelbst  von   den  gangbarsten  dieser  und  jener  Laut.    Ent- 
weder schlechthin,   oder  nur,   in  gewisser  Stellung,   z.  B.  Anfang 
oder  Ende  des  Worts,   oder  indem  er  sich  der  Verbindung  zu  be- 
Humboldt,  Yersch.  d.  Spraohbanes.  11 
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selbst,  sogar  in  Bezeichnung  hörbarer  Sachen,  ja  in  den  un- 
mittelbaren  Aeusserungen   des  Affects,   den   Inteijectioiieif 


stimmten  Laatgrappen  hartu&ckig  yeraagt.  Viel  Material  dieNr 
Art  ist  gesammelt  von  Bindseil  in:  „Abhandlungen  der  aUgeaidMii 
yergleichenden  Sprachlehre.  1838/'  deren  erste  von  der  yyPhyiiologie 
der  Stimm-  und  Sprachlaute'*  handelt.  W&hrend  z,  B.  der  DeqtBdie 
sich  wenig  empfindlich  zeigt  gegen  consonantische  Aosgftnge  uad 
sogar  in  den  allerh&rtes  ten  Yerbindangen,  lässt  sich  das  Griedusdie 
am  Wortsohlass  die  wenigsten  Consonanten  gefallen.  Das  Esth- 
nische  entbehrt  z.  B.  das  f,  und  vergebens  würde  man  im  Lexikon 
Wörter  vorn  mit  den  Mediä  b,  d,  g  suchen,  gleich  als  ob  die 
Explosiven  im  Wörterbeginn  dem  Esthenyolke  nur  mit  st&rkeraD 
Ansätze  der  Organe  (z.  B.  Taniel  för  Daniel)  sprechbar  sich  darge- 
stellt hätten.  Auch  haben  gegen  Consonanten häufung  im  Al- 
lan t  die  Ehsten  im  Allgemeinen  Abneigung.  Siehe  die  vortrefflidie 
Ghrammatik  yon  WiedemannS.  91.  Im  Y askischen  beginnt  kein  Weit 
mit  r,  die  Partikeln  ra,  ronz  (gegen,  hinwärts)  ausgenommen.  — 
Ueberhaupt  hat  die  Eenntniss  yon  den  in  den  Sprachen  und  ihren  Moni- 
arten  geltenden  Laut-Gesetzen  oder  doch  üblichen  Laut-Gewohn- 
heiten för  andere  als  für  den  ernsten  Fachmann,  weil  in  das  Irrsal 
oft  kleinlicher  Buchstaben -Verhältnisse  sich  yerlierendy  wohl  gerade 
nichts  einschmeichlerisch  Verlockendes  und  Anziehendes.  Wird  man 
aber  gewahr,  es  herrsche  auch  in  diesem  Gebiete  nicht  schleohthiB 
launenhafte  Willkür,  sondern,  vielfach  durch  physiologisehe 
Beschaffenheit  der  Laute  und  die  Art  ihrer  Heryorbringung  bedingt» 
bewege  sich  auch  der  Lautwandel  nur  innerhalb  gewisser  gesets- 
mä  SS  ig  er  Grenzen:  da  bat  auch  selbst  die  Ausfindigmachang  dieser 
ihren  eigenthümlichen  Beiz  bei  sach-  und  yernunftgemftsser  Be- 
handlung. Dazu  kommt:  die  Lautlehre  ist  nicht  bloss  für  die  Spraeh- 
erlernung,  sondern  auch  eine  für  jede  tiefere  Erforschung  Ton  8pra- 
eben,  namentlich  wo  es  sich  um  etymologische  Dinge  und  um 
Aufsuchung  yon  Verwandtschaften  handelt,  durchaus  unerläss- 
liohe  Bedingung.  Unbequem  und,  als  die  Baschheit  der  Phantasie 
hemmend,  gern  überflogen  yon  allen  Nichtwissen!  und  Halbwisseni; 
aber  ohne  sie,  und  zwar  eine  gründlich  erschöpfende,  —  kein 
Schritt,  der  Sicherheit  und  wahrhaft  nutzbaren  Erfolg  gewährte,  io 
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i  sich  überall  auf  der  Erde.  Bei  Dingen  des  Anschauena 
er  kalten  Betrachtung  wächst  diese  Verschiedenheit  noch 

nnd  bei  den  uneigentlichen  Ausdrücken,  den  Bildeniy 
ede,  endlich  beim  Baue  derSprache  [auch  der  wurde 
nicht  vergessen],  beim  Yerhältniss  der  Ordnung, 
^lonsensus  der  Glieder  [Dependenz  und  Congruenz?] 
ie  beinahe  unermesslich;  noch  immer  aber  also, 
sich  der  Genius  eines  Volkes  in  seiner  Bede 
ibaret . . . .  Warum  kann  ich  noch  kein  Werk  nennen,  das 
Wunsch  Baco's,  Leibnitz',  Sulzers  nach  einer  allge- 
en  Physiologie  der  Völker  und  ihrer  Sprachen 
unigermassen  erfüllt  habe?"  Trotz  zahlreicher  Beiträge 
3r  Kranz  zwar  aufgesteckt,  allein  noch  von  Keinem  ver^ 

Wenn  jetzt  schon  irgend  wem  zuerkennbar,  dürfte  man  ihn 
nn  Humboldt  verweigern?  —  Weiter  fQhlte  Herder  ein 
)m  durch  J.  Grimm  und  seine  Nachfolger  befriedigtes 
rfniss  mit  feinem  Sinn  voraus.     „Eine  ähnliche  Arbeit 

die  Geschichte  der  Sprache  einiger  einzelnen 
[er  nach  ihren  Bevolutionen,  wobei  ich  insonderheit  die 
3he  unseres  Vaterlandes  fQr  uns  zum  Beispiel  nehme, 
t  ob  sie  gleich  nicht,  wie  andere,  mit  anderen  Sprachen 
ischt  worden:  so  hat  sie  sich  dennnoch  wesentlich,  und 
t  der  Grammatik  nach,  von  Otfrieds  Zeiten  her  verändert'* 
etzt  aber  zu  dem  nachmaligen  Thema  von  Jenisch  wieder 
denken,  erinnere  ich  daran,  was  Herder  ausserdem  in 
[cht  nimmt:  „Die  Gegeneinanderstellung  verschie- 
)r  kultivirter  Sprachen  mit  den  verschiedenen  Bevo« 
len  ihrer  Völker  würde,  mit  jedem  Strich  von  Licht  und 
tten,  gleichsam  ein  wandelbares  Gemälde  der  mannich- 
i;en  Fortbildung  des  menschlichen  Geistes  zeigen,  der,  wie 

denjenigen  Parthieen  des  Sprachstudiums,  wo  es  auf  Berttck- 
gnng  des  Laates  mit  ankommt.  Sind  doch  die  Lautgebilde  der 
lagy  hinter  welchem  das  Geheimniss  der  Begriffe  steckt,  das 
BpTMhlbraeher  Aufdeckong  erwartet 

11* 
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ich  glaube,  seinen  verschiedenen  Mundarten  nach  noch  in 
allen  seinen  Zeitaltern  blühef  Gewiss  will  er  aber  nicht, 
das  Stndinm  der  Sprachen  von  denjenigen  Völkern,  weicht 
der  niedrigsten  Bildungsstufe  angehörten  (hat  er  es  doch 
anderwärts  empfohlen),  ausgeschlossen  wissen.  Darauf  lässt 
Herder  noch  „die  Tradition  der  Traditionen,  die  Schrift^ 
folgen. 

Näheres  Eingehen  auf  die  Arbeit  von  Jenisch  erlieest 
mir  der  Leser  vermuthlich  gern,  wie  ich  mir  selbst    Dodi 
lässt  sich  eine  flüchtige  Skizzirung  derselben  um  des  Zu- 
sammenhanges willen  nicht  fuglich  ganz  vermeiden.    Bei  dor 
Art»  wie  dort  versucht  wird,  zwischen  vierzehn  Partheien  dett 
Bangstreit  zu  schlichten,  würde,  besorge  ich  starke  der  eigent- 
liche Geist  der  Sprachen,  in  ihrer  charakteristischen  Ver- 
schiedenheit, auf  den  es  hiebei  doch  wesentlich  ankäme,  un- 
eingefangen  entschlüpfen.  Nach  dem  Gesichtspunkte  nämlich, 
welchen  Jenisch  nahm,  kommt  es  um  Vieles  mehr  auf  Das- 
jenige an,  was  die  Schriftsteller  aus  der  Sprache  machten, 
wie  immer  diese  ihrer  Anlage  und  allmählichen  Fortbildung 
nach  beschaffen  sei,  als  was  sie  aus  sich  heraus,  ihrerseits 
jene  fördernd  oder  auch  etwa  Hemmschuhe  irgendwelcher  Art 
anlegend,  biete.    Denn,  so  viel  begreift  sich  ungesagt:  von 
den  Schriftstellern  ist  die  Sprache   selber  nicht  gemacht» 
wie  überhaupt  nicht  gemacht,   sondern  in  und   mit  den 
Völkern^  zwischen  welche  sich  als  Völker  scheide  der  Sprach- 
unterschied hineinstellt,  erst  durch  diesen  zu  Völkern  werden, 
in  räthselhafter  Unergründlichkeit  entstanden.     Allein   das 
etwa  zu  versichern  hat  man  Grund:  von  den  Schreibenden^ 
wo  nicht  schon  die  lebendige  Bede  von  Sängern  und  Er- 
zählern, öffentlichen  Bednern  u.  s.  w.  in  stilistischer  Bildong 
der  Sprache  ihnen  vorarbeitete,  wird   die  Anwendungs- 
Fähigkeit  einer  Sprache   nach  Art   und  Grad   zu   den 
mannichfaltigsten  Zwecken  geleitet,  geläutert  und  verstärkt» 
Ein  gut  Theil  der  Arbeit  von  Jenisch  aber  besteht  in  Gegen- 
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erstellung  von  aaserwählten  Schrift-Stellen  ans  einer  Sprache 
tüebersetzungin  andere.  Allerdings  kein  schlechtesi  auch 
irreiches,  wennschon  mehr  praktisches  Mittel,  um  die  Ver- 
[liedenheit  des  Sprachgenins,  eigentlich  indess  nar  an  den  — 
ittelst  seiner  hervorgebrachtenGeisteser  Zeugnissen,  ver- 
Bichend  zu  prüfen  nnd  abzuwägen.  Aach  Humboldt  ja  ge- 
chte,  vernahmen  wir  aas  dem  Briefe  an  Wolf,  seine  beab- 
;htigte  Theorie  der  Aesthetik  durch  „Beispiele"  zu  erläutern. 
ie  Sprachen  übrigens,  welche  Jenisch  behandelt,  können  —  als, 
as  er  noch  nicht  wusste,  Glieder  Eines  Stammes,  trotz 
ancherlei  sonstigem  Widerstreit,  den  Zug  unverkennbarer 
similienähnlichkeit  nicht  verläugnen;  und  würde  ein  um 
ieles  stärkerer  und  schrofferer  Unterschied  erst  bei  Sprachen 
)rvortreten,  die  einander  stammfremd  sind,  wie  wenn  man 
B.  Hebräische  oder  Arabische  Dichtungen  mit  Indischen 
id  Griechischen  und  wiederum  diese  mit  Chinesischen  ver- 
liehe. Das  Jenisch'sche  Buch  sagt  unserem  heutigen  Ge- 
ihmacke  nicht  mehr  zu,  und  wird  auch  wohl  nur  selten  noch 
i^eschlagen,  obschon  ich  es  keineswegs  als  gänzlich  ver- 
tet  und  werthlos  verurtheilen  möchte.  Hievon  trägt  jedoch 
ieht  etwa  die  Dürftigkeit  der  Anschauungen  und  Gesichts- 
mkte  des  längstverflossenen  Zeitalters  (man  bedenke  aber, 
tr  haben  es  mit  einer  gekrönten  Freisschrift  zu  thun)  die 
leinige  Schuld;  einen  kaum  geringern  das  Maass  der  Be- 
ibung  des  Mannes.  Man  bekommt  es  bald  satt,  wenn  er 
irig  mit  so  nnbestimmten  Ausdrücken,  wie  Feinheit,  Philo- 
)pliie  dgl.  um  sich  wirft,  ohne  davon  sonderlich  spüren  zu 
£8en.  Sein  Verdienst,  sehen  wir  von  den  bereits  erwähnten 
Qstem  aus  Dichtem  und  andern  Schriftstellern  verschiedener 
inge  ab,  erschöpft  sich  hauptsächlich  in  blossem  Aufzählen 
od  kaltblütigem  Bubriciren  von  wirklichen  oder  vermeint- 
chen  Vorzügen  der  einen  Sprache  gegen  die  andere.  Nach- 
)m  zuvörderst  die  Grundsätze  aufgestellt  worden,  nach 
Den  solche  Vorzüge  zu  prüfen  seien,  eriolgt  dann  im  zweiten 
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Theile  die  Prfifang  selbst  an  mehreren  der  berflhmtesten  Spiv 
eben  alter  nnd  neuerer  Zeit,  und  zwar,  indem  daf&r  jeni  |^i 
Grundsätze  als  Massstab  gelten.  „Die  Ean tischen  Kate- 
goriein anderswo  fflr  die  Philosophie  der  Sprache  zu  be- 
nutzen'', was  Sitte  der  Zeit  war,  hofft  Jenisch  S.  VI.,  während  );i 
er  aber  auch  Harris  und  Monboddo  S.  77  rühmend  e^ 
wähnt. 

Als  Vorzüge  einer  Sprache  bezeichnet  nun  Jeniflch 
1.  Beichthum  an  Worten  und  Wendungen.  2.  Nachdr&ck- 
lichkeit  (Energie),  oder  die  Fähigkeit,  die  Begriffe  mit  aller 
Wahrheit  nnd  Vollständigkeit,  die  Empfindungen  nach  dem  je 
jedesmaligen  Grade  ihrer  Stärke  und  Innigkeit  auszudrücken. 
Dazu  Kürze.  3.  Deutlichkeit.  Gewandtheit.  4.  Wohl- 
klang. „Durch  Vereinigung  aller  dieser  Eigenschaften  wird 
die  Sprache  das  vollkommenste  Werkzeug  zu  dem  Ans- 
drucke  unserer  Begriffe  und  Empfindungen."  Das  sind,  über- 
sehe man  nicht,  mehr  oder  weniger  auf  den  Stil  bezüglidie 
Eigenschaften,  wobei  das  Grund weseu  der  Sprachen  verhält'  i 
nissmässig  ausser  Acht  bleibt.  Nach  dem  gleichen.  Jenisch 
abgeborgten  Schema  ist  das  Buch  vonKaulfuss,  üeber  den 
Geist  der  polnischen  Sprache  1804  gearbeitet,  and  wird 
darin  namentlich  das  Vorurtheil  vom  üebelklange  derselben 
bekämpft,  welches  freilich  an  übergrosser  Häufung  von  Con- 
sonanten  auf  dem  Papiere  seine  Nahrung  findet,  während 
diese  theilweise  für  das  Gehör  keine  ist,  so  wenig  als  seh. 
Polnisch  sz,  oder  cz,  sprich  tsch,  obgleich  diese  Combinationen 
von  Zeichen  doch  nur  einfache  Laute  vorstellen. 

I.  unter  Beichthum  wird  dann  verstanden  a.  der  an 
Wörtern  zur  unmittelbaren  Bezeichnung  der  sinnlichen  Ge- 
genstände. An  solchen  pfiegen  auch  Wilde,  Hirten,  Jäger, 
Handwerker  keinen  Mangel  zn  haben.  Das  sinnlichste 
Merkmal  des  Gegenstandes  bestimmt  gewöhnlich  auch  seine 
Benennung  und  die  Etymologie  lehrt,  dass  dies  Merkmal,  so- 
weit sie  immer  hinaufsteigen  kann,  in  allen  Wurzelwörtern 
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Dieser,  blosse  Menge  bedeutende  Beichthnm,  oder  der 
ensive,  reiche  nicht  aus.  Ich  füge  meinerseits  hinzu: 
[y  so  wenig,  dass  eben  Fülle  zu  concreter  Bezeich- 
gen  bei  Mangel  an  allgemeineren  (Gattungs-)  und  ab- 
cten  Begriffen  für  Armuth  gelten  muss.  In  extensivem 
ßhthum  soll  das  Englische  sich  hervorthun,  was  bei  dem 
ammenfluss  insbesondere  von  Germanischen  undLatei- 
ch-Bomanischen  Elementen  leicht  erklärlich  ist.  b.  an 
.stigen  Anschauungen  und  Beflexionsbegriffen. 
lensiyer  Beichthum.  c.  Beichthum  durch  lexikalische 
isamkeit.    Ableitung,  Zusammensetzung. 

n.  Nachdruck.  Die  sogenannten  rohen  Sprachen  hätten, 
1  grobsinnlicher,  mehr  Nachdruck.  Trotz  der  häufigen  Wie- 
kehr des  Wortes  Feinheit  sind  die  Bemerkungen  über 
iei  „rohe''  Sprachen  zumeist  noch  selbst  sehr  „roh''  und 
geschlacht.  Gilj,  welcher  manche  brauchbare  Notizen  über 
nerikanische  Sprachen  enthält,  wird  einmal  erwähnt.  Sonst 
löpffce  der  Verfasser,  wie  seine  Zeitgenossen  gewöhnlich 
re  „Vorstellungen  (j&  wohl:  Vorstellnngen)  über  rohe  und 
gebildete  Sprachen"  (in  so  farbloser  Allgemeinheit  eine  Be- 
lohnung gleich  unwahr  und  ohne  Werth)  viel  öfter  aus 
j^ener  Einbildung  als  aus  Eenntniss  der  Sache,  sodass  über 
tetere  ein  ürtheil  abzugeben  man  selten  besseres  Becht  ge- 
ihi  hätte,  als  versuchte  es  der  Blinde  mit  den  Farben.  Die 
ebräisehe  Sprache  nähere  sich  noch  mehr  der  rohen  Natur- 
»räche,  und  auch  die  Sprache  der  Dichtung  stehe  noch 
)r  Natursprache  am  nächsten.  Allerdings,  weil  die  Poesie 
l^re  Lebendigkeit  sinnlicher  Anschauung  für  sich  verlangt, 
ebrigens  wäre  hiebei  wieder  vor  Allem  Herder  über  den 
eist  der  Hebräischen  Poesie  anzuziehen.  Eine  Zeit  aber, 
elcher  nur  eben,  und  namentlich  wieder  zuerst  durch  ihn, 
iT  gewaltige  Unterschied  aufdämmerte  zwischen  Natur- 
ichtung  und  Eunst*Dichtnng,  ist  leicht  entschuldigt, 
enn  sie  das  Buch  von  Nast  gebar:  Ueber  Homers  Sprache 
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ans  dem  Gesichtspunkte  ihrer  Analogie  mit  der  Einder- 
und  Volkssprache.  1801.  —  unter  den  Eultnrsprachen  Bern 
Vergleiche  anzustellen  in  Betreff  des  Nachdruckes.  Dieser 
bestehe  a.  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Wörter 
und  dem  bestimmten  Gebrauch  dieser  Bedeutufig.  Lexi- 
kalischer Nachdruck.  Je  allgemeiner  und  abstracter  der  Be- 
griff:  desto  geringer  der  Grad  des  Nachdruckes.  —  Sehr  wahi^ 
denn  mit  grösserer  Verallgemeinerung  wird  der  Begriff  nato^ 
gemäss  verschwommener,  und  die  Urbedeutung  des  Worte 
blasst  ab  oder  verliert  sich.  b.  Grammatische  Energie. 
Z.  B.  der  Artikel  habe  oft  etwas  Schleppendes.  Zu  gebundene 
Wortfolge,  wie  im  Französischen,  werde  leicht  hinderlieh  \m 
Darstellung  erhöheter  Empfindung,  c.  Die  charakteristi- 
sche Energie  der  Nation  und  ihrer  Originalschrifteteller. 

ni.  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit,  a.  Die  lexi- 
kalische Bestimmtheit.  Wegen  Armuth  seien  uncultivicte 
Sprachen  [nur  diese?]  genöthigt,  oft  mehrere  Begriffe  mit 
Einem  Worte  zu  bezeichnen,  dessen  Werth  und  Bedeutung 
an  der  jedesmaligen  Stelle  eben  deswegen  sehr  oft 
schwankend  sein  müsse.  Eine  reiche  Sprache  besitze  die 
Mittel,  auch  Nuancen  von  Begriffen  auszudrücken.  Durdi 
zu  viele  Synonyme  gerathe  die  Sprache  in  eine  gewisse  Un- 
sicherheit. —  Hiebei  mag  man  sich  auch  des  überschweng- 
lichen Keichthums  an  dichterischen  Bezeichnungen,  z.  B.  fftr 
Kamel  im  Arabischen,  für  Elephant  bei  den  Indem,  entsinnen, 
b.  Feinheit  im  grammatischen  Bau  der  Sprache, 
welchen  gerade  aber  als  erstes  und  bestimmendes  Princip 
in  der  Sprache  von  entschiedenster  Wichtigkeit  für  alles 
Uebrige  in  ihr  zuerst  mit  völliger  Klarheit  Herr  von  Hum* 
boldt  erkannte  und  hervorhob.  Dahin  werden  denn  von 
Jenisch  natürlich  auch  die  Mannichfaltigkeit  und  Tüchtigkeit 
von  Flexionen  (von  ihrem  gänzlichen  Mangel  z.  B.  in  einr 
silbigen  Sprachen  scheint  er  nichts  zu  wissen)  gerechnet.  — 
Nun  aber,  welch  ungeheuerliche  Irrthümer!   Das  Gothischo 
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d  (natürlich  ün?er8tanden,  yielleicht  nicht  mit  einem  Blick 
gesehen)  föreine  barbarische  Sprache  erklärt,  sodass  es 
^rimm  vorbehalten  blieb,  ein  Yierteljahrhundert  später,  wo 
bt  schlechthin,  doch  bedingungsweise  das  gerade  Gtogen- 
»il  za  verkünden  nnd  erweisen;  —  von  wo  ab  die  Gothen- 
racbe  als  massgebendes  Urbild,  als  Norm  gilt  für  geschicht- 
he  Betrachtang  aller  germanischen  Mitschwestem,  gleich- 
n  ihr  Sanskrit  —  Vom  Artikel  wird  mit  Kecht  gelängnet, 
}  sei  er  wesentliches  Merkmal  ansgebildeter  Sprachen.  Z.  B. 
s  Sanskrit  besitzt  keinen;  wohl  aber,  und  zwar  nachgestellt, 
B.  Yaskisch  und  Albanesisch.  Es  soll  ihn  aber  das  Deutsche 
)n  „seiner  Mutter,  [dem  Persischen''  geerbt  haben!  Das 
srwandtschaftliche,  indess  bloss  seitliche,  Verhältniss  dieser 
eiden  Sprachgebiete  spukte,  wennauch  unrichtig  gefasst,  doch 
üf  nicht  unwahrem  Grunde  ruhend,  der  nachmaligen  grossen 
kitdeckung  des  nach  Umfang  und  geschichtlicher  Bedeu- 
ang  wichtigsten  aller  Yölkerstämme  ohne  Ausnahme,  des 
ndogermanischen  oder  Arischen,  schon  derzeit  mit 
ifiheren  Anzeichen  vor.  Das  Griechische,  heisst  es  später, 
r&gt,  wie  jeder  weiss,  unverkennbare  Spuren  seines  Ursprungs 
m  dem  Morgenlande  an  sich,  und  hat,  (jetzt  kommt  er  aber  vor 
üe  falsche  Schmiede)  die  Casuszeichen  am  wahrscheinlichsten 
welche  Thorheit!]  der  Hebräischen  nachgebildet.  Sonst 
nrd  der  Hellenensprache  der  Siegerkranz  gereicht  wegen  „von 
meiner  andern  Nation  je  erreichten  Vollkommenheit  in  der 
Verbindung  der  höchsten  Abstraction  mit  der  sinnlichen  Schön- 
leit  und  Stärke  des  Ausdruckes.''  Auch  unterschreibt  man 
tlme  viel  Besinnen,  die  S.  66, 133  ausgesprochene  und  gross- 
«niheils  richtige  Bemerkung,  die  Komische  Literatur  ver- 
uüte  sich  zur  Griechischen,  wie  Copie  zum  Original, 
^gl  Herder,  Fragm.  S.  213  über  die  grosse  Abhängigkeit 
er  Bömer  von  den  Griechen  und  sodann  wieder  die  der  Neueren 
on  den  Alten.  —  Höchst  angenehm  und  überraschend  femer 
»erfihrt  es  den  Sprachvergleicher,  die  glückliche  Bildsam- 
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keit  der  (wennschon  durch  widrige  Umstände  nicht  sehr 
emporgekommenen)  Lithauischen  Sprache  schon  damala  t 
(S.  112)  in  unerwarteter  Weise  erkannt  zn  sehen.  —  Imgleichen  (» 
dürfen  wir  heute  getrost,  natürlich  einschränkungsweise,  be- 
stätigen,  was  S.  105  von  Identität  „Germanischer  und 
Sclavonischer  Wurzelwörter"  etwas  schüchtern  behaoptei 
wird.   Eine  Beobachtung,  aus  welcher  der  Verfasser  in  einen' 
philosophisch-kritischen    Wörterbnche    der   Deut- 
schen Sprache  wichtige  Vortheile  zu  ziehen  hofifte. 

lY.  Der  Wohlklang  wird  hauptsächlich  in  einer  glück- 
lichen Mischung  der  Mit-  und  Selbstlauter  gesucht 

Als  äusserst  wichtig  wird  einmal  angerathen,  „irgend 
eine  einzelne,  besonders  aber  eine  [literarisch]  feinausgebildeti 
Sprache,  z.  B.  die  Französische,  mit  unserer  Deutschei 
Muttersprache  bis  ins  Kleinste  der  Wortbildung  [Andentuof 
des  analytischen  Verfahrens  S.  88ff.],  der  Sylbenbiegung 
[Flexion?]  und  der  Bedewendungen,  philosophisch-kritisoh 
zu  vergleichen."  „Die  Philosophie  über  den  menschlicheB 
Geist  und  seine  verborgenen  Eigenthümlichkeiten  gewinnt 
durch  solche  Untersuchungen  über  das  Feinste  Besondere 
seiner  Kraftäusserung  mehr,  als  durch  alle  metaphysische 
Hypothesen  und  Specnlationen  ä  priori".  Anderwärts  gesteht 
Jenisch,  durch  Vorliebe  für  Ansichten  im  Grossen  sei 
der  Ideengang  bestimmt,  welchen  er  verfolge;  und  habe  er 
sich  bei  Geist  und  Zweck  seiner  Arbeit  damit  begnügen 
müssen,  die  Idee  zu  jenen  höchst  verdienstlichen  Unter 
suchungen  über  Sprachparallelen  ins  Kleine  bloss' 
vorgezeichnet  zu  haben.  Nun,  die  Vorschrift  ist  wohl  nicht 
gerade  so  angethan,  dass  sie  in  der  dort  verlangten  Weise 
den  von  ihr  erhofften  Zweck  genügend  erfülle.  Ueberhaupt,  seit 
uns  Steinthal  von  mehreren  Sprachen  scharf  umrissene 
und  zutreffende  „Charakteristiken"  geliefert  hat:  sind 
unsere  Forderungen  in  dieser  Hinsicht  um  Vieles  ungenüg- 
samer geworden.   Ausserdem,  wenn  erklärt  wird,  statt  speciell 
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rallelen  zwischen  Sprachen  zn  ziehen,  habe  Jenisch 
i  kürzeren,  aber  eben  so  gewissen  Weg,  den  der  ,,allge« 
Lneren  üebersicht  der  charakteristischsten  Geisteswerke 
r  I^ationen*'«  eingeschlagen:  so  darf  man  gerechter  Weise 
gen,  ob  nicht  damit  die  Frage,  um  welche  es  sich  eigent- 
h  handelt,  statt  sie  zu  erledigen,  umgangen  wird.  Wohl 
nnte  es  sich  ja  fügen,  einzelne  Sprachen  seien,  wie  das  auch 
i  Menschen  und  sonst  oft  genug  der  Fall  ist,  trotz  hoher 
ortreff lic^keit  der  Anlage  (man  nehme  nur  das  oben  be- 
hrte  Lithauisch),  an  der  entsprechenden  Entwickelung 
ireh  Ungunst  störender  Verhältnisse  lediglich  gehindert. 
Es  sei  gestattet,  der  Zeit  vorgreifend,  ein  Werk  das  erst 
)17  erschien,  und  schon  einmal  an  früherer  Stelle  ange- 
igen  wurde,  in  Kürze  auch  wieder  an  dieser  zu  berühren, 
n  alsdann  ungestört  einer  geschichtlichen  üebersicht  über 
m  Glang  der  Allgemeinen  Grammatik  uns  zuzuwenden.  Näm- 
dh  Mahn*s  „Darstellung  der  Lexikographie  nach 
Uen  ihren  Seiten.*'  Es  handelt  sich  darin  vorzüglich  (da- 
er  die  Widmung  an  Eichhorn  und  häufige  Bezugnahme 
nf  den  berühmten  Holländer,  Albert  Schulten s)  um  Spra- 
ben  Semitischen  Stockes.  —  Indess  können  uns  mehrere  all- 
emeiner  gehaltene  Bemerkungen  von  Belange  auch  hier  nicht 
Awillkommen  sein.  Mahn  beginnt  sein  XIY.  Kapitel,  über- 
ichrieben:  „Der  Lexikograph  als  Grammatiker''  mit 
Ion  gar  beachtenswerthen  Worten:  „Verlassend  das  Gebiet  des 
^raeh-Stoffes  nähern  wir  uns  dem  hellen  Saale  des  Form- 
Vfid  Regelschaffenden  Verstandes.  Die  Grammatik  beschäftigt 
8ich  ausschliesslich  mit  der  Form,  das  Lexikon  behandelt 
iB^  die  Materie  der  Sprache.  Letzteres  muss  die  Bedeu- 
tung, den  Gebrauch  des  Wortes  historisch  in  allen  Fällen 
nachweisen,  das  im  Sprachvorrathe  vereinzelt  Vorkommende 
iQsammenleseu  und  das  Mannigfaltige  unter  die  Einheit  ver- 
Hunmeln.  Aber,  im  Lexikon  muss  auch  gewissermassen  die 
Grammatik  enthalten  sein  und  darum  müssen  wir  hier  den 
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Lexikographen  als  Grammatiker  ins  Auge  fassen.''  Meli 
Glaube  geht  sogar  dahin,  zn  behaupten^),  Lexikon  wie  Gra»  h 
matik  haben  sich  gegenseitig  zur  Voranssetzung;  b*» 
ziehen  sich  beide,  obwohl  in  zwei  zu  einander  gehörende  vai 
einander  ergänzende  Hälften  zerschlagen,  auf  Eundgebnag 
einer  und  derselben  Sache,  so  jedoch,  dass  jede  von  ihiNi 

• 

dieselbe  von  einer  anderen  Seite  beleuchtet;  und  Bchliesslii^. 
es  würde  für  jenes  wie  für  diese  von  grossem  Yortheil  8ei% 
wenn  man  ihr,  im  Grunde  doch  bloss  aus  rein  p)rakti8GlMl)i 
Gründen,  an  aich  widernatürlich  zerrissenes  Zusammen,  v» 
nicht  durch  zweckmässiges  Ineinanderarbeiten,  doch  doiok 
häufige  Wechsel-Bezugnahme  einigermassen  theoretisch,  vto* 
derherzustellen  sich  bemühete.  —  S.  264  bringt  Mahn  mit  d« 
drei  Lebensperioden:  Kindes-,  Jünglings-  und  Mannei-  |h 
alter,  während  welcher  Gedächtniss,  Phantasie  odflE 
Verstand  vorherrsche,  in  Parallele:  „1.  menschliche,  d.  k 
auf  Vernunft  gebaute  Sprach-Erfindung;  2.  Sprachver- 
arbeitung  durch,  von  Vernunft  geleitete  Phantasie  schöne 
rer  imponirender  Art ;  3.  Logische  Sprachverfeinerung 
durch  den  subtil  gebildeten  Verstand/'  Höchstens  liegt  hierii 
nur  die  eine  Wahrheit:  Prosa  folgt  der  Zeit  nach  erst  anf 
die  phantasievoUe,  noch  mehr  dichterische  Darstellung« 
Der  erste  Vergleich  aber  geht  völlig  fehl,  man  müsste  dem 
überredet  werden  sollen,  was  jedoch  nicht  die  Meinung  ii^  ^ 
im  Eindesalter  habe  die  Menschheit  eine  ihr  von  fremd* 
her  (etwa  durch  Offenbarung)  zugekommene  Sprache  bloob 
wie  unsere  Kinder,  mit  dem  Gedächtniss  aufzunehmen  gehabt 
—  Etwas  besser  hörte  sich  an,  es  gebe  eine  natürliche  LogflE  7. 
und  desgleichen  „eine  natürliche  Grammatik,  welchedil 


I 


^)  Die  Begründung  hievon  findet  man  in  meinem  AnfiMitie: 
„Unterschied  von  Sprachlehre  und  Wörterbuch  in  abso* 
luter  oder  in  relativer  Fassung."  Allg.  Monatsaefarift  ftr 
Wissenschaft  und  Kunst    Halle  1851.    Juiiasheft  S.  19— dO. 
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bannenswürdige  Einförmigkeit  des  Grnnd-Ganges  und  den 
chanismns  ihres  Gebäudes  in  allen  Sprachen  leitet.  Daher 
:t  ber  Yater  der  wissenschaftlichen  Logik  und  Grammatik, 
isioteles:  Grammatik  ist  ein  Theil  der  Philosophie,  nnd 
ilosophie  von  der  Grammatik  unzertrennlich.  Grammatik, 
>  Wissenschaft  betrachtet,  stellt  aus  den  Sprachen  zusammen, 
8  auf  nothwendigen  und  durchgreifenden  Gesetzen, 
iht  aber  auf  bloss  individuellen  Ansichten  beruht,  und 
»tet  jenes  als  Norm  dar.''  Was  jene  vermeintliche  „Ein- 
migkeif'  anbetrifft:  so  ist  eine  solche  zwar  vorhanden,  gilt 
er  nur  innerhalb  vergleichsweise  massiger  Grenzen.  Dann 
>ht  es  so  aus,  als  sollten  jene  „nothwendigen  Gesetze''  aus 
n  gegebenen  Sprachen  selbst  durch  (allerdings  ja  höchst- 
chtige)  erfahrungsmässige  Beobachtung  gewonnen  werden. 
18  wäre  der  umgekehrte  Weg  von  demjenigen,  welchen  für 
wohnlich  die  Allgemeine  Grammatik  einschlug,  indem  sie 
ih  solcher  Gesetze  glaubte  „von  vorn  herein"  versichern 
können  mittelst  Schluss.  —  Nachdem  dann  mehrerer  Philo- 
phen  gedacht,  welche  sich  mit  Erforschung  der  Sprache  be- 
liäftigt,  um  den  Ursprung  der  Begriffe  aufzufinden,  wird 
250  damit  geschlossen:  „Es  ist  und  bleibt  gewiss:  rich- 
gesEtjmologisiren  ist  der  Weg,  historisch  das  [Geistes-] 
iben  einer  Nation  zu  ergründen,  da  man  auf  diesem  Wege 
d  Grundideen  über  Beligion,  Poesie,  Staatsgeschichte,  Weis- 
ot  nnd  Kunst  einer  Nation  erfasst."  In  diesem  Satze  liegt 
de  nicht  zu  verkennende  Wahrheit:  nur  dass  man  ihn  nicht 
Mr  das  rechte  Maass  hin  ausdehnen  darf.  Insofern  das  Ety- 
on,  gleichsam  ätiologisch,  den  Benennungs-Grund  der 
ichen  und  Begriffe  enthält:  lernt  man  aus  ihm  auch,  falls 
chtig  erkennbar  und  erkannt,  die  Art  kennen,  wie  letztere, 
ach  welchem  Merkmal  und  nach  welchen  Gesichtspunk- 
Bn  (und  dies  zu  wissen,  ist  ja  immer  nicht  ohne,  und  gar 
ft  von  der  allergrössten  Wichtigkeit)  zur  Zeit  der  Namen- 
lebtmg  vorgestellt  und  aufgefasst  wurden.    Die  weitere 


CLXXIV  Gr&Die  der  Eiymologio. 


iC 


i. 


Entwickelang  aller  Nebenbegriffe  indess,  welche  im  Ye^ 
laufe  der  Zeit  sich  an  die  Wörter  heften,  ist  mit  dem  Etyira  ^ 
doch  höchstens  im  ersten  Keime  gesetzt.    Man  denke  l  & 
nnr  allein  an  das  Wort  Strike,    welches  in  früher  mig^ 
kannter  Weise  sich  jetzt  sachlich  und  staatlich  eine  nnr  n  >^ 
aufdringliche  Geltung  verschafft  hat.  Man  darf  übrigens  nidl  i 
übersehen:  auch  mehr  zufällige,  und,  wenn  yergessen,  mM 
leicht  wieder  errathbare   Anlässe  geben   oftmals  zu  Be- 
nennungen den  Grund  her,  wesshalb  diese  dann  den  Cätt- 
rakter,  wo  nicht  des  Willkürlichen,  doch  blossen  Uebe^ 
einkommens  schwer  verläugnen.    Wie  z.  B.  mit  dem  Ai" 
wachsen  der  Planetenzahl  dieser  die  Namengebung  nacha« 
kommen  Mühe  hat.    Oder  wie  es  zum  Theil  einem  Acte  kt 
Selbsthülfe   in  Namennoth  gleichsieht,   wenn   Linn^  \i 
den   Schmetterlingen    nicht    nur  Abtheilungen    als  Eqüitiik 
Pedites  u.  s.  w.  macht,  sondern  in  den  Unterordnungen  jeMR 
Tro^s,  Achiyi,  den  stolzesten  Namen  Priamus,  Ulysses,  Machatfb 
Podalirius,  Apollo  u.  s.  w.  Baum  gestattet   Nicht  viel  andan 
steht  es  um  Benennung  neuer  Landestheile,  wie  Amerika 
und,  gleichsam  erst  mit  später  Sühne,  ein  Columbien;  naflk  ! 
Fürsten  Yirginien  (Königin  Elisabeth),  Georgien,  Loni" 
siana;  nach  Männern  von  minder  hoher  Stellung  Pensyl- 
vanien,  Bootbia.    Oder  die  Namen  neuer  Städte:  New 
york,   New-Orleans,   ein  nach  Nordamerika  verpflanzüi 
Memphis;  von  neuen  Strassen,  Schiffen,  Neugebomen  Uli 
dergl.  mehr,   die   alle   im  Drange   nach   Unterscheidung 
einer  Sonderbezeichnung   mittelst  Namens    entgegen  harrUf 
sei  dieser  nun  wirklich  ein  neuerfundener  oder  bloss  vß^ 
neuangewendeter  alter. 

Johann  Severin  Yater  musste,  wie  von  ihm  als  nadi' 
maligem  Fortsetzer  des  Adelung'schen  Mithridates  kanm  andei^ 
zu  erwarten,  von  der  sogenannten  Allgemeinen  Gramme 
tik  sich  noch  eine  andere  Vorstellung  machen,  als  diejenigen 
pflegen  und  im  Stande  sind,  welche  nur  mit  der  allerdflrfUf^ 
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nntniss  yod  Sprachen  (in  der  Begel  nicht  über  den 
Danischen  Sprachkreis  hinaus,  und  sonach  mit  änsser- 
seitigkeit)  rüstig  ans  Werk  schreiten,  unbekümmert 
was  zu  ihren  Satzungen  und  Machtgeboten  die,  doch 
nicht  Yon  jener  Allherrscherin  todt  zu  machenden 
len  lebendiger  Wirklichkeit  selber  sagen.  Wo 
die  Sache,  wer  weiss  wie  oft,  ein  himmelweit  von  je- 
chlüssen  grundverschiedenes  Aussehen  gewinnt.  Vater 
1799  mit  seiner:  üebersicht  des  Neuesten,  was 
ilosophie  der  Sprache  in  Teutschland  gethan 
Einleitungen,  Auszügen  und  Kritiken.  Darin  kommen 
Deiten  aus  dem  letzten  Jahrzehnt  des  Torigen  Jahrhun- 
IT  Besprechung,  in  14  Abtheilungen.  Z.  B.  die  Ton 
1  und  Meiner;  Mertian;  der  Antihermes  u.  a. 
.  I.  „Von  den  verschiedenen  Gesichtspunkten 
lilosophirens  über  Sprache'Miestnian  Folgendes: 
dann,  wenn  der  Philosoph  die  der  Sprache  zum  Grunde 
3n  Begriffe  von  den  obersten  Frincipien  des  Denkens 
)is  in  ihre  kleinsten,  aber  doch  in  ihnen  selbst  begrün- 
.btheilungen  verfolgt  hätte,  bloss  dann  wüsste  er,  dass 
IS  er  aufistellt,  die  Grundlage  jeder  Sprache  sein  müsse, 
cümmerten  ihn  die  Erscheinungen  einzelner  Spra- 
icht;  er  hätte  eine  Norm  für  alle  Sprachen; 
robirstein,  um  zu  forschen,  nicht  in  wie  fem  diese  den 
n  des  Denkens  entsprechen  (denn  die  Wahrheit  der 
en  liegt  bloss  in  den  Gedanken  selbst,  nicht  in  dem 
ucke  derselben);  sondern  nur  zu  erforschen,  in  wie- 
ise  Sprache  die,  zufolge  ihrer  Form  durch  Verstand 
liedenen  Begriffe  auch  durch  besondere  Arten  der 
r  bezeichnet  oder  nicht  bezeichnet  hat.  Diese  Beson- 
der Arten  der  Wörter  kann  aber  nur  in  irgend  einer 
[!]  liegen,  welche  denselben  eigenthümlich  ist.  So 
)in  solches  Gebäude  von  Begriffen  ein  Ideal  sein,  die 
iner  Sprache,   in  wiefern  ihre  Bestimmungen  bloss 
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nnr  den  Begriffen  des  Uriheils  nnd  der  Sprache  selbi 
gen''.  —  Vater  begreift  den  gewaltigen  Unterschied  zw 
solcher  (es  fragt  sich,  mit  welchem  Becht  gethanen  i 
wie  weit  möglichen)  Forderung  des  philosophische 
griffs  an  das  Ideal  der  Sprache,  nnd ,  anf  der  andern 
dem  nnr  zu  häufigen  Zarückbleiben  historischer  Wii 
keit  hinter  dem  geheischten  Ideale.  Er  biegt  daher, 
mit  vielen  Sprachen  ans  wirklicher  Sachkenntniss  vei 
jene  bei  anderen  Verfassern  Allgemeiner  Grammatik  nich 
yemünftig  auf  Nothwendigkeit  für  alle  Sprachen  lai 
Forderung  wohlweislich  zu  einer  blossen  Art  Wahrsc! 
lichkeits-Bechnnng  um,  obschon  er  dessen  unge 
nicht  gern  von  dem  Gedanken  lässt  (S.  14) :  „Für  Festsi 
des  Baues  jeder  einzelnen  Sprache  steht  in  der  philo s( 
sehen  Erörterung  dessen,  was  durch  Sprache  bezeichnei 
den  kann,  sphon  das  Fach  werk  da''.  Und  S.  16  (vgl. 
Gramm.  1801  S.  156):  „Bezeichnung  ist  ein  Factum 
über  Facta  kann  nicht  nach  den  Gesetzen  der  Nothwend 
entschieden  werden.  Also  auch  dieses  Massstabes,  weni^ 
eines  Verzeichnisses  dessen,  was  sich  in  allen  Sprachen  i 
müsse,  entbehrt  der  Forscher  der  einzelnen  Sprachen 
bleibt  durchaus  kein  Weg  übrig,  als  vermöge  der  Begriff 
Denkens  und  des  Ausdruckes  der  Gedanken  durch  Sp 
ein  für  sich  bestehendes  System  dessen  aufzurichten,  was  < 
Sprache  bezeichnet  sein  kann,  und  die  Theile  desselbe 
ebenso  viele  Klassen  der  auch  der  Sprache  zum  Grund 
genden  Begriffe  zu  betrachten.  Und  diess  ist  eben  das 
einer  Sprache,  wie  es  aus  dem  Begriffe  des  Urtheils  unc 
ner  Bezeichnung  hervorgeht".  Nicht  ganz  Unrecht  übr 
hätte  man  wohl,  wennschon  im  Grunde  „keine  einzelne  Sp 
als  Modell  dienen  kann,  wonach  man,  um  sich  das  Be^f 
sein  der  Vollständigkeit  zu  verschaffen,  eine  andere  p 
und  anlegen  könnte",  doch  die,  unter  allen  bestorganü 
Flexionssprachen   gleichsam  als  Musterbild .  der  Sp: 
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Allgemeinen  zu  benutzen,  wie  ja  für  die  verschiedenen 
ierklassen  das  Saagethier  gleichwie  Ideales  Stelle  vertritt 
1  das  ansgebildetste  Grundschema  herleiht,  unbeschadet 
»en,  dass  jedes  Thier  niederer  Ordnung  (solcher  Sang  er« 
»bt  sich  aber  ja  erst  aus  Yergleichung  weit  über  das  Ein- 
ne  hinaus)  auch  wieder  ganz  für  sich  und  aus  sich  her- 
B  betrachtet  und  verstanden  sein  will.  —  Kap.  VI.  handelt 
m  Gebrauche  und  Missbrauche  der  Eategorieen 
r  Auffindung  der  Bedetheile.  „Es  müssen'^  heisst 
,  nnd  hierin  könnte  ich  Vater  nicht  Unrecht  geben  ^),  ,,ii^ 
.en  Sprachen  Ausdrücke  für  Quantität,  Qualität,  Bela- 
on,  Modalität  vorkommen;  aber  nach  Quantität,  Qualität 
s.  w.  theilen  sich  nicht  die  Hauptklassen  der  Wör- 
r  aV^  Darin  eben  versahen  es  Viele.  So  z.  B.  Gottfried 
ermann,  wenn  er  in  seinem,  sonst  mehrfach  verdienstlichen 
erke,  das  eine  verbesserte  Methode  der  Griechischen  Sprache 
istrebt  und  sich  danach  benennt,  ungeachtet  seine  Sprach- 
»nntniss  wenig  über  Griechisch  und  Latein  hinausreichte, 
tt  der  Eantischen  Kategorieentafel  in  der  Hand  sich  dennoch 
srmisst,  nicht  nur  in  ihnen  jede  Kategorie  formell  (z.  B. 
Uheit  durch  den  Dual)  vertreten  aufzuzeigen,  sondern  selbst 
18  dort  Gültige,  also  z.  B.  Gebrauch  von  Casus,  keinesweges 
loss  im  Allgemeinen,  was  auch  schon  unwahr,  nein  sogar 


1)  Man  sehe  sich  s.  B.  Etym.  Forach.  II.  653  Aasg.  1  die  Tafel 

ber  das  Indogermanische  Finit-Verbum  an,  um  darin  ein  ganzes 

üdhiel  in  der  Coigagaiion  auch  leiblich  vereinigter   und  einheitlich 

Mamillen  wirkender  logischerEategorien  biosgelegt  su  erkennen. 

linaeh  serfUlt  dies  Yerbum  in   die,  je   nach    ihren  Nebenbe- 

ktimmangen  wiederum  dreigetheilten  Glieder  in  folgender  Ord* 

uug:   1.  Fr&dicat  (und  als  dessen  Vertreter:   Wurzeikörper  mit 

l^mperalbeaeicbnung),   2.  logische  Kopula  (sog.  Bindebuchstab 

D^er  laerea  InterTall,  mit  den  Zeichen  ftir  Modus)  und  8.  Subject, 

i  h.  Personal-Endungen,  mit  den  Causalitäts-Unterschieden:  Activ, 

PM?,  Medium;  anch  Imperativ. 

Hamboldt,  Yersch.  d.  Sprachbanes.  1^ 
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bis  auf  ihre  Sechszahl  herab,  fftr  alle  Sprachen  sonst,  all 
bindend  nnd  gleichsam  zwingende  Nothwendigkeit  zn  vK' 
künden. 

Um  dem  oben  besprochenen  Widerstreite  zwischen  den  Gfut-  r 
matiken  besonderer  Sprachen  und  jener  anderen  sich  zu  eab- 
winden,  welche  mitdem  Ansprüche  auf  Allgemeinheit  auftritt 
und  demgemäss  sich  gebärdet:  weiss  Both  (von  ihm  naddui) 
noch  ein  anderes  Mittel.  Er  hilft  sich  nämlich  damit,  dassc 
Betrachtung  der  Einzelsprachen  (und  das  nähme  am  weni^ 
sten  Steinthal  ihm  übel)  in  die  Psychologie  yerweisi  ffie- 
durch  wird  die  Sprache  der  starren  Einheit  nnd  dem  UD8^ 
bittlichen  Gebote  strenglogischer  Nothwendigkeit  entrflekt 
und  die  in  Wirklichkeit  gegebenen  Sprachen  beruhen  ja  n 
einem  grossen  Theil,  allerdings,  auf  Acten  einer,  ihre  WiU 
selbstbestimmenden,  jedoch  keineswegs  vernunftbaarei, 
Freiheit,  und  auf  unläugbarer  Verschiedenheit  Yolkliebit 
Eigenart.  Jede  Sprache,  darin  widerspreche  ich  Steinthil 
nicht,  ist  eine  abgeschlossene  Ideenwelt  für  sich,  GlesetzaB  ! 
gehorchend,  welche  oft  nur  sie  allein  sich  auferlegte.  Aber, 
—  füge  ich  meinerseits  hinzu,  vermöge  des  ausnahmlos  aller 
Sprache  einwohnenden  Zweckes  nicht  ausser  denjenigen 
Eigenschaften,  Mitteln  und  Gesetzen  stehend,  ohne  weldie 
die  Sprache  aufhören  würde  Sprache  zu  sein.  —  Nichts  na- 
tiü|rlicher  z.  B.,  als  beim  Zählen  Anschluss  an  die  Fin- 
ger zahP).    Hierin  liegt  für  Qu inar- System  so  gut  als  f&f 

1)  Siehe  mein  Buch:  „Die  quin&re  und  vigesimale  Zähl' 
methode  bei  Völkern  aller  Welttheile<<  1847.  Schon  Hobhe0' 
Leviath.  c.  4  erinnerte:  Videtur  autem  fnisse  aliqnando  tempiu,  i^ 
quo  nomina  numeralia  pauca  exstabant,  cogebanturque  homlne^i 
qnando  numerarent,  numerata  digitis  primo  unius  manus  appliear^ 
atque  inde  natam  esse,  ut  rerba  numeralia  in  omni  hm  gento  b9^ 
ezcederent  denarium,  et  in  aliquibns  non  plnra  ease  quam  qvioqiM? 
et  a  quinto  eadem  repeterent.  Fast  aHe  Ausdrücke  fftr  höhere  ZaUoif 
einige   runde   ausgenommen,   beruhen  ja  auf  Ineina&ssiuig  melK 
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las  denare  das  Gemeinsame.    Nun  kommt  aber  die  Diffe- 
enz.    Indem  bei  yerschiedenen  Yölkern  sich  die  Freiheit 
geltend  machte  in   der  Wahl  zwischen  jenen  zwei  Möglich- 
keiten.   Die  Einen  beliebten  erst  mit  Abzahlung  der  Finger 
in  beiden  Händen  einen  stnfenartigen  Halt,  während  Andere, 
Dach  Beendigung  einer  Hand  abbrechend,  schon  von  Fünf 
ni  Fflnf  den  Einschnitt  zu  beobachten  vorzogen.    Wenn  aber 
ans  rein  arithmetischem  Gesichtspunkt  yielleicht  andere  Zahl- 
systeme  sollten  wfinschenswerther  gewesen  sein:    so  reichte 
doch  die  Macht  der  mathematischen  Wissenschaft  nicht  leicht 
dazn  ans,  ans  dem  Felde  üblichen  und  landläufigen  Gebrauches 
jene  beiden  Methoden  zu  schlagen,  in  welchen  ja  auch  ein 
8tfick  Mathematik  steckt,  wie  von  der  Logik,  obschon  nicht 
der  reinen,  die  Sprache  nach  allen  Seiten  und  Enden  unver- 
lierbar durchzogen  ist.  —  Setzen  wir  noch  ein  zweites  Citat 
▼on  demselben  Hobbes  de  hom.  cap.  10  §  1  hieher:  Sermo, 
siye  oratio  est  vocabulorum  contextus  arbitrio  hominum 
constitntomm  ad  significandam  seriem  conceptuum  earum  rerum, 
quas  cogitamus.    Damit  streiften  wir  scheinbar  den  berühm- 
ten Streit,  ob  die  Sprache  aus  Naturnothwendigkeit  ent- 
sprangen sei  oder  durch  Uebereinkommen  und  Satzung 
IQ  Stande  gekommen.   Jedoch,  meinestheils,  verwerfe  ich  diese 
Fragstellung  auf  ein  Entweder— Oder,  indem,  bedünkt  mich, 
4ie  Antwort  auf  ein  „Beides"  hinauslaufen  müsste;  und  würde 
ich  somit  in  Betreff  obigen  Satzes  nur  darauf  dringen,   dass 
man  nicht  —  wider  den  Sachverhalt,  wie  ihn  die  Sprachen 
zeigen  —  arbitrium  mit  „Willkür"  übersetze.    Es  werde  aber 
diesem  Citat,  welches  ich  T  i  e  d  e  m  a  n  n  s  „  Ursprung  der 


rerer  einfacher,  und  zwar  mittelst  der  vier  arithmetbischen  Gnmd- 
<iper«tioDen,  Addition  oder  Mnltiplieation,  sowie  der  negatiTon: 
Sibtraetion  und,  am  seltensten,  Dirision.  —  Das  zuweilen  er- 
Miwinende  Zwänsiger-System  beruht  auf  Hinzunahme  der  zehn  Zehen 
sa  der  FtngenahL 
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Sprache^'  entnahm,  ans  letzterem  S.  160  hinzngef&g^:  ,,Die 
grosse  Verschiedenheit  der  Sprachen  giebt  ans  femar 
einen  sehr  wichtigen  Grund,  dass  sie  nicht  von  Gott  sei. 
Denn  alle  diese  Sprachen  stammen  unmöglich  von  einer 
einzigen  Mutter  ab  [nein:  schwerlich!];  sonst  mfisstensie 
unter  sich  [mehr?]  Aehnlichkeit,  sowohl  in  der  Art  sieh 
auszudrücken,  als  auch  in  den  Worten  haben.  Diese 
beiden  Stücke  trifft  man  aber  in  wenigen  Sprachen  an,  inson* 
derheit  die  Aehnlichkeit  der  Oekonomie,  und  der  inner- 
lichen Einrichtung/'  Klingt  das  nicht  schon  &8t,  wie 
Humboldt's  berühmte  „innere  Sprach  form"?  —  „Von 
einer  Sprache  aber'S  wird  fortgefahren,  „die  nicht  in  ihrer  An- 
lage, als  welche  das  Hauptwerk  derselben  ausmacht»  worin 
eben  die  Ordnung  und  Weisheit  sich  zeigt,  sondern  nur  in 
einigen  Worten  mit  einer  anderen  eine  Aehnlichkeit  bat, 
kann  man  eigentlich  nicht  sagen,  dass  sie  von  der  anderen 
[und  durch  welche  von  welcher?]  entnommen  sei,  weil  das 
Nachbild  eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Urbilde  in  den  meisten 
und  wichtigsten  Stücken  haben  muss'^  Darauf  aber  yerliert 
sich  der  Gedanke,  welcher  sich  bis  dahin  im  Ganzen  als  ge- 
sund und  annehmbar  erwies,  in  fieberhafte  Abenteuerlichkeit, 
nnd  endet  diese  mit  dem,  wenigstens  falsch  gefassten  Aus- 
spruche, „dass  viele  Sprachen  vom  Menschen  erfunden 
sind".  Und  es  wird  weiter  geschlossen,  es  seien  nicht  alle 
Sprachen  von  gesitteten  Leuten  erdacht,  sondern  auch  rohe 
Menschen,  von  denen  man  nicht  viel  Verstand  erwarten  dar( 
hätten  Sprachen  —  erfunden.  —  Da  thäten  wir  doch  besser, 
sogleich  offen  und  ehrlich  unser  Nichtwissen  und  Nichtbegprei- 
fen  einzugestehen,  wie  dem  Kindesalter  der  Menschheit 
oder  der  Völker  mit,  von  Grund  aus  stammfremden  Idiomen 
das  Hineinleben  in  Sprachen  möglich  war,  unter  denen  auch 
die  ihrem  Bange  nach  letzte  noch  einem  Wunder  gleichkommt 
an  Weisheit,  und  die  zu  „erdenken  oder  erfinden"  eine 
Leistung  wäre,  welche  weit,  weit  die  Fähigkeit  überstiege  ob 
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Düserer  Bildang  hochgepriesenen  Mitwelt;  —  ich  sage,  beken- 
nen  wir  lieber  unsere  ünkenntniss,  als  dass  wir  uns  einer 
80  gesitteten  Barbarei  schuldig  machten,  wie  die  wäre,  welche 
in  Tiedemann's  Schlussworte  Uegt.   Wer  wfisste  ohnehin  jetit 
iddit,  was  z.  B.  J.  Grimm  in  seiner  Schrift  über  den  Ursprung 
der  Sprache  mit  so  viel  Nachdruck  heryorhebt,  dass  wir  in 
Sprachen  (wenigstens  gilt   das  Ton    denen  indogermanischen 
Stammes),  je  weiter  zurück  wir  sie  verfolgen  können,  um  so 
mehr  eine  sinnliche  Vollendung  gewahren,  die  mit  dem 
Steigen  der  Bildung  sinkt?    Mit  dieser  Entsinnlichung 
aber,  welche  wegen  mannichfachen  Benagens,  Durchlöchems 
oder  schlecht  ersetzten  Verlustes  an  ihren  eigenen  Schöpfun- 
gen zum  Theil  einen  Bückschritt  bezeichnet,  hält  nicht  immer 
die  Sprache  durch  Zunahme   der  Vergeistigung  gleichen 
Schritt 

Dann  folgte  von  Vater's  Werken  1801  sein:  „Versuch 
einer  Allgem.  Sprachlehre.    Mit  einer  Einleitung  über 
den  Begriff  und  Ursprung  der  Sprache  und  einem  Anhange 
über  die  Anwendung  der  allgemeinen  Sprachlehre  auf  die 
Grammatik  einzelner  Sprachen  und  auf  Fasigraphie".    All- 
gemeine Grammatik  beschäftigt  sieb  ihm  zufolge  S.  167 
nfi^eichsam  als  Fortsetzung  der  Logik",   mit  Zerglie- 
derung der  Begriffe  der  wesentlichen  Theile  des  Urtheils 
(Snbj.,  Präd.  und  Kopula),  und  zwar,  um  so  eine  allgemeine 
Uebersicht  dessen  zu  gewinnen,   was  in  Sprachen  möglicher 
Weise  zu  irgend  einer  Art  von  charakteristischer  Form, 
(Form:  das  beachte  man)  zu  gelangen  Aussicht  habe!    Man 
sucht  also  nach  einem  festen  Boden,  indem  die  in  unserem 
Oeiste  yorhandenen  allgemeinen  Begriffe  und  Kategorien 
durchmustert  werden,  um  Ton  Dem,  was,  zumal  nach  den 
Denkformen,  sprachlicher  Bezeichnung  harrt,  eine  Art  In- 
ventar zu  erhalten.   Das  Wie  dagegen  der  Bezeichnung  muss, 
^  Sache  freier  Wahl,  um  dess willen  mannichfaltig  mehr  oder 
minder  flüssig  bleiben.   Das  Zeichen  wird  ja  nie  mit  dem 
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Bezeichneten  sich  decken  können,  indem  es  hinter  letz- 
terem mit  dessen  einheitlich*- wahrem  Vollgehalte  noth- 
wendig  zurückbleiben  muss.  Ist  es  doch  nar  ein  Brnchtheil 
Yom  Ganzen,  and  zwar  mit  blossen  Lauten,  wiederzogebei 
im  Stande.  Da  überdies  dem  Zeichen,  so  erwünscht  ein  Cannlr 
Zusammenhang  mit  dem  Gegenstande  wäre,  dessen  Bild  es  soii 
soll,  Noth wendigkeit  nicht  einwohnt,  kann  selbst  die  Auflage, 
dass  mit  dem  Aussprechen  des  bezeichneten  Wortes  dieS^ 
innerung  an  das  bezeichnete  Objectallsogleich  wachgerufen 
würde,  nur  auf  stillschweigendem  Uebereinkommen  beruhen.  — 
(Jrtheil  und  Satz  sind  zwei  verschiedene  Dinge.  Wenn  aber 
Vater  (Lehrbuch  1805  S.  3)  den  Satz  so  definirt:  „Satz  ist  die 
Darstellung  eines  Urtheils,  sei  es  durch  Ein  Wort,  oder  durch 
mehrere,  welche  als  Zeichen  einzelner  Begriffe  zusammen  der 
Ausdruck  des  Urtheils  sind":  da  trifft  es,  allen fidls  noch  beim 
Frag-,  aber  nicht  beim  Befehl-Satze  zu,  welchen  doch  nicht 
leicht  jemand  für  ein  Urtheil  ausgäbe.  Die  Logik  hat  der 
Sprachlehre  nur,  verstehe  ich  Vater  recht,  leihweise  Be- 
griffe zu  liefern,  welche  die  Sprache  irgendwie,  nur  nicht 
mit  Nothwendigkeit  in  einerlei  Sprach-Form,  wiewohl  inner- 
halb der  allgemeinen  Denkformen  zur  Darstellung  zu  brin' 
gen  hat.  —  Uebrigens  fügt  sich  hier  vielleicht  nicht  unzweck- 
mässig aus  Herrn  v.  Hahn,  Sagwissensch.  Studien  L  S.  IC 
ein  Satz  ein,  der  zu  denken  giebt.  Nämlich:  „Wer  in  dei 
Empfindung  die  Matter  des  Wortes  erkennt,  der  darf  de) 
Willen  als  den  Vater  des  Satzes  bezeichnen;  denn  di 
Sprache  in  ihrer  Benutzung,  d.  h.  die  Bede,  ist  uns  das  Ver 
mögen,  in  andern  die  gewollten  Vorstellungen  zu  erwecken' 
Und  dem  gesellen  wir  jenen  zweiten  bei:  „Ur-Wort  un 
Ur-Satz  haben  verschiedene  Quellen;  denn  das  Wort  fliest 
aus  der  eigenen  Empfindung  und  wird  nar  zu  dem  Zwecl 
gebildet,  um  diese  zu  beruhigen;  der  Satz  aber  fliesstaus  d< 
Vorstellung  eines  fremden  Inneren  und  bezweckt  desse 
Beizung'^ 
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Von  Vater,  welcher  die,  ans  Begriffen  herzuleitende 
llgemeine  Sprachlehre  von  der  Yergleichenden,  die 
18  Erfahmng  gewonnen  werde,  will  gänzlich  getrennt  und 
tme  Yermengfung  auseinander  gehalten  wissen,  weicht  Hnm- 
oldt*8,  in  der  Abhandlung  über  den  Dual  (Werke  YI.  S.  563) 
osgesprochene  Meinung  in  so  fern  ab,  dass  er  fQr  die  Sprach- 
irsehung  eine  Yerfahrungsweise  empfiehlt,  worin  mit  mög- 
chst  erschöpfter  Aufsuchung  des  Thatbestandesin  den 
orhandenen  Sprachen  sich  zugleich  „Ableitung  bloss  aus 
Gegriffen"  verbinde  und  gütlich  auseinandersetze.  Ein 
?Qnkt  indess,  worin  er,  bringt  man  Yater's  in  Vorstellung  und 
Ausdruck  unbeholfene,  ja  etwas  seichte  Weise,  welche  tief 
mter  der  seinigen  steht,  in  Wegfall,  mit  letzterem  nicht  un- 
iresenüich  sich  berührt.  Humboldt  dringt  wiederholt  auf  An- 
itellen  von  Einzel-Untersuchungen  durch  eine  ganze 
Keihe  von  Sprachen  hindurch,  über  ein-  und  das- 
selbe Thema,  wie  über  den  Dual  in  leider  nicht  vollendeter 
Weise  durch  ihn  selbst,  Passivum  (y.  d.  Gabelentz),  Zähl- 
methoden,  Eigennamen,  Geschlecht,  Doppelung  (ich 
selbst).  Und  auch  Yater  meint  S.  132,  wie  anziehend  es  sei, 
„den  Begriffen  nachzuspüren,  welche  in  den  verschiedenen 
Sprachen  als  allgemeinere  Begriffe  und  Eintheilungen,  z.  B« 
der  Zeiten  und  Arten  der  Handlung,  die  der  Yerbin- 
dnng  mehrerer  Sätze,  aufgegriffen  und  bezeichnet  worden 
sind,  und  die  Nuancen  aufzufassen,  die,  ob  sich  wohl  deut- 
lich bemerken  lässt,  dass  es  Ein  Geist,  der  die  Menschen 
bei  aller  Yerschiedenheit  leitet,  doch  bei  den  einzelnen 
dieser  bezeichneten  Begriffe  erscheinen".  —  Sodann  aber  S.  268: 
»Der  Sprachlehrer  muss  ganz  Philosoph  sein,  während  er 
die  Grundsätze  der  allgemeinen  Sprachlehre  aufstellt,  den  Be- 
gnS  dessen I  was  bezeichnet  sein  kann  [das  wäre  also:  die 
logische  oder  formell  begriffliche  Möglichkeit  des  darzustellen- 
den Inhalts],  unabhängig  von  allem  Yorkommen  in  wirklichen 
Sprachen  verfolgt.    Aber  er  muss  auch  ganz  Historiker 
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sein,  während  er  mit  kritischem  Sinne  den  Sprachgebrauch 
der  einzelnen  Sprachen  aus  dem  ganzen  umfange  sohlageii- 
der  Zeugnisse  heraussncht".  Es  längnet  aber  Vater  8.  185, 
dass  sich  aus  der  Yergleichang  noch  so  yieler  einzelner  Spra* 
chen  Grandsätze  schöpfen  Hessen,  die  fQr  alle  Gflltigkeitbe- 
sässen.  Das  ist  nicht  unrichtig,  minderte  indeas,  wie  ndi 
Ton  selbst  versteht,  um  nichts  den  Nutzen,  noch  die  wissen- 
schafbliche  Verpflichtung  ,  Sprachen  auf  ihre  Aebnlichkmten 
und  ihre  Verschiedenheiten,  auch  in  physiologischer  Beziehung, 
vergleichend  anzusehen,  Behufs  Gewinnung  allgemeinerer  Ge- 
sichtspunkte über  sie  auf  inductivem  Wege.  Ausserdem 
sei  noch  eines  S.  137  ausgesprochenen  Satzes  gedacht  Darin 
wird  nnterschieden  (und  das  hat  ja  auch  seine  nicht  unwich- 
tige Berechtigung)  1.  der,  welcher  bezeichnet.  (Das  wäre 
mithin  das  redende  Subject  oder  das  schreibende:  das  Ich.) 
2.  der,  für  welchen  man  bezeichnet.  (Also  das  zu  dem  Ich 
als  Du,  oder  sei  es  eine  Mehrheit  angeredeter  Hörer  oder  Le* 
ser,  hinzukommende  zweite  Subject,  welches  bei  Empfimg^ 
nähme  der  Bede  des  Ersteren  in  dem  Betracht  nicht  ran 
passiv  verbleiben  kann,  als  ja  Verstand niss  des  Gehörtoi 
wesentlich  in  entgegenkommendem  Wiedererzeugen  der 
•nämlichen  Gedanken  und  Empfindungen  besteht,  welche  der 
Bedner  durch  seine  von  ihm  ausgehenden  Worte  in  uns  an- 
zuregen beabsichtigt.)  3.  der  Zweck  der  Bezeichnung.  (Also 
etwa  z.  B.  die  verschiedenen  Stilarten).  4.  der  Erfolg, 
die  Erreichung  dieses  Zweckes.  5.  das  Zeichen,  das  Mittel, 
und  6.  das,  was  bezeichnet  wird.  Jedoch  der  Begriff  des 
Vorstelle  ns  sei  ein  weiterer  als  der  des  Darstellens 
überhaupt. 

Der  Anhang  bespricht  die  Anwendung  der  Allge- 
meinen Sprachlehre  bei  den  Grammatiken  einzelner  Sprachen, 
Da  kommt  nun  I.  die  Allgemeine  Sprachlehre,  welche 
rein  ä  priori  soll  aus  Zergliederung  der  im  ürtheil  ent- 
haltenen  Begriffe  gewonnen   werden.     Nachdem  nun   diese 
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Briig  ist,   ,,iDU8S  sie  offenbar  den  Verfasser  II.  eine  Ver- 
gleichende Sprachlehre  d.  i.   einer  Vergleichung  mög^ 
lebst  yieler  Sprachen,  nämlich  der  in  denselben  gewöhn- 
icben  Einrichtungen,  leiten.^'    Eine  Allgemeine  Gram- 
natik  aber,  welche  eingestandener  Maassen  es  nur,  wie  es 
mit  den  Prophezeihnngen  Oberhaupt  der  Fall  zn  sein  pflegt, 
m  Wahrscheinlichkeiten  bringt,  und,  trotzdem  dass  sie 
yiberrscherin  zu  spielen  das  GelQste  in  sich  trüge,  doch  in 
MTiderspruch  mit  dem  angemassten  Titel  —  keiner  AUgemein- 
SlUtigkeit  für  alle  Sprachen  sich  erfreute;   und   dann  doch, 
ler  Macht  und  dem  Glänze  jener  gegen&ber,  als  bloss  schüch- 
kemes  Hinterdrein  einer,  in  bescheidentlicher  Entfernung  der 
Berrschaft  nachfolgenden  Magd,  die  Sprachvergleichung: 
—  zu  nichts  Höherem  nütze,  als  in  die  von  ersterer  bereit 
gehaltenen  Schubfacher  verdeatlichende  und  belehrende  „Bei- 
spiele'*, oder  auch  keine,  zu  liefern?!  Nun,  ich  dächte,  in 
solchem  Falle  wäre  die  letztere  an  sich  nicht  allzuviel  werth, 
imd  wenn  anders  die  Satzungen  der  Allgemeinen  Grammatik 
auf  unabwendbare  Nothwendigkeit  gegründet  erschienen, 
was  gerade  indess  Vater  in  Abrede  stellt,  —  höchstens  als 
bestätigende  Probe  eines  vorweggenommenen  Bechenexempels 
nicht,  sonst  im  Grunde  überflüssig.    Sieht  man  sich  aber 
^nmal  die  Sache  mit  andern  Augen  an:  da  gewinnt  sie  doch 
one  von  der  Vater'schen  ausserordentlich  abweichende  Gestalt 
Sr&hrungsmässig  nämlich  sind  die  Sprachen   reich   an  Er- 
leheinungen,  oft  den  sonderbarsten,  so  sehr,  dass  jener  viel- 
g«feierten  Allgemeinen  Grammatik  dafür  die  Schubfächer  noth- 
wendiger  Weise  fehlen  müssen.    Erscheinungen  solcher  Art 
aber  machen,  weil  nicht  voraussehbar,  jede  Verausberechnung 
xn  Schanden,  als  schlechthin  Unerwartetes,  zumal  wo  es 
aller  Vernunft  schnurstracks   zuwiderzulaufen    scheint,    und 
li^küistens  einer  dichterischen  Wahrheit  sich  gleichstellt,  allein 
Ten  der  realen  Lügen  gestraft  wird.  —  Dies  klar  zu  machen 
diene  uns  als  Beispiel  die  grammatische  Geschlechts-Be- 
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Zeichnung^),  welche  so  weit  entfernt  isty  als  nothwendig« 
Bedürfhiss  der  Sprachen  gelten  zu  können,  dass  sie,  stmigv 
ausgebildet,  nur  in  weitaus  der  Minderzahl  erscheint  lek 
w&re  begierig  zu  erfahren,  ans  welchem  der  Begriffo  im  Ur^ 
theile  man  Geschlechtlichkeit,  auch  nur  die  natftr^ 
liehe,  zu  geschweigen  der  oft  über  die  Natur  hinausgehest' 
den  in  Sprache  und  Mythus')  abzuleiten  gedächte?  D«^ 
Subjecte?  Es  giebt  zwei  oder  drei  Sprachen  in  Abzug  gv^' 
bracht,  meines  Wissens  keine  sonst,  welche  in  den  Ausdrod' 
für  Ich  sprachlich  einen  Geschlechts-Unterschied  legte.  Be^| 
greifiich:  im  Selbstbewusstsein,  im  reinen  Ich  yerschwinM^' 
jener  Zwiespalt,  welcher  ja  nur  dem  Gebiete  sinnlichef' 
Wahrnehmung  angehört.  Auch  giebt  es  keine  yerschiedaii^^ 
Logik  für  Mann  oder  Weib,  wie  abweichend  sonst  ihre  Deak^^ 
weise,  das  anderweite  Behaben  in  des  Einen  oder  der  Andm' 

1)  Aasf&hrÜQheros  in  meinem  Artikel:  „Grammatisches  Gt-' 
8ch.leoht*'  in  Ersch  und  Gmbers  Encyclop&die. 

3)  Herr   ron  Hahn,    der  Sagwiss.   Stad«  I.  36.   ,»die   Sag- 
form" ihrer  Entstehung  nach  als  eine  gesteigerte  Wortform  g^iMt 
wissen  will,  erkl&rt  femer  S.  56:  »»In  diesen  Bildern  finden  wir  dis 
Aeassemngen  der  Naturkr&fte  auf  menschliches  Handeln  Ubertragü  j 
und  diese  als  menschenähnliche   Wesen   bebandelt.     Da  nun  dieit 
Bilder  die  Vorstellungen  des  Urmenschen  waren,   so  folgt  hiMiM» 
dass  dem  Zeitalter,   welches  sie  schuf,   der  Unterschied  swisdMt' 
Leben  und  Nichtleben  noch   nicht   an%egangen    war.'*     Dafctr 
dann  als  weitere  Consequenz  hieron,  dass  in  den  Sprachen  eatwed« 
(mit  Ausnahme  des  sp&teren  Neutrums)  alle  Substanzen,  je  nach  m«bk 
nicht  mehr  errathbaren  Gesichtspunkten,  in  die  beiden  getrenntea 
Geschlechter  vertheilt  wurden;  oder,  indem  man  auch  das  natÜLrUclie 
Geschlecht  grammatisch  nnbezeichnet  Hess,  höchstens  dordi  to- 
sondere  Wörter,  wie  Vater,    Matter,   Hengst,    Stute,   antenehied» 
s&mmtliche  Wesen,  von  dieser  Seite  aus,  dem  Besehaaer'  sieht 
gleich  einem,  durch  nichts  unterbrochenen  und  Auge  wie  Hen  dnidi 
keinerlei  Farbenwechsel  erfrischenden   Einerlei,    darsteUen    und  mT 
ihn  ermüdend  wirken. 
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sieb  gestalte.  —  Weiter:  Bezeichnung  auch  nur  des,  in 
latur  begröndeten  Geschlechts  durch  eigens  dem  Zweck 
BCotion  gewidmete  Wortformen  kommt  in  beiweitem 
Biehrzahl  von  Sprachen  nicht  vor,  und  bleibt  nun  erst 
i  ans,  wo  ein  geschlechtliches  Auseinander,  die  natur- 
rheitlichen  Grenzen  öberschreitend,  in  idealer  Erwei- 
Qg  (selten  mit  dagegen  Einspruch  thuendem  Neutrnm) 
<  Substantiva  ergreift,  und  selbst  wiederum  über  dieses 
QS  auch  das  (begrifflich  geschlechtlose)  Attribut 
seinen  Abzeichen  ausstattet,  um  sie  wie  zu  Einverleibung 
leichbeschlechtete  Substanzen  durch  solche  Assimili- 
g  tanglich  gleichsam  vorzubereiten.  Was  auch  nicht  zu 
mndem,  indem  ja  auch  mit  Bezug  auf  Zahl  und  Casus 
eswegs   in  allen  Sprachen  (man  sagt  kaum  unwahr:   in 

wenigsten)  dieselbe,  uns  von  der  Gewohnheit  her  seibst- 
tandlich  bedünkende  reimartige  Gleichmässigkeit  der 
iung  von  Attribut  mit  Substantiv  beobachtet  wird,  wie, 
shon  weder  mit  Geschlecht  noch  Numerus  und  Casus  das 
ibut  an  sich  begrifflich  zu  thun  hätte,  erwünscht  und 
dich  sie  sich  erweise  rücksichtlich  Congruenz  von 
^gliedern.  Dergleichen  müsste  z.  B.,  um  nur  einen  zu 
Den,  dem  Magyaren  vom  Standpunkte  seiner  Sprache 

nnYerständig  genug  vorkommen;  und  doch  liegt  in 
em  grammatischen  Geschlecht,  so  in  der  That  unver- 
ndlich  in  Betreff  seiner  Wahl  uns  Manches  geworden 

trotz  mancher,  von  ihm  uns  in  den  Weg  geworfenen 
lerwärtigkeit  bei  Sprach-Er lernung,  ganz  unverkennbar, 
I  der  Hanptschönheiten  ffexivischer  Sprachen.  Ahmen  wir 
er  nicht  manchen  Engländern  nach,  welche  Verlassen 
er,  auch  todte  Begriffe  und  Sachen  verlebendigenden 
dmcksweise  in  phantasieloser  Nüchternheit  als  ein  Ver- 
ist,  als  Wunder  welche  Weisheit  möchten  sich  hoch  an- 
Jien  lassen,  als  hätten  sie  sich  nicht  damit  eines  wirk- 
en  nnd  werthvollen  Schmuckes  beraubt,  sond^ru  bl^^ 
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einen  falschen  und.eiteln  Prunk  weggeworfen.  —  Aehnliehii 
£^lt  vom  Dual,  welchen  Schatz,  als  dessen  Vorbild  bäofigii; 
Vorkommen  z.  B.  paarweise  zusammengehörender  Glieder  tqa 
Menschen  der  Natur  abgesehen  wurde,  seit  man  dessen,  ini^ 
besondere  dem  Dichter  wegen  sinnlicher  Anschaulichkeit  «% 
kommenen  Werth  zu  verkennen  anfing,  viele  Sprachen  in  ihrrir 
jüngeren,  d.  h.  auch  verstandesmässiger  gewordenen  FhaM^ 
leichtsinnig,  gleich  einem  Spielzeuge,  dem  das  reifere  Alftif 
entwachsen,  entweder  ganz,  oder  nur  wenig  gebraucht,  wielfli) 
dahingaben.  : 

Die  Sprachvergleichung,  weit  entfernt,  einblossauh 
helfender  Anhang  zu  sein  zur  Allgemeinen  Grammatik,  hi^ 
um  nicht  zu  sagen,  dass  sie  erst  ihrerseits,  von  unt^ 
herauf,  demnächst  eine  wahrhaft  allgemeine  (d.  L  ap|| 
den  Sprachen  selbst  abgezogene)  Grammatik  zu  begründe 
und  schaffen  hätte,  zum  mindesten  eine  freie  und  sdb? 
ständige  Stellung  auch  ihnerseits  sich  zu  erobern  und  sicheflr 
das  entschiedenste  Eecht.  Wie  geneigt  auch  anderseits,  jl^^ 
bedürftig  sie  sei,  als  zum  nächsten  Verständniss  gebrachti 
Wirklichkeit  mit  einer,  übrigens  nichts  weniger  als  im- 
fehlbaren  Lehre  durch  Wechselaustausch  ihrer,  anf  ver- 
schiedenem Wege  gewonnenen  Ergebnisse  und  durch  gegen- 
seitige Berichtigung  und  Controle  zu  versöhnlichstem  und  eil*, 
trächtigstem  Einvernehmen  sich  zu  verbinden  und  zu  erweitent 
Nun  wohlan:  die  volle  grüne  Frische  und  der  lAannich&ltigrt 
einander  ablösende  Blüthen-  und  Früchte -Beichthum,  der  dil. 
Zweige  am  Baume  auch  des  Sprach -Lebens  mit  seinem  G^ 
wicht  niederbeugt,  müsse  uns,  sollte  ich  meinen,  mit  unwidl^ 
stehlicher  Gewalt  an  sich  reissen,  ohne  dass  wir  darum  branek- 
ten  der  etwas  greisenhaft  dreinschauenden  Weisheit  eintf 
Theorie  uns  gänzlich  entwachsen  zu  bedünken,  obschoi. 
recht  wohl  wissend,  diese  habe  in  ihrer  Voreingenommenhnt 
nicht  das  Eecht  zu  absolutistisch  unumschränkter  Henf^ 
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fchaft.  Man  höre  nnr,  was  J.  Grimm^)  so  schön  und  treffend 
bemerkt:  „Wer  nichts  auf  Wahrnehmungen  hält,  die  mit 
ihrer  factischen  Gewissheit  Anfangs  aller  Theorie 
spotten,  wird  dem  unergründlichen  Sprachgeiste  nie  näher 
treten.  Etwas  anderes  ist,  dass  auch  hier  zwei  verschiedene 
Bichtnngen  laufen,  eine  von  oben  herunter,  eine  von 
unten  hinauf,  beide  von  eigenthümlichen  Yortheilen  be- 
gleitet Wir  werden  überhaupt  gut  thun,  bei  Jeglichem, 
was  wir  in  den  Sprachen  nicht  sogleich  verstehen,  ehe  wir 
verdammen,  nach  Hegers  Wort:  „Alles  Wirkliche  ist  ver- 
nünftig,*' lieber  immer  vorderhand  eine,  nur  noch  nicht  er- 
kannte Selbstrechtfertigung  vorauszusetzen,  welche  das 
Unbegriffene,  sobald  nach  seinen  Gründen  begriffen, 
dem  Vorwurfe  mindestens  entschiedener  Unvernunft,  ob  auch 
vielleicht  nicht  des  Irrthnms  enthöbe.  Gar  oft  hat  den  Schein 
des  Unverstandes  den  Sprachen  lediglich,  oder  zu  einem 
groEsen  Theil,  das  Missverständniss  kurzsichtiger  und  ein* 
sichtsloser  Bearbeiter  aufgebürdet.  Man  denke  nur  an  den 
oft  ganz  wüsten  und  sinnlosen  Begelkram  mit  dem  Heere 
von  Ausnahmen,  welche  oft,  vermöge  ihrer  Eigenart,  ganz 
anderen  Gesetzen  und,  weil  den  ihnen  gemässen  Weg 
gehend,  gar  nicht  unter  die  Begel  fallen  würden,  oder  auch 
wohl,  recht  besehen,  gar  keine  Ausnahmen,  vielmehr  blosse 
Schein-Ausnahmen  sind;  —  ohne  wahres  Yerständniss 
beides:  der  Begel  wie  der  Ausnahmen.  —  Und  was  verlangt 
Herder,  den  wir  schon  so  oft  haben  nennen  müssen?  „Eine 
Entzifferung  der  menschlichen  Seele  aus  ihrer 
Sprache*',  wie  er  sich  Fragm.  S.  38ff.  in  seiner  farben- 
prächtigen Sprechweise  ausdrückt.  „Allein  die  Stelle  eines 
soleben  Sprachforschers  ist  freilich  schwer  zu  besetzen,  weil 
in  sie  ein  Mann  von  drei  Köpfen  gehört,  der  Philosophie 
und  Geschichte  und  Philologie  verbinde,   —  der  als 


1)  Vorrede  lur  Gramm.  Bd.  I.  S.  YL  2.  Ausg. 
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Fremdling  Völker  und  Nationen  durchwandert,  nnd  firedide 
Zungen  und  Sprachen  gelernt  hätte,  um  über  die  seinige 
klug  zu  reden,  der  aber  zugleich  ein  wahrer  Idiot,  alles  auf 
seine  Sprache  zurückführte,  um  ein  Mann  seines  Volkes 
zu  sein."  Wer  bezeichnete  nicht  jetzt  allsogleich.  als  einm 
solchen  „Idioten"  (lassen  wir  das  Wort  in  der  ihr  hier  ge- 
liehenen Eigenthümlichkeit  gelten)  den  Schöpfer  einer  bis  da- 
hin ungekannten  historisch-philologischen  Grammatik, 
welche  die  hauptsächlichsten  Germanischen  Sprachen  ombask» 
J.  Grimm?  Der,  wo  nicht  als  Philosoph,  doch  gewiss  nicht  ohne 
philosophischen  Sinn  das  Bild  aller  unserem  Deutsch  n&ehst- 
yerwandten  Sprachen,  auch  fernerstehender,  wie  das  Serbische, 
vor  unserm  staunenden  Blicke  zuerst  in  ihrer  vollen  Gediegen- 
heit, Kraft  und  Schönheit  aufrollte,  und  von  vielen  Dunkel- 
heiten, was  sie  bis  dahin  umgab,  die  verbergende  Decke  hin- 
wegnahm.  —  Dürfte  man  nicht  auch,  wennschon  in  etwas  ab- 
geänderter Begriffs -Fassung,  hiebei  an  unsem  Humboldt 
erinnern? 

Drei  Jahre  nach  seiner  allgemeinen  Grammatik  erschien 
von  Vater  ferner  die  üebersetzung  von  A.  J.  Silvester  de 
Sacy*s  Grundsätzen  der  Allgemeinen  Sprachlehre,  in  einem 
allgemein  fasslichen  Vortrage.  1804,  und  hierauf  ein  Jahr 
später:  Lehrbuch  Allgemeiner  Grammatik,  besonders 
für  höhere  Schulclassen  mit  Vergleichnng  älterer  und  neuerer 
Sprachen.  1805.  Im  Wesentlichen  enthält  das  Buch  nur  Wie- 
derholungen des  schon  früher  Gesagten,  nur  für  den  Schul- 
zweck etwas  anders  zugestutzt.  Die  verglichenen  Sprachen 
liegen,  mit  Ausnahme  des  Hebräischen,  lediglich  innerhalb 
des,  im  Wesentlichsten  einmüthigen  Indogermanischen 
Stammes.  Wie  ausreichend  nun  das  für  den  engen  G^edchto- 
kreis  von  Schülern  erschiene:  der  überwältigende  Unter- 
schied, ja  oftmals  geradezu  Gegensatz  namentlich  swischen 
physiologisch  völlig  anders  gearteten  Sprachen  wie  s*  B. 
Chinesisch  und  Sanskrit,   die,   obwohl  Extreme,  ein- 
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ander  gar  nicht  herfihren,  kann  so  unmöglich  znr  Anschauung 
kommen;  —  und  selbst  anter  den  Indogermanischen  Sprachen 
?ermi88en  wir  noch  den  hente  unentbehrlichsten  Vergleich 
sumal  mit  Sanskrit  und  dem  cisindischen  Kreise  Arischer 
Sprachen   in  Asien.    Der  Vergleichenden  Grammatik 
wird  (S.  16)  als  ihre  Aufgabe  zugewiesen:  „sie  stellt   die 
Wortform  en  und  Einrichtungen  mehrerer  einzelner  Spra- 
chen und  zwar  möglichst  vieler  neben  einander,  um  auf  diesem 
Wege  der  Vergleichung  zu  einer  üebersicht  der  Sprachen,  und 
dem,  was  mehreren  Sprachen  gemeinschaftlich  ist,  zu  ge- 
langen.    Etwas  Allgemeines  „was  für  alle  Sprachen  gölte, 
eine  allgemeine  Grammatik  würde  man  vergeblich  auf  diesem 
Wege  suchen".    Denn  daraus,  das  etwas  an  vielen  Orten 
ist,   folge  keineswegs,  dass  es  überall  sei.    Gewiss  ein  zu 
gemeiner  Fehlschluss.     Allein  Vater  übersieht   bei  seinem 
B&Bonnement  hauptsächlich  zweierlei.    Obgleich  er  das  eine 
Mal  behauptet,  die  Sprachvergleichung  soll  rein  historisch, 
mithin  unabhängig  von  irgend  welcher  vorgefassten  Meinung, 
geführt  werden,  wird  ihr  dann  wieder  vorgehalten,  „dass  eine 
solche  nach  festen  Grundsätzen  nicht  möglich  sei,  wenn  ihr 
nicht  allgemeine  Sprachlehre  eine  Grundlage  und  sichere 
P&cher  darbietet."    Augenscheinlich  eine  Forderung,  womit 
sich  die  erste  nicht  verträgt,  derart,  dass  beide  einander  auf- 
heben. —  Die  Vergleichende  Sprachforschung  hat  sich  den 
Thatbestand  aus  den  Einzelsprachen  in  ungetrübtester  und 
vollständigster  Weise  geben  zu  lassen,  und  diesen  in  allen 
seinen  ursachlichen  Bezügen  nach  Möglichkeit  zurechtzu- 
legen.   Indem  sie  dann  aber  hieraus  die  Summe  zu  ziehen 
sich  anschickt,  wäre  es  thöricht,  über  dem  Aufsuchen  dessen, 
was  sich  in  den  Sprachen  gemeinschaftliches  vorfindet, 
Hervorkehren  des  ja  vielleicht  gerade  bedeutend  wichtigeren 
Unterschiedes  zu  vergessen,  welchen  desshalb  mit  beson- 
derem EifiBr  zu  verfolgen  und  vor  Allem  nachdrücklichst  zu 
betonen  Humboldt  nicht  müde  wird.    Nur  so  kann  sich  ein 
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wahrheitsgetreaes  Bild  von  der  Sprache  ergeben,  indem  mn 
sie  sich  nicht  bloss  von  einer  Seite  ansieht. 

Wie  schwächlich  und  schielend  nimmt  sich  ans,  wenn 
Vater  der  Vergleichenden  Grammatik  nichts  Besseres  nachn- 
rflhmen  weiss,  als:  „Aber  höchst  interessant  ist  diese,  wd 
jeder  Wortform  der  einzelnen  Sprachen  [nnd  hat  denn  z.& 
das  Chinesische  dergleichen  Wortformen?]  Begriffe  vm 
Grande  liegen,  welche  die  einzelnen  Nationen  anfgefiGtfst  ul 
durch  Laute  [zum  Oeftem  doch  nur  lautlos,  z.  B.  mitlett 
WortstelluDg]  ausgezeichnet  haben,  und  weil  man  also  thiSi 
die  Fassungs-  und  ürtheilskrafb  der  verschiedenen  NatioMi 
hienach  prüfen  kann,  theils  die  Begriffe,  welche  von  vidfli 
Nationen  aufgefasst  und  charakterisch  bezeichnet  worden  sinii 
wie  z.  B.  der  Plural,  eine  besondere  Aufmerksamkeit  aif 
sich  und  die  Ursache  ihrer  fast  allgemeinen  Bezeichninf 
ziehen.''  Das  soll  nun,  mit  anderen  Worten,  ungefähr  so  HA 
besagen:  in  der  Totalität  von  Wörtern,  Formen,  Bedeve^ 
bindungen  und  sonstigen,  einerSprache  einwohnenden  Gewohn- 
heiten und  Gesetzen  präge  sich  der  Geist  eines  Volkes 
aus.  Will  aber  der  Mensch  zu  der  goldenen  Erkenntniss 
seiner  selbst  in  höherem  Maassstabe  gelangen:  da  versnehe 
er  es,  im  Fortschritte  der  Zeit  mehr  und  mehr,  bis  zu  schliass- 
licher  Erschöpfung  aller  erreichbaren  Erdensprachen,  sich 
in  diesem  umfangreichsten  und  wunderbarsten  Werke,  das  er 
zuwege  brachte,  das  Spiegelbild  der  Menschheit  zu  e^ 
kennen,  und  auch  sein  eignes  Selbst  wiederzufinden.  Be- 
treffend aber  Einzeluntersuchungen,  wie,  so  eben  erwähnt^ 
fiber  den  Plural,  hat  Humboldt  wiederholt^)  deren  ungemeinen 

1)  So  Vergleichendes  Sprachst.  Nr.  II.  üeber  den  Dual,  8.168» 
176,  178  hes.  Abdruck.  Die  Plural -Bildung  anlangend  bemerk» 
ich,  sie  vollzieht  sich  überaus  häufig  (siehe  meine  ^oppelnai'* 
8.  I76fiP.)  in  der  Weise,  dass  sich  das  Wort  für  den  mehrheitlieh 
darzustellenden  Gegenstand  entweder  dem  ganzen  Umfange  aaeh 
wiederholt,  oder  bloss  zum  Theil,  mit  yerkfirzter  Andentnai 
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atzen  hervorgehoben.   Man  denkt  hiehei  inshesondere  an  die 
edetheilOy  an  die  Wortformen  q.  s.  w.    Kaum  aber  ein 


Älterer.  Ein  nach  Mittel  wie  Absicht  eis  natürlich  sofort  jedem 
I  die  Augen  springendes  Verfahren,  wie  unbequem  es  im  Uebrigen 
bL  In  so  iem  hiemit  ein  Hinsurechnen  von  Gleichem  zu 
Ueiehem  auch  leiblich  durch  den  Laut  vollzogen  wird:  könnte 
lan  sagen,  es  werde  auf  solchem  Wege  eine  Mehrheit  ganz  ei  gen  t- 
ichy  nicht  rein  symbolisch  gesetzt  Zuweilen  handelt  es  sich  um 
kddimng  von  wirklich  ungleichem,  z.  B.  Tag  und  Nacht,  und 
liefbr  hat  sich  das  Sanskrit  eine  besondere  Compositions-Klasse,  das 
Dwandwa,  geschaffen,  wie  ja  auch  z.  B.  in  tredecim,  dreizehn 
[3-f  10)  n.  s.  w.  das  Nämliche  Yorkommt.  In  solcher  Weise  entsteht 
loch  die  Personal-Endung  z.  B.  für  das  Wir,  im  Yedischen  ma  -f~  «i 
ßeh  und  du)  =  Griechisch  -Ateg,  Lateinisch  -mus.  Schon  in  den 
Itjm.  Forsch.  Ausg.  1.  ist  mehrfach  der  Entstehung  und  Bildung 
des  Plurals  (siehe  Index)  nachgeforscht.  So  glaube  ich  nun  622  ff. 
gefanden  zu  haben,  der  Plural  sei  mitunter  eine  Verbindung  des 
quantitativ  zu  steigernden  Wortes  mit  einem  Pronomen,  dessen  Hin- 
sntritt  vermöge  vielumfassenden  und  stellvertretenden  Charakters, 
welcher  dieser  Wortgattung  einwohnt,  einem  wiederholten  Setzen 
der  concreten  Benennung  gleichkomme.  Also  g&lten  mir  z.  B. 
ßanskr.  devfts,  ^eoi  ftlr  die  Themata  ddva  oder  ^eö  mit  ange- 
ftgtem,  jedoch  verschiedenem  Pronomen  (-as  aus  dem  selbst  re- 
düplicirten  asftu  für  as&s:  und  e,  als  z.  B.  vorhanden  im  Lat.  i  —  s, 
Goih.  I-s).  Als  sagte  man:  (dieser  Eine)  Gott  und  —  jener, 
Vedisch  sogar  mit  Wiederholung  dSvfts-as  Gott  der  und  der. 
Oder  im  ungarischen  ember-ek,  Menschen,  was,  kl  (wer)  ent- 
bsltend,  sein  könnte  entweder:  ein  Mensch  (und  noch)  wer,  d.h. 
Biehrere,  oder:  Mensch  wie  viel  deren  (quotquot  sunt;  man  beachte 
die  Doppelung).  In  der  Marfoor-Sprache  wird  die  Mehrzahl 
des  Substantivs  durch  Anfügung  von  fii  hinten  au  die  Grundform 
gebildet,  snün-si,  Männer;  bien-si  Frauen  u.  s.  w.  Dieses  si 
ist  aber  getrennt  das  Pronomen  sie  (ii,  eae),  und  wird  beim  Verb  um 
pr&figirt,  z.B.  si-mnaf  sie  hören,  gegen  i-mnaf  erhört.  Sitzungs- 
berichte der  Oesterr.  Akad.  Bd.  LXXII.  S.  309.  —  Uebrigens  werden 
Sednplication  und  Gemination  auch  zur  Bezeichnung  inten- 
Hnmboldt,  Versch.  d.  Sprachbaues.  1% 


: 
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geri«geres  Interesse,  wenigstens  bei  heryorragenderen  Geges«* 
ständen,  Erscheinungen  und  Begriffen,  knfipffcsichai 
Einsicht  in  die,  je  nach  den  Sprachen  allerverschiedenste  Be- 
nennung des  einen  nnd  nämlichen  unter  ihnen,  voran  mü 
den  Gründen  der  gewählten  sprachlichen  Bezeichnung.  Du 
habe  ich  z.  B.  an  den  ungemein  mannichfaltigen  und  birt 
farbigen  Benennungen  des  Begenbogens  zu  zeigen  miA 
bemüht  in  Euhn's  Zeitschr.  IT.  414  fr.  Da  sehen  wir  ihn  ntl 
bald  als  Schwibbogen  (watery  arch)  oder  Brücke  vorge- 
stellt, bald  als  Bogen,  und  letzteres  wiederum  zwiefiub* 
Das  eine  Mal  als  Krümmung  überhaupt  (blue  bow),  wie,  nack 
der  gleichen  Gestalt,  bei  Ov.  Metam.  14,  830:  Irin-descender» 
limite  curvo.  :t  Vergl.  Cornisch  cam-niuet,  i.  e.  carn 
aula,  oder  vielmehr:  krummes  Heiligthnm  (nemet)  Zeofl^ 
Gramm.  S.  1111  Ausg.  1.  Anderwärts,  so  bei  den  Inde^^ 
als  Waffe,  in  der  Hand  eines  Gottes:  Sanskr.  manidhanm 
(Juwelen-Bogen)  =  Indra-dhanus,  des  Himmelsgottes  Indi» 
Bogen.  Weber,  Adbhutabr.  S.  318.  —  Sodann  fassten  wieder 
andere  Völker  ihn  unter  dem  Bilde  eines  bunten  Gürtels 
oder  einer  Schärpe  (rieh  scarf)  auf.  Bei  den  Koloschen 
hingegen  heisst  er  kitscbchanakät,  buchst,  einem  bunten 
Flügel  gleich.  Buschmann,  Pima-Sprache  S.  417.  Nr.  530. 
Schliessen  wir  mit  dem  Lettischen  Namen.  Dieser  lautet 
warrawihkssne.   Da  nun  sein  zweiter  Bestandtheil:  Buche, 


siver  Steigerung  oft  genug  benutzt,  z.  B.  behufs  Vertretung  des 
Superlative B.  Wer  darauf  ausginge,  das  Verhalten  der  SpraefaeB 
rücksichtlich  der  Steigerungs-Stufen  in  einer  Reihe  Yon  Sprt- 
chen  durchzugehen,  der  würde  sich  bald  von  der  Wahrheit  über- 
zeugen: nur  in  den  wenigsten  solcher  haben  sich  eigens  lam 
Zweck  der  Steigerung  des  Attributes  geschaffene  Formen  ausge- 
bildet. An  deren  Stelle  tritt  z.  B.  als  Ersatz  die  Umschreibung, 
oder,  wie  nun  beim  Superlativ,  als  stoffliches  Mittel  die  Wieder- 
holung. 
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r  erste  aber:  Macht,  Gewalt  bezeichnet:  scheint  in  ihm  die 
Erstellung  eines  gewaltigen  Wetterbanmes  enthalten. 

Yon  der  eben  besprochenen  Art  Sprachvergleichung, 
irbnnden  mit  y,Zergliedernng  der  Begriffe*'  unter« 
iheidet  sich  nnn  himmelweit  diejenige,  welche  Franz  Bopp 
ibahnte,  von  der  aber  noch  nicht  die  leiseste  Ahnung  in 
ater  sich  regt.  Bopp  zergliedert^)  zwar  auch.  Allein 
nn  ist  es  zunächst  um  Auseinanderlegung  der  Wörter 
od  Wortformen  zu  thun  in  ihre  etymologischen  Ele- 
lente,  das  heisst  auch,  um  Biossiegen  ihrer  natürlichen 
lliederungen  und  Gelenke  unter  Vermeidung  gewaltsamen 
Serhackens.  Das  lässt  sich  nun  freilich  nicht  ohne  ernstliche 
krflcksichtigung  der  Begriffe,  jedoch  in  anderer  Weise,  als 
vir  vorhin  gesehen,  bewerkstelligen.  Namentlich  waren  es  die 
3iegungsformen  Indogermanischen  Stammes,  welche 
Sepp,  von  dem  „Gonjugatlonssysteme'^  an  bis  zur  „Yergleichen- 
ien  Grammatik"  fort,  mit  eindringendstem  Scharfsinne  und 
glänzendstem  Erfolge  der  sorgfältigsten  Prüfung  unterzog,  und, 
während  man  sie  bis  dahin  lediglich  als  von  dem  Sprachge- 
brauche gegeben  hinnahm  und  verwendete,  ohne  viel  nach 
deren  Ursprung  und  Bau,  als  wären  es  ungetheilte 
^anze»  zu  fragen,  nunmehr  auch  von  dieser  Seite  ins  hellste 
Licht  setzte.     Seitdem  wissen  wir  nun,   in  einer  Wortform 


^)  Schon  im  Hermes  yon  Harris  (die  erste  Aufl.  1751*  Ewer- 
beok'sehe  XJebers.  S.  4)  übrigens  wird  gesagt:  „Wir  können  uns  die 
Sprache  theils  in  ihre  Bestandtheile  zerlegt  denken,  so  wie 
«dl  eine  Bilds&nle  in  ihre  verschiedenen  Glieder  zerlegen  Iftsst,  theils 
Mifgelöst  [und  das  ist  ja  ein  ausserordentlich  wichtiger  Unterschied  I] 
in  ihre  Materie  und  Form,  so  wie  dieselbe  Bilds&ule  sich  in 
tfarmor  nnd  Gestalt  auflösen  lässt  Diese  verschiedenen  Zer- 
[iiedernngen  und  Auflösungen  machen  das  aus,  was  wir  philo- 
ophisehe  oder  allgemeine  Grammatik  nennen.^  Ja  Buch  I. 
Jip.  H.  handelt:  Von  der  Zergliederung  der  Sprache  in  ihre 
Jeioaten  Theile. 
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es  folgt  nicht  das  Umgekehrte,  als  mfissten  Wörter  Ton,  gegeiH 
st&ndlich  gleichem  Sinne,  oder  doch  sinnverwandt  (syno- 
nym)|  auch  zugleich,  und  sei  es  in  der  einen  seihen  Spraobfl^- 
der  gleichen  Wurzel  entstammen.    In  jedem  Dinge  oder  Be- 
griffe ist  eine  so  grosse  Menge  wirklicher  oder  ihnen  anfs»  l 
dichteter  Merkmale  enthalten,  dass  hiemit  die  Möglidikeü  t 
zu  einer  Menge  von  Ausdrücken  daf&r,  oft  der  buntdstoa 
Art,  gegeben  ist.  —  Von,  in  solcher  Weise  angestellter  Dordn 
f orschung  der  Einzelsprachen  schreitet  man  dann  zu  weiter« 
Yergleichung  mehrerer  Sprachen  unter  sich  fort,  die  in  des 
Verdacht  etwaiger  Verwandtschaft  und  genealogischer 
Beziehungen  zu  nehmen  man  Grund  hat;  und  sucht  letzten^ 
wenn  und  soweit  (näherem  oder  fernerem  Grade  nach)  be- 
gründet, ausser  Zweifel  zu  stellen,   und  durch  gegenseitige 
Hülfe   aufzuklären.     Eine   solche   Hülfe   durch  VergleichüDg  ^ 
wird  aber  insonderheit  dadurch  zur  Nothwendigkeit,  dass  wst 
zu  oft,  was  in  einer  oder  mehreren  verwandten  Sprachen  oder 
auch  nur  Mundarten  sich,  insbesondere  als  genetisch  voll- 
kommen klar  und  unzweifelhaft  erweist,  andrerorten,  sei  es 
eingetretener  Verluste  oder  lautlicher  Entstellungen 
und  sonstiger  Veränderungen  wegen,  eine  Erklärung  aus 
eignen  Mitteln  sich  entweder  ganz  entzöge,  oder  doch  höchst 
unsicher  ausfallen   müsste.     6opp*s  sprachwissenschaftliches 
Verfahren   will,   indem   es   sich  auf  anatomische   Zerlegung 
stützt  und  davon  ausgeht,  somit  ein  physiologisches  Ver- 
ständniss    gewinnen    vom    Organismus    einer   Sprache,    oder 
einer  Mehrheit   verwandtschaftlich   verbundener,   im  Ganzen 
wie  in  allen,  auch  den  feinsten,  Theilen  und  Gliedern.    Das 
Vater^sche  könnte  man  eher  als  psychologisches  bezeichnen, 
indem  mittelst  seiner  auch  selbst  vom  Laute   unabhängige, 
mithin  rein  seelenhafte   und  begriffliche   Uebereinkömmnisse 
oder  Contraste  aufgesucht  werden,   welche  beide  man   nach 
ihren  tieferen  Gründen  aufzuhellen  bemüht  ist. 

Wie  gering  nun  vielleicht  Mancher  von  Vater  denke: 


Vater'8  Verdienste.  CXCIX 

imal  yerfagte  er  über  einen  weitgefassten  Kreis  von  positiven 
^rachkenntnissen  (davon  zeugt,  ausser  seinen  Arbeiten  über 
»mitische  und  Slavische  Sprachen,  besonders  die  Fort- 
liznng  des  Mithridates,  wovon  der  Band  über  Amerika 
)di  durch  keinen  vollständigeren  üeberblick  ersetzt  ist),  und 
ndet  man  doch  zweitens,  mag  man  ihn,  gegenüber  z.  B.  von 
(ernhardiy  wässerig  und  oberflächlich  schelten,  Einiges  bei 
am,  wovon  sich  recht  wohl  annehmen  liesse,  es  sei  für  Hnm- 
K)ldt  nicht  ganz  ohne  anregende  Einwirkung  geblieben.  Dass 
Inmboldt,  welcher  Vater  seine  Vaskischen  Studien  zur  Mit- 
beilnng  im  Mithridates  überliess,  dessen  sprachphilosophische 
arbeiten  gänzlich  unbeachtet  gelassen  hätte,  entschlösse  ich 
nieh  schwer  zu  glauben.  Mit  Friedrich  August  Wolf 
itand  Humboldt  viele  Jahre  im  vertrautesten  literarischen  Ver- 
mehr« Nun  ist  Jenem  Vaters  Allgemeine  Sprachlehre,  Halle 
L801,  gewidmet,  und  kann  leicht  noch  ein  tieferer  Grund  als 
üe  Collegenschaft  ihn  hiezu  bewogen  haben.  Man  muss  näm- 
lich beachten:  schon  1788  erschien  gleichfalls  in  Halle  „Her- 
mes oder  philosophische  Untersuchung  über  die  Allgemeine 
Orammatik,  von  Jacob  Harris,  üebersetzt  von  Christian 
Gfottfried  Ewerbeck  nebst  Anmerkungen  und  Abhandlungen 
von  F.  A.  Wolf  und  dem  Uebersetzer."  Der  IL  Theil, 
welcher  jene  Zugaben,  namentlich  Bucksichtnahme  auf  den 
Bchmähsüchtigen  Gegner  des  Hermes,  HorneTook,  enthalten 
Bollte,  blieb  freilich  aus.  Ob  übrigens  Wolf  in  der  gegebenen 
Sichtung  viel  geleistet  haben  würde:  vermag  ich  nicht  zu  be- 
ortheilen.  Jedenfalls  hat  er  es  nicht,  wie  ein  andrer  grosser 
Philologe,  Gottfried  Hermann  zu  einem  besonderen,  dahin 
lioschlägigen  Werke  gebracht.  Natürlich  kann  nur  des 
ietzteren  Buch:  De  emendanda  ratione  Graecae  grammaticae. 
'ars  prima  1801  gemeint  sein,  welches,  wie  verdienstlich  um 
as,  was  der  Titel  besagt  gegenüber  zu  starkem  Autoritäts- 
lauben und  grammatischer  Sprachbehandlung  vor  ihm,  doch 
s  eine  Art  Allgemeiner  Sprachlehre  genommen,  welche  es 
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zugleich  vorstellen  wollte,  nicht  entfernt  mit  dem  zom  Thd;  j 
gleichjährigen  Werke  Bemhardrs  an  gediegener  Tiefe  den  Tar- 
gleich aushält.  —  Eine  zweite  Widmung,  welche  Wolf  als  „mif , 
nem  theuersten  Lehrer^'  gilt,  findet  sich  vor  des  nun  eboi 
erwähnten  Bernhardi's  ^^Sprachlehre''  1801.    Hiezn  komal 
femer:  Allgemeine  Grammatik  als  Grundlage  des  ünte^ 
richts  in  jeder  besonderen  Sprache,  enthaltend  die  Ideen  das 
berühmten  Philologen  Wolf  über  diesen  Gegenstand.  Henw 
gegeben  von  Joh.  Daniel  Gürtler,  Privatgelehrter  GOdk 
1810.     Darin  wird  berichtet,   Wolf  habe  den  Wunsch  aodi* 
einer  für  den  Elementarunterricht  in  der  Spracherlemung  gt- 
eigneten  Allgemeinen  Grammatik  ausgesprochen,  welche  toi  ■] 
Beispielen  ihren  Auslauf  nehme,    üebrigens,  auch  unter  B»- " 
rücksichtigung  des  ümstandes,  dass  auf  Kinder  berechnet,  «i 
zu  leicht  wiegendes  Elaborat  von  geringem  Belang.    Her?Q^ 
gehoben  sei   daraus  nur  Berufung  auf  Niemeyer's  Gnmi- 
Sätze  der  Erziehung  Theil  III,  welcher  auch  meine.  Unter« 
rieht  in  der  Allgemeinen  Grammatik  könne  als  beste 
Yerstandesübung  dienen.  Nicht  wenige  angesehene  Männer 
ausserdem  um  den  Beginn  unseres  Jahrhunderts  legten  gleieh- 
falls  auf  die  so  gepriesene  Allgemeine  Grammatik  einen  der- 
artigen Werth,  dass  sie  diese  sogar  als  unter  die  Gegenstände 
des  Jngendunterrichtes  aufzunehmen  anriethen,  oder  auch  so 
dem  Ende  selber  Lehrbücher  abfassten.    Unter  den  letzteren 
der  grosse  Arabist  SiW  de  Sacy,  Vater  (siehe  Vorrede  zn 
seinem  Lehrbuche  S.  9 ff.);  später  auch,  unter  Anschluss  an 
Bernhardi,    Beinbeck.     Möglich,   ja   wahrscheinlich,  dass 
entweder  statt  der  formalen  Logik,   oder  in  Verbindung 
mit  ihr,  Einführung  eines  dem  jetzigen  Stande  der  Sprach- 
wissenschaft besser  angepassten  Lehrbuches  Ton  allgemei- 
nerem Charakter   in  die   oberen  Gymnasialklassen  könne 
sich  recht  nützlich  erweisen.    Zumal,  wenn  man,  gleichsam 
darauf  vorbereitend,  schon  gleich  Anfangs  durch  Parallel- 
Grammatiken,  die  immer  ein  aufeinander  verwiesen,  Oloich* 
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t  oder  Unterschied  hier  oder  dort  in  den  zu  erlernenden 
ftchen  sehon  während  der  Erlernung  möglichst  fühlbar  zu 
2hen  und  einzuschärfen  sich  beflisse.  Selbstverständlich 
ides  nicht  weiter,  als  mit  dem  Maasse  von  Eenntniss  und 
ssnngsYermögen  des  jedesmaligen  Alters  sich  vertrüge. 
berhanpt:  Angesichts  der  fibereinstimmenden  Meinung  nicht 
r  von  der  Möglichkeit  einer  Allgemeinen  Grammatik  (in 
wissem  Sinne)  und  deren  Werthe,  welcher  man  bei  so  vielen 
^tigen,  ja  zum  Theil  in  ihrem  Fach  grossen  Männern  bis 
unser  Jahrhundert  hinein  begegnet,  —  sollte  man  da  nicht 
«ras  misstrauisch  werden,  sei  es  gegen  den  eignen,  oder  auch 
gleich  der  undankbaren  Mitwelt,  Glauben,  man  dürfe  nicht 
088,  man  müsse  sogar  jener  so  viel  empfohlenen  und  oft 
(arbeiteten  Disciplin,  als  beruhe  sie  auf  eitel  Einbildung  und 
rthum,  auch  ohne  Prüfung  ungestraft  den  Bücken  kehren, 
as  lange  und  von  verständigen  Leuten  hoch  gehalten  worden, 
)ziemt  sich  nicht,  mit  Einem  Hauche  des  Mundes  hinweg- 
asen  zu  wollen.  Auch  wird,  was  gestern  und  heute  im 
eitesten  Maasse  galt,  nicht  morgen  schon  allen  Werth  ver- 
ren  haben.  Und  fürwahr,  wir  haben  noch  gar  vieles  ün- 
irlembare  aus  jener  hier  in  Erage  stehenden  Classe  von 
shriften  zu  lernen,  wenngleich  nicht  Weniges  in  ihnen,  dessen 
onahme  auf  falschen  Voraussetzungen  beruht,  allerdings  um- 
»lernt  werden  muss.  An  Aufhellung  grammatischer  Be- 
iffe  hat  die  Allgemeine  Grammatik  höchst  verdienstlichen 
atheil,  wenngleich  dieselbe  vielfach  an  weiterer  erfahrungs- 
ässiger  Sprachkenntniss  ihr  Correctiv  findet. 

Am  Schluss  des  vorigen  Jahrhunderts  wurde  eine  All- 
»meine  Grammatik  im  Unterschiede  von  den  beson- 
»rn  als  etwas  Selbstverständliches  hingenommen,  und  definirt 
)  französische  Encyclopädie  beide  folgendermassen :  „La 
rammaire  g^n^rale  est  la  science  raisonnee  des  principes 
imnables  et  g^n^raux  de  la  Parole  prononcee  ou  ^crite 
ns  toutes  les  langues''.  Dagegen:  „Une  Grammaire  par- 
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ticuli^re  est  Tart  d*appliquer  (also  „die  Anwendnng^y 
man  in  Deutschland  sa^),  anx  principes  immuables  et  gAn^ 
raux   de  la  Parole  prononc^e  on  ^crite,   lee  iBstitntioni' 
(„Einrichtungen",  sagt  Vater)  arbitraires  et  nsnelles  d*in^ 
langue  particnli^re".     Vielleicht  ist  Manchem  neu,  dass  Yod 
jener  grossen  Encyclopädie  sechs,  nicht  ganz  schmale,  Qaari> 
bände  bloss  der  Grammatik  und  Literatur  gewidmet  sind,  uni 
auch  aus  ersterer  vieles  Wissenswfirdige  enthalten.    Ency- 
clopädie methodique.    Grammaire  et  Litt^rature;  ä  Pari» 
1782—86.  3  Voll,  je  in  2  Abtheilungen.    Das  Schlimme  hie- 
bei  ist  nur,   dass  je  mehr  Sondersprachen  in  den  Bereidt 
unserer  Eenntniss  kommen:  gleichsam  damit  Schritt  haltend  von  ' 
der  Summe  jener  vermeintlichen  principes  immuables  et  g^näna   i 
das  Schicksal  des  Tithonos  sich  zu  wiederholen  scheint,  wie  jene  'i 
Art  Grammatik  denn  schon  jetzt  zum  Entsetzen  dünn  aussieht 
Noch  1815  erschien  von  Georg  Michael  Roth:  Grondf 
riss  der  reinen  allgemeinen  Sprachlehre,  zum  Gebrauch  f&r 
Akademien  und  obere  Gymnasialklassen.  Ebenderselbe  hatta 
schon  1795 :   „A  n  t  i  h  e  r  m  e  s ,  oder    philosophische  IJnte^ 
suchungen  über  den  reinen  Begriff  der  menschlichen  Sprache, 
und  die  allgemeine  Sprachlehre'^  veröffentlicht.   Letzteres  Bach 
ist  laut  Vorrede   unter  dem  Studium   der   kritischen  Philo- 
sophie, namentlich  aber  (S.  VI.  und  38)  der  Beinholdischen 
Theorie  des  Vorstellungsvermögens  entstanden,  und  soll  nicht 
etwa    eine    empirische   allgemeine   Sprachlehre    sein, 
sondern  —  reine  allgemeine  Sprachlehre.    Hierin  bestände 
denn  auch  zufolge  S.  6  der  Unterschied  seines  Buches  vom 
Hermes,  welcher  seinerseits  es  höchstens  zu  einer  Allge- 
meinheit bringe  nach  der  bisherigen  Erfahrung.    Diese 
reine  allgemeine  Sprachlehre  wäre  nach  S.  97  Wissenschaft 
des  durch  die  Eategorieen  und  folglich  h  priori,  die  em- 
pirische hingegen  das  durch  die  Erscheinung  und  folglich 
ä  posteriori  in  der  Sprache  Bestimmten,  weshalb  nur  ersterer 
strenge  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  zukomme.    S«  78 
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iTden:  „Im  Verstände  ä  priori  bestimmte  Dar- 
ellungsweisen  der  Sprache'*  —  also  auch  die  Weisen 
IT  Darstellung  vorherbestimmt?  — ,  und  zwar  an  der  Hand 
vt  Eantischen  Kategorien-Tafel  abgehandelt.  Von  Kant  wusste 
ölioh  der  Engländer  Harris  noch  nichts,  nnd  das  Haupt- 
nrdienst  seines  noch  immer  lesenswerthen  Hermes  möchte  ich 
orzflglich  in  erstmalige  Ernenong  und  Wiederbelebung 
er  griechischen  Sprachphilosophie  für  uns  bei  ihm 
«tzen. 

Das  bei  Weitem  Bedeutsamste,  Tiefste  und  Geistvollste 
kber,  was  in  der  Art  allgemeiner  Grammatiken  geleistet  wor- 
len,  verdanken  wir  zweien,  übrigens  ganz  verschieden  ange- 
egten  Werken  von  August  Ferdinand  Bernhardi.  Aus- 
hhrliches  über  diesen  merkwürdigen  Mann  der  romanti- 
ichen  Schule  findet  man  in  Haym's  „classischen"  Buche 
über  letztere  (siehe  die  Nachweise  im  Index).  ,,Angeregt 
von  der  neuen  Philosophie,  ein  Verehrer  G5thes,  schwankte 
er  zwischen  ernsten  philologischen  und  zwischen  ästhetischen 
Interessen.''  So  Haym.  Die  zweiten  blieben  zwar  nicht  ohne 
Einfluss  auf  die  sprachwissenschaftlichen,  treten  aber  gegen 
diese  zurück.  Mit  einfach -stolzem  Titel:  „Sprachlehre" 
stellt  sich  nun  an  die  Schwelle  gegenwärtigen  Jahrhunderts 
sein  grösseres  Werk.  Erster  Theil:  Keine  Sprachlehre, 
Berlin  1801;  zweiter:  Angewandte  Sprachlehre  1808. 
Hiezugesellten  sich  aber  1805  „Anfangsgründe  der 
Sprachwissenschaft."  Letzteres  Buch  ist  aber  nicht  etwa 
Auszug  aus  dem  grösseren,  sondern  „ein  ganz  neues  nach 
des  Verfassers  veränderten,  und,  wie  er  glaubt,  erhöheten 
Ansichten".  Um  desswillen  sind  hier  Materie,  Ordnung  und 
Perm  gänzlich  verändert.  Das  kleinere  Werk  dient  dem  grossen 
:ur  Berichtigung  und  ausserdem  zur  Ergänzung.  In  der  Vor- 
ede  zu  jenem,  das  mag  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  ver- 
pricht  Bernhardi  eine  Lateinische  Sprachlehre,  „in  welcher 
lies  Allgemeine  wegfallen,   das  Ganze   mit  Ausschluss  des 
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Deutschen  Gesichtspanktes  behandelt  and  dadurch  erst  «Bf . 
Lateinische  Sprachlehre  werden  soll.''  Dieser  Absicht^  n 
der  man  bedauern  moss,  nicht  znr  AnsfÜhrang  g^elangt  9^ 
sein,  liegt  der  Yollkommen  richtige,  allein  oft  misskannte  fler 
danke  zum  Grande:  die  wissenschaftliche  Gnunmatik  fO| 
einer  Sprache  habe  die  Yolle  Eigenthflmlichkeit  letzterer  iu4- 
alle,  gerade  dieses  Idiom  beherrschenden  Sprachgesetze  1 
ermitteln  and,  soweit  thunlich,  was  indess  oft  nnr  in  1m- 
schränktem  Maasse  der  Eall  ist,  aus  ihrem  eigenen  Geist! 
heraus,  und  ohne  die  trübende  Brille  irgendwelchen  anden 
Idioms,  zu  begreifen.  Man  Yerstehe  mich  recht.  DasLateii 
ist  seinen  Weg  für  sich  gegangen,  wie  das  Deutsche  dei 
seinigen:  jedes  von  ihnen  ohne  Bücksicht  auf  da 
anderen;  und  —  duo  si  faciunt  idem,  non  est  idem.  Andaa 
gestaltet  sich  der  Standpunkt  einer  sogenannten  prak tischet 
Grammatik.  Das  ist  nicht  der  schlechthinnige  mehr,  der? 
rein  auf  die  Sache  und  deren  geistiges  Durchdringen  sieht 
Er  richtet  sich  nämlich  nach  einem,  der  Sache  selbst  bloeB 
von  fremdher  aufgezwungenen  Zwecke.  Nämlich  dem  der  S^ 
lemung  abseiten  solcher,  welchen  als  Angebinde  ein  anderes 
Idiom  in  die  Wiege  gelegt  worden,  als  welche  sie  nun,  n 
diesem  hinzu,  sich  anzueignen  gewillt  sind.  Da  haben  wir 
also  einen  untergeordnet  relativen  Standpunkt,  mit  welchem 
die  zu  erlernende  fremde  Sprache,  als  ein  für  die  Erlemoog 
erst  gewissermaassen  neu  zuzurichtender  Stoff,  von  Hause  ans 
gar  nichts  zu  schaffen  hat.  Um  sich  in  möglichst  raschen 
und  sicheren  Besitz  einer  anderen  Sprache  zu  setzen,  wäre 
irgend  erreichbare  Erleichterung  der  Mittel  ohne  Opfern  der 
Gründlichkeit  natürlich  das  Erwünschteste.  Beim  lebendigen 
Gebrauche  aber  einer  anerlernten,  nicht  angebornen  Sprache, 
ist  bekanntlich  augenblickliche  Selbstentäusserung,  ohne  ffin- 
horchen  nach  dem,  was  uns  der  Genius  der  Muttersprache 
einflüstern  möchte,  und  gänzliche,  nicht  dorthin  zurückblickende 
Hingabe  an  den  Fremdling,  in  dessen  Denk- und  Sprach- 
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\  man  sieb  hineingewöhnen  soll,  was  nicht  ohne  die  ent* 
ihende  Entwöhnung  geschieht,  —  das  schwer  erreich- 
y  und  letzte  Ziel.  Gerade  die  eigne  Sprache  ist  der 
inden  Person  leicht  ein  Hanpthindemiss,  sobald  diese  sich 
b  in  der  erforderlichen  Weise  von  jener  loszusagen  vermag 
kwürdiger  Weise  hören  in  ihrer  nnbe&ngenen,  wenig  re- 
irenden  Weise  gerade  Kinder,  Weiber  und  Tinge- 
le te  Fremden  im  Umgänge  mit  ihnen  oft;  viel  rascher 

sicherer  deren  Sprache  ab,  als  selbst  der  Sprachforscher 
^),  und  gestaltet  sich  wohl  gar  zur  Klippe,  an  welcher 
i  mit  allerhand  vermfenen  Ismen  scheitert.  Vieles  Ge- 
nte,  was  in  meiner  Sprache  seine  vollkommene  Berechtigung 

thut  bei  üebertragung  in  ein  zweites  Idiom,  diesem,  ver- 
^e  dessen  Eigenart,  Gewalt  an,  und  verkehrt  sich  zum 
1er,  wohl  gar  zu  Unverstand.  —  Eine  praktische  Fran- 
ische  Sprachlehre  z.B.  kann  sonach,  ja  muss  eigentlich, 
chon  immer  die  eine  selbe  Französische  Sprache  ihr  Vor- 
f  bleibt,  nicht  unwesentlich  sich  ändern  je  nach  dem  Be- 
fniss,  wie  etwa,  je  nachdem  man  sich  einen  Engländer 

Lernenden  vorstellt  oder  einen  Deutschen,  noch  abge- 
en  davon,  dass  sie  im  ersten  Falle  am  natürlichsten  Eng- 
h  abgefasst  wird,  im  zweiten  Deutsch.  —  Gewiss  nun  würde 
solcherlei  Sprachlehren  nicht  ohne  Nutzen  (und  mehr  oder 
liger  ist  dies  stUlschweigend  immer  der  Fall),  auch  mit 
gesprochener  Absicht  ganz  vorzügliches  Gewicht   gelegt 

den  Unterschied  der  beiderseitigen  Idiome  in  der  Auf- 
mng,  ausser  und  neben  theilweiser  Uebereinstimmung.  Der 
id  des  Unterschiedes  aber  im  Ganzen  und  Einzelnen 
[sehen  den  Sprachen,  sei  es  jener  die  man  erlernt,  ver- 
chen  unter  einander  oder  mit  der  lieben  eignen,  erweist 
h  bei  schärferem  Hinsehen  ganz  ausserordentlich  klaffender, 
i  man  unschuldsvoll  für  gewöhnlich  sich  einbildet.  Aus  keinem 
derem  Grunde,  als  weil  auch  die  Wissenschaft  noch  nicht 
mer  scharf  genug  die  wirkliche  Grösse  und  den  Umfang 
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jenes  Unterschiedes  zu  vollem  Bewosstsein  gebnteht  hat, 
gezeigt,  dass  in  der  einen  Sprache  irgendwelche  Art  i 
anszndrflcken  oft  auch  auf  einer  andern  Yorstellnn 
weise  beruhe,  beide  grundTerschieden  von  derjenigen,  we 
dem  Buchstabensinne  nach  zu  übersetzen  unmöglich  i 
indem  man  sie  nur  durch  ein,  höchstens  der  Haupts 
nach  am  Ziele  zusammentreffendes  Quid  pro  quo  zu  ersei 
vermöchte.  —  Ich  lasse  hier  ausser  Acht,  dass  sich  auch 
Grammatik  der  Muttersprache  vornehmen  mag,  den  ri 
tigen  und  gebildeten  Gebrauch  der  angestammten  Spr 
zu  lehren  bei  Vermeidung  alles  Irrigen  und  etwaiger  fals 
Angewöhnungen.  —  Man  verarge  mir  nicht,  hier  noch  eii 
ein  paar  Augenblicke  bei  Betrachtung  sogenannter  Paral 
Grammatiken  zu  verweilen.  Merkwürdig  genug  ist, 
schon  Hatich  zu  Anfange  des  1*7.  Jahrhunderts,  um  die  I 
bücher  verschiedener  Sprachen  in  Harmonie  zubringen, 
eine  Universal -Grammatik  für  dieselben  sann.  8 
Pauli,  Versuch  einer  Methodologie  I.  S.  25.  Das  bi 
denn  zugleich  mehrere  hieher  einschlagende  Schriften 
einem  Schulmanne  J.  Haacke  mir  wieder  in  Erinnei 
Namentlich  sein  Büchelchen:  Die  vergleichende  Spra 
methode.  Eine  Anleitung  zum  gleichzeitigen  Unterrich 
mehreren  Sprachen  1865.  Sehr  wahr,  und  sehr  in  Wi 
sprach  mit  Herrn  von  Sybel,  welcher  Deutsche  Uni 
sitäten  S.  64  das  sprachvergleichende  Studium  auf  Un: 
sitäten  den  jungen  Philologen  widerräth  (was  sie  sich  i 
zweimal  werden  sagen  lassen),  und  für  eitelen  Zeitver 
erklärt,  wird  von  ihm  bemerkt:  „Das  gründliche  Erle 
von  Sprachen  ist  kein  Kinderspiel,  und  ohne  ein  gew 
System,  ohne  bestimmte  und  durchgreifende  Begeln,  s 
ohne  Anstrengung  und  richtig  geleitete  Verstandeskraft 
Ding  der  Unmöglichkeit,  oder  höchstens  der  Weg  zur  H( 
bildung  von  Stümpern  und  Halb  wissern.  Gerade  das  Stud 
der  Sprachen   nimmt  besonders   die  Thätigkeit   des 
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ides  in  Ansprach,  übt  und  bildet  ihn,  nnd  zwar  mehr  als 
der  Mathematik,  von  der  allein  man  Aehnliches  zu  be- 
pten  gewohnt  ist."  Wir  wollen  nicht  das  zum  Denken 
zende,  Bildende  anch  anderer  Wissenszweige  bestreiten. 
Mathematik  aber  z.  B.  wird  im  höheren  Schulunterricht 
Ersatz  bieten  können  für  Betrieb  des  Sprachstudiums, 
aoch,  trotz  der  Meinung  von  Helmholtz,  die  Natur- 
senschaften  nicht.  Zwar  gebe  ich  letzterem  nicht  Unrecht, 
m  er  an  schief  gestellten  Regeln  (siehe  hierüber  weiterhin 
ack)  keinen  sonderlichen  Gefallen  findet,  und  auch  nicht 
scheinbar  unvernünftigen  und  launenhaften  „Ausnahmen." 
IS  letztere  aber,  deren  angeblich  in  der  Natur  keine  vor- 
len,  von  allem  consequenten  Denken  abführten:  ist  eine 
I  eigenthümliche  Behauptung,  deren  Wahrheit  mir  schlechter- 
es nicht  einleuchtet.  Ich  spreche  nicht  von  Erlernung  der 
len  classischen  Sprachen  mit  Bezug  auf  Kenntniss  des 
arthums  und  allgemeiner  Bildung,  oder  aus  dem  Gesichts- 
kte,  dass  sie  den  Erwerb  mancher  neuerer  Sprachen  be- 
tend erleichtern.  Erlernung  aber  von  Griechisch  und 
teinisch  wird,  noch  abgesehen  von  den  genannten 
)cken,  als  eines  der  wichtigsten  Uebungsmittel  des  Ver- 
ides  gelten  zu  müssen  sobald  nicht  aufhören.  Gerade, 
l  diese  beiden  Sprachen  zu  den  schwer  erlernbaren  ge- 
rn, und  deren  Aneignung  desshalb  einen  ungewöhnlichen 
ftaufwand  erfordert,  werden  sie  im  Zusammenstoss  mit  der 
Ursprache  und  dann  wieder  unter  sich,  so  zu  sagen,  eine 
ibnng  hervorrufen,  welche,  nicht  blossem  Zufall  überlassen, 
lern  sachgemäss  geregelt,  im  jugendlichen  Gemüth  man- 
n  heilsamen  Funken  neu  erwecken,  und  den  Geist  zn 
item  Nachdenken  zu  entzünden  sowie  ihm  dauernd  in 
nng  zu  erhalten  geeignet  ist,  so  wie  nicht  leicht  ein 
ites.  Bewegt  sich  doch  die  Mathematik,  wie  von  Seiten 
strengen  Methode  empfehlenswerth ,  doch  wesentlich  in 
r  einseitigen  Bichtung,  nämlich  in  Betrachtung  rein 
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qnantitatiTer  Verhältnisse.  Und  über  der  Natar 
der  Geist,  und  sein  beredtester  Dolmetsch  —  die  S; 
Die  Bernhardi'schen  „Anfan^gründe''  übergeli 
mit  Stillschweigen.  Die  „Sprachlehre'^  zieht  er  a.  a. ' 
bis  854  in  seine  Betrachtung,  nnd  giebt  uns  Nachr 
deren  Yerhältniss  zu  der  Encyclopädie  W.  Schlege 
eher  in  seines  Bruders  Europa  II.  S.  193—204,  Schi. 
141  ff.  eine  zustimmende  Beurtheilung  von  ihr  einrücl 
„Erreichbarer  als  die  Geschichtsschreibung '^  sind 
Worte,  war  dem  theoretischen  Geiste  der  Boma 
Sprachwissenschaft.  Geistvolle  Bemerkungen  über  di 
der  Sprache  bildeten  den  Unterbau  der  W.  SchL 
Poetik.  Die  Encyclopädie  kommt  auf  dieses  Thems 
um  es  strenger  und  wissenschaftlicher  zu  fassen, 
aber  dabei  eingestandener  Massen  auf  der  schönen, 
1803  abgeschlossenen  Arbeit  Bemhardrs.  Der  Schul 
und  Fichte's,  der  Freund  Tieck's  und  SchlegeFs  hatt« 
den  Punkt  gefunden,  wo  er  selbständig  und  mit  ei| 
lichem  Verdienst  eingreifen  konnte.  Seine,  seinen 
Wolf  gewidmete  Sprachlehre  bezeichnet,  abgesehen 
philosophischen  Werken  von  Schelling  und  Steffens, 
Hinübertreten  des  romantischen  Geistes  in  die  Sp 
strengen  Wissenschaft;  sie  bezeichnet  gleichzeiti 
Epoche  in  der  Entwickelung  der  Sprach 
Schaft,  einen  Fortschritt  über  die  Winke  Herder's, 
Arbeiten  der  Harris  und  Monboddo,  dessen  grundleg 
deutung  von  W.  v.  Humboldt  dankbar  anerkannt  w( 
Den  der  Sprache  von  Natur  aus  angebomen  poetis 
Geist  zwar  verstand  Schlegel  viel  besser  in's  Licht  z 
als  sein  überwiegend  philosophisch  geschulter  Fre 
dieser  dagegen  war  im  Stande,  die  ganze  Organisj 
Sprache  mit  methodischer  Geduld  aus  einheitlichen  I 
abzuleiten  und  ein  geschlossen  in  sich  zurücklaufende 
der  Sprachphilosophie  zu  entwerfen.     Dieses  Systen 
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Seitenstück    za   der   Fichte'schen   Wissenschaftslehre,    auf 
deren  Grundgedanken  es  als  seiner  Voraussetzung  ruhf 

Die  Einleitung  beginnt  mit:  1.  Scheinbare  ünbe- 
dentendheit  (vergleiche  oben  bei  uns  Herder),  Seltsam- 
keit und  Wichtigkeit  der  Sprache.  Es  folgt  2.  Begriff 
der  Sprache  und  Sprachlehre.  Schluss  3.  Entstehung 
der  Sprache.  Vernunft  postulirt  Darstellung.  Unter  den 
Mitteln  der  Darstellung  reicht  Laut -Nachahmung  nicht  aus. 
Es  bedarf  an  sich  „willkürlicher",  obwohl  schon  in  den. 
Einzellauten  nicht  bedeutungsloser  Zeichen  unter  Mithülfe  der 
Metapher.  Denn  die  Sprache  erscheint  (S.  85  vergl.  69) 
„als  eine  Allegorie  des  Verstandes»  der  sich  selbst  durch 
diese  Aeusserung,  seiner  Natur  nach,  ausspricht  und  darstellt 
—  Das  Maass  an  historischer  Sprachkenntniss,  was  Bem- 
hardi  zu  Gebote  stand,  reicht  längst  nicht  hinan  an  das  z.  B. 
von  Vater.  Ja  letztere  war  an  sich  eine  sehr  eng  begränzte; 
und  können  aus  diesem  Grunde  denn  bei  ihm  eine  Menge  Un- 
zulänglichkeiten, ja  geradezu  Verstösse  nicht  Wunder  nehmen, 
wo  die  Beweise  müssten  der  Erfahrung  entliehen  werden.  So 
müht  er  sich,  was  freilich  noch  Niemandem  gelang,  vergebens 
damit  ab,  den  über  das  Geheimniss  des  Ehebundes  zwischen 
Laut  und  Begriff  hingebreiteten  Schleier  zu  heben,  welcher 
um  so  räthselhafter  wird,  in  je  mehr  Sprachen  oftmals  die 
gleiche  Lautverbindung  gewählt  worden,  das  begrifflich  Un- 
gleichste, ja  geradewegs  Unvereinbares,  zu  bezeichnen. 
Sein  Versuch  z.  B.  S.  76,  aus  den  Wörtern  Licht,  Luft 
und  Blitz  einen  gewissen  Einklang  mit  den  Begriffen  her- 
auszufühlen, schlägt  durchaus  fehl,  indem  dabei  vergessen 
wird,  was  doch  höchst  nöthig  wäre,  wir  haben  es  in  jenen 
Wörtern  keineswegs  mit  den  Urlauten  zu  thun^  Nur  solche 
aber  müssten  bei  derlei  Fragen  die  entscheidenden  sein, 
vollends  wo  die  Laut-Veränderungen  ihren  eignen  Ge- 
setzen folgen  unbekümmert  um  den  Begriff.  In  „Licht", 
meint  Bemhardi,  stecke  als  Haupt-Idee  des  Ganzen  die  einer 

Hnmbol^t,  Verscb.  d.  BpnusbbäüeB.  \^ 
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leichten  BerQhrang,  nnd  läse  er  diesen  Eindruck  gern  so- 
gar aus  den  einzelnen  Buchstaben  des  Wortes  heraus.  Weder 
aber  war  hier  das  weiche  und  linde  1»  nech  der  hohe  Vokal 
ursprünglich.  Das  bezeugt  Gothisch  liuhath,  Licht ,  neben 
welchem,  noch  mit  Festhalten  an  dem  dunkleren  Gmndlaate: 
leuchten,  obschon  =  Gothisch  liuhtjan,  hergeht  Durch 
Verwischung  oder  doch  Verdunkelung  des  ursprünglichen  a 
(vergleiche  Lateinisch  lux  und  Sanskr.  ru6  Wurzel -Wörter- 
buch in.  252)  im  Althochdeutschen  lioht,  Mittelhochdeutsch 
lieht  gewann  allmählich  das  erste  in  Folge  des  Ablauts  hin- 
zugetretene, mithin  secundäre  i  die  Oberhand.  —  Mag  es  uns 
femer  bei  dem  Worte  Blitz  so  vorkommen,  als  würde  mittelst 
dieser  Lautverbindung  in  malerischer  Wahrheit  zugleich  das 
Plötzliche  (auch  in  letzterem  haben  wir  ja  vorn  ähnliche 
Klänge)  und  das  helle  Aufleuchten  des  Blitzes  selbst  uns 
gleichsam  vor  das  Auge  und  in  die  Seele  geführt.  Das  Gefflhl 
täuscht  sich  überhaupt  leicht  bei  derlei  Dingen,  und  hat  sich 
auch  bei  diesem  Fall  eingeredet,  was  schwerlich,  oder  höch- 
stens bedingungsweise,  mehr  als  Schein  ist.  Aus  dem  Worte 
nämlich  hat  sich,  wie  schon  Holl.  blixem.  Blitz,  und  Mittel- 
hochdeutsch donron  unde  blechzon  lehren,  ein  Guttural 
fortgestohlen,  und  gehört  es  zu  Mittelhochdeutsch  blicke 
1.  strahle  Licht  aus,  und  2.  blicke  mit  dem  Auge. 

Weiter  zerfallt  das  mit  grossem  Unrecht  jetzt  nur  noch 
selten  gelesene  Werk,  von  dessen  reichem  Inhalt  das  fleisch- 
und  blutlose  Skelett  nur  eine  höchst  schwache  und  unge- 
nügende Vorstellung  erwecken  kann,  in:  A.  Eeine  Sprach- 
lehre. Sprache  als  gebildet  betrachtet,  nicht  als  praktische 
oder  wissenschaftliche  Darstellung,  sondern  als  Verständigung. 
Das  IL  Buc^  behandelt:  die  Sprache  als  Gorrelat  der  Begriffe. 
Sprache  als  Materialien  zum  Satze  betrachtet,  oder  von 
den  Theilen  derselben,  den  Bedetheilen.  1.  Einleitung  der 
Methodik  dieses  Buches  enthaltend,  2.  vom  Substantiv,  3,  vom 
Attributiv,  4.  vom  Verbum  Sein,  dem  ursprünglichen  synthe- 
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r enden  Bedetheil,  5.  von  den  Kategorien  der  Darstellung, 
den  Fronominibas,  6.  von  dem  (ursprünglichen)  Adverbium, 
»n  der  Präposition,  8.  Bückblick  auf  das  Vorige  und  Ueber- 
:  zum  folgenden  Buche  durch  Verwandtschaft  aller  Bede- 
e  SU  einander  und  durch  Composition  und  Derivation. 
n.  Buch:  Correlat  des  Urtheils.  Von  der  wirklichen 
hesis  der  Bedetheile,  dem  Satze,  oder  absolute  Syntax. 
(.  Angewandte  Sprachlehre.  Sprache  in  ihrer  An- 
lung  auf  Poesie  und  Wissenschaft.  IV.  Buch:  Sprache 
Drgan  der  Poesie,  sofern  diese  durch  Begriffe  wirkt, 
prache  als  Organ  der  Wissenschaft  VI.  Sprache  als 
irTon  und  Näherung  zur  Musik  betrachtet.  Das  Thema: 
ältniss  der  Sprache  zu  Poesie  und  Wissenschaft  findet 
jetzt  auch  bei  Humboldt  Versch.  §  20  nicht  ausser  Acht 
isen.  Mit  Bernhardi  aber  würde  gegenwärtig  mehrfach, 
mtlich  auch  mit  seinem  IV.  Buche,  worin  die  verschie- 
n  Figuren  abgehandelt  werden,  das  verdienstliche  zwei- 
ige  Werk  von  Gustav  Gerber,  „Die  Sprache  als 
st",  1871-- 1874  in  Vergleich  kommen.  Dieser  sucht 
ich,  also  in  ausgedehnterem  Sinn,  als  man  für  gewöhnlich 
n  lässt,  darzuthun,  dass  „eben  das  ganze  Material  der 
che  Tropus  ist,  seine  Formen  überall  nach  einer  wunder- 
angelegten Technik  gestaltet  worden,  und  dass  gerade 
IS  beständige  Schaffen  und  Nachbilden  des  Geschaffenen 
Iprache  selbst  ausmacht."  Sogar  ein,  irre  ich  mich  nicht, 
1  zufalliges  Zusammentreffen  mit  Bernhardi,  welcher, 
Q  wir  schon  oben,  die  Sprache  „eine  Allegorie  des 
jchen  und  seiner  Natur"  nennt.  Diese  Vermuthung  ge- 
t  aber  noch  mehr  an  Wahrscheinlichkeit  dadurch,  dass 
er  z.  B.  I.  241  aus  Bernhardi's  Sprachlehre  11  S.  11  auch 
er  eine  Stelle  citirt,  wo  die  Sprache  als  Allegorie  unseres 
9ns,  als  Spiegel  und  Bild  von  uns  selbst  betrachtet  wird. 
ich  ist  die  Sprache  zwar  Medium  des  Gedankens  und 
)1  theils  zum  Festhalten  desselben  in  der  eignen  S^^k 
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theils  zum  Behufe  der  Weitergabe  an  andere;  allem  der  Gedanke 
selbst  durchaus  nicht.  Vielmehr  wirklieh  ein  £Uov.  Audi 
der  Satz:  Yerba  sunt  vehicula  rerum  ist  nur  eine  Halbwa]l^ 
heit.  Denn  zwischen  den  Begriffen  von  den  Dingen  und 
den  Dingen  selbst  besteht  eine  unausgefQllte  Khaü,  nag 
auch  von  jenseit  nach  diesseit  das,  wieder  von  den  heiden 
übrigen  verschiedene  Wortzeichen,  d«r  Name,  die  ve^ 
mittelnde  Ueberbrückung  bilden.  —  Als  Nachwirkung  der  jeW 
unverdient  hintangesetzten  beiden  Bernhardischen  Sprachwerto 
erinnere  ich  noch  an  das  auf  sie  gebaute  Handbuch  dei 
Sprachwissenschaft  von  Beinbeck.^) 


Bishieher  haben  wir  den  Leser  mit  einer,  nur  da  und  dorl 
von  Durchblicken  unsrerseits  unterbrochenen  Vorführung  unter 
halten  theils  von  den  Hauptrichtungen,  welche  in  dei 
Sprachwissenschaft  vorzüglichste  Berücksichtigung  ver- 
langen theils  mit  einer  Art  Heerschau  über  die  Männer 
deren  Mehrzahl  als  die  bedeutendsten  Träger  jener  Bicb 
tungen  gelten  können.  Und,  um  die  Sicherheit  zu  gewähren 
was  diese  Männer,  nicht  immer  die  Wahrheit  treffend,  son 
dorn  zum  Theil,  weil  sie  in  Vorurtheilen  befangen  waren 
irrend,  ja  selbst  Thorheiten  begehend,  dachten  und  erstrebten 
sei,  wie  bei  gebotener  Kürze  eines  Gesammtüberblicks  übe 
das   unabsehbare   Feld   der  Sprachforschung  leicht  Manche 


1)  Mit  besonderer  Hinsicht  auf  die  Deutsche  Sprache.  Zum  Ck 
brauche  für  die  oberen  Klassen  der  Gymnasien  und  Lyceen.  Erste 
Band  1.  Abtheilung  enthaltend  Die  reine  allgemeine  Spraeh 
lehre.  Zweite  Auflage  1819.  2.  Abtheilung  Die  angewandte  al 
gemeine  Sprachlehre.  Bandll. l.Bhetorlk,  2.PoetikinZu8ammei 
hang  mit  der  Aesthetik.  HI.  1.  Geschichte  der  Dichtkunst  und  ihK 
Literatur.  2*  Poetische  Beiapielsammlung.  Also  anoh  wieder  su 
Schulgebrauch. 
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«igwöhnte,  nicht  nach  subjectiver  Ansicht  dargestellt:  haben 
wir  die  nnserer  Wissenschaft  zufallenden  Aufgaben  grösseren 
Gewichts,  mit  deren  Lösung  sich  die  Forscher  befassten,  meist 
diurch  diese  selbst  mit  ihren  eignen  Worten  zur  Anschauung 
Iningen  lassen.  —  Humboldt  aber  anlangend,  ist  es  uns 
Bicht  gelungen,  dass  er  unsem  Augen  als  ein  ausserzeit- 
licher  Heros  erschiene,  der  Alles  habe  nur  aus  dem  freilich 
f ollen  Borne  seines  Geistes  geschöpft,  und  seine  sämmt- 
lichen  sprachwissenschaftlichen  Leistungen  lediglich  von  sich 
ans  hervorgebracht,  ohne  irgendwelche  eingreifende  Beein- 
flussung von  der  Yorfahrenschaft  oder  aus  dem  reichen  Kreise 
Ißtlebender.  Vielmehr  glauben  wir  im  Verlaufe  schon  diesen 
und  jenen  Faden  aufgehoben  zu  haben,  durch  welchen  Hum- 
boldtische Ideen  mit  Torherigen  Anderer  durch  Anknüpfung 
oder  Weiterspinnen  verbunden  zu  erachten  man  allerdings  guten 
Cinmd  hätte.  Ist  dem  so:  wer  bestritte  alsdann  die  Pflicht, 
tt  zü  sagen?  Allein,  thut  man  denn  durch  solches  Bekennt- 
1Ü88  dem  Bnhme  Humboldts,  welcher  ja  gross  genug  ist,  um 
Mdi  Abzüge  vertragen  zu  können,  wirklichen  Abbruch?  Viel- 
mehr, gerade  vor  den  breiten  Hintergrund  seiner  Vorgänger 
inid  mitforschenden  Zeitgenossen  gestellt,  hebt  sich  von  die- 
86m  um  so  heller  sein  unvergleichliches  Bild  ab.  Nicht, 
fass  es  nöthig  wäre,  alle  Gemeinsamkeit  des  Eigenthums  mit 
jnen  zu  läugnen:  ragt  der  Unterschied  dessen,  was  ewig 
sein  bleibt,  durch  Eigen-Grösse  mächtig  genug  hervor.  Und 
in  seiner  hehren  Gestalt  erblicken  wir,  wenn  auch  nicht  leib- 
luift  einen  Tergeminus,  doch  bildlich  ein  Dreihaupt,  nach 
^cber  Art  einem  Herder  sehnsüchtig  ausschaute,  mit  Philo- 
sophie, Philologie  und  Geschichte  in  sich,  wie  pandä- 
BHmiach,  vereint.  Und  Humboldt's  dem  Sprachstudium  zuge- 
^ttdte  Bestrebungen,  ob  man  sie  wohl  als  ein  en  cyclo  pa- 
nisches, nur  ja  nicht  als  bloss  äusserliches  Zusammenfassen 
te  vor  ihm  in  verschiedenster  Bichtung  Geleisteten  betrach- 
^  darf,  bezeichnen,  wo  nicht  Anbruch  von  völlig  Neuem, 
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doch  gewisslich  zugleich  immer  grossartige  Fortf&hrang  de^ 
selben. 

Die  Ansicht  von  der  Sprache  und  ihrem  Wesen  hat,  viel- 
fach nach  dem  Wechsel  philosophischer  Systeme  sich  richtend, 
zum  Oefteren  eine  andere,  können  wir  auch  vielleicht  nicht 
unbedingt  sagen,  jedesmal  eine  Gestalt  bekommen,  welche 
Fortschritt  und  entschiedene  Verbesserung  bezeichne.  Laza- 
rus und  Steinthal,  wie  Andere  mit  ihnen,  suchen  neuer- 
dings, wie  schon  einmal  von  uns  näher  am  Eingange  be- 
merkt wurde,  womöglich,  alles  Heil  der  Sprachphilosophii 
nicht  in  der  früheren  Psychologie,  welche  sie,  weil  in  ib: 
die  Eine  Grundkraft  der  Seele  in  eine  Mehrheit  von  gleich 
sam  selbständigen  Kräften  zerfiele,  für  eine  mythischi 
erklären,  sondern  in  der  von  Her  hart  angebahnten.  In  dei 
nächstvergangenen  Perioden,  und  so  schon  bei  den  Griechen 
herrschte  die  Logik,  auch  in  der  Sprachwissenschaft,  vor 
und  zwar  stand  letztere,  da  Fichte^),  Schelling,  Krause^ 


1)  Was  Haym  vhn  Bernhard i's  Sprachlehre  behauptet,  das 
sie  auf  den  Grundlagen  der  Ficht  ersehen  Wissenschaftslehre  rohe 
hat  er  zu  vertreten.  Fichte  selbst  hat  sich  meines  Wissens  übe 
Sprache  nicht  weiter  ausgelassen,  als  in  der  Abhandlung  überEnt 
stehung  der  Sprache  im  VIII.  Bande  der  Ges.  Schriften.  — 

2)  Dieser  hat  sich  mehrfach  mit  Betrachtung  .der  Sprache  be 
fasst  und  die  ihr  in  der  Wissenschaft  gebührende  Stelle  anzuweise 
gesucht.  Vergleiche  den  Aufsatz:  Die  Sprachwissenschaft  ii 
Gliedbau  der  Wissenschaft.  Von  Dr.  Paul  Hohlfeld  ii 
Die  Neue  Zeit,  herausgegeben  von  Dr.  Hermann  Freiherr  to 
Leonhardi  XI.  Heft  1875.  S.  51—62.  Die  Wissenschaften  werde 
dort  unterschieden  I.  nach  dem  Gegenstände  in:  Wesen-  ui 
Wesenheit-  Wissenschaften.  Wesenwissenschaften  gebe  es  * 
1.  Gotteswissenschaft  (Theologie),  2.  Naturwissenschaft,  3.  Geiste 
wissenschafl  (Psychologie),  4.  Menschheitwissenschaft  (Anthropologie 
„Die  Sprache  ist  nicht  etwas  gans  Selbstst&ndiges,  nichts  Substantiell« 
kein  Wesen   [kein  Werk,  sagt  Humboldt],  sondern  eine  Faneti 
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und  Hegel  auf  sie  ungleich  weniger  einwirkten,  lange  Zeit 
lindnrcb  unter  fast  alleinigem  Einflüsse  Eant's.  Begreif- 
lich: indem,  um  für  das  sprachlich  Darzustellende  gleichsam 
«nen  vorwegnehmenden  begrifflichen  Maassstab  zuhaben, 
man  dessen  Eategorieen-Tafel  sammt  seinen  beiden  An- 
schanungsformen:  Zeit  und  Eaum  sich  zu  Nutze  macht. 
Ficht  schlechthin  unbillig:  nur  dass  man  am  Schematisiren 
und  Gonstruiren  kein  Ende  fand,  ohne  die  Gewissheit,  ob  dies 
in  den  Sprachen  selbst  sich  —  probehaltig  erweise.  Das 
gilt  nun,  Anderer  zu  geschweigen,  von  Vater,  Both  und 
Bernhardi.  Allein  auch  Humboldt  hat  der  von  Königsberg 
ausgegangenen  Gedanken -Umwälzung  sich  nicht  entzogen, 
während,  .was  in  ihm  von  Schellingischer  Weltanschauung 
Euiige^)  bemerkt  haben  wollen,  sich  meinen  Augen  entzieht. 


[hipyeta  Derselbe  als  Drin  wirken],  eine  Aeusserung  lebender  Wesen, 
SiBzelwesen  oder  Verein  wesen  (Wesengesellschaften),  also  eine  Wesen- 
heit. Die  Sprachwissenschaft  ist  mithin  eine  Wesenheit- Wissen- 
wkift/'  Aber  doch  nehme  sie  an  den  vier  Wesen- Wissenschaften, 
Nlbpt  die  erste  nicht  ganz  ausgeschlossen,  Theil.  II.  Nach  der  £r- 
Unntnissquelle  sodann  gliedert  sich  die  Wissenschaft  in  1.  reine 
Vernnnftwisaenschaften:  Philosophie  und  Mathematik.  2.  £r- 
fthrungswissenschaften  und  3.  Vereinwissensohaften. 
Die  Sprachwissensebaft  schöpft  aus  beiden  Erkenntnissquellen, 
^racbe  im  allumfassenden  Sinne  ist  Organismus  oder  Oliedbau 
der  Zeichen,  kürzer:  Zeichengliedbau  u.  s.  w.  Krause  babe 
^  Grundgedanken  einer  Universalsprache  oder  characteristica 
Q&iversalis ,  wie  ihn  Leibnitz  gehegt,  wieder  aufgenommen  und  tief- 
lionig  und  geistvoll  um  ein  Erkleckliches  gefördert. 

1)  So,  ausser  dem  jüngeren  Benary,  Conrad  Hermann  in: 
»Das  Problem  der  Sprache  und  seine  Entwickelung  in  der  Ge- 
whichte  1865."  In  Abschnitt  13.  Herder,  W.  von  Humboldt 
und  J.  Grimm  werden  diese  —  in  für  mich  ziemlich  unverständ- 
hcher  und  verwunderlicher  Weise  beziehungsweise  den  Philosophen 
Biant,  Sehe  Hing  und  —  Hegel,  gleichsam  als  von  ihnen  ab* 
längjge  Spraohfbrseher,   überwiesen.     Ich   setze  die  hierauf  bezüg- 
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—  An  Eantische  Eategorieen  knüpfte  Hamboldt  in  den  Zu- 
sätzen zum  Adelung'schen  Mithridates  1817  IV.  S.  317  an,  um 


liehen  Worte  her.    »Wie  in  der  Sprache  überhaupt  sich  der  Geisl 
oder  die  ?ernünftige  Natur  des  Mensehen,  so  manifestirt  sich  in  der 
besonderen  Sprache  der  Geist  des  einseinen  Volkes.    Hatte  zun&chit ' 
Herder  in  wesentlicher  Uebereinstimmnng  mit  dem  philosophisch» 
Standpunkt  Kant's  die  Sprache  überhaupt  als  ein   natürliches  uad 
untrennbares  Eigenthum  der  menschlichen  Vernunft  in  Ansproeh 
genommen,  so  sucht  sodann  Humboldt,  dessen  allgemeine  wissen- 
schaftliche  Weltanschauung   im   Wesentlichen   dem   philosophisches 
Standpnncte  Schellings  zur  Seite  tritt,  die  einzelne  Sprachgestsit 
in   ihrer    tiefern    innerlichen   Bedeutung    als    ein    charakteristisclMi 
Moment  für  das  Geistesleben  der  Völker  zu  begreifen.    AehnliA 
wie  die  neuere  Naturphilosophie   hat   auch  die  Humboldt*sche  Ao- 
schauung   von   der  Sprache   in   dem    Principe   der   Schelling*acheD 
Lehre,    der  Identit&t  oder  Immanenz   des  Geistigen  im  Sinnliebes 
und  der  charakteristisohen  Bedeutsamkeit  jeder   äussern   Form  ftr 
ein   bestimmtes  Moment   des   inneren  Wesens,   ihr   geistiges  Motir 
oder  ihre  weitere  wissenschaftliche  Basis."     Wahr  und  treffend  da- 
gegen   heisst   es    weiter:    „Bedeutungsvoll    und   Epoche   machend 
aber  war  nebst  seiner  philosophischen  Wichtigkeit  das  Harn- 
boldt'scbe  Werk  namentlich  insofern,   als  sich  vorzugsweise  an  das- 
selbe eine  umfassende  Erweiterung  unserer  ganzen  Anschauungen 
über  das  Princip  der  formalen  Einrichtungen  oder  des  gram- 
matischen Baues  der  Sprachen   anknüpft.     W&hrend  früher  wesent- 
lich nur  in   der  Grammatik  unserer  eignen  und  insbesondere  der 
beiden   antiken  Sprachen  die  allgemeine  Form  oder  der  ge- 
setzliche Prototyp  des  Baues  der  Sprache  überhaupt  erblickt  worden 
war:   so  war  es  jetzt  gleichsam  ein  neuer  Continent  allgemeiner 
und  durchgreifender  linguistischer  Verschiedenheiten   oder  ein- 
zelner bestimmt  gegen   einander  begrenzten  Arten   der  Ehrreichnng 
des  •  allgemeinen  Zweckes   der  Sprache,   der  sich  für  das  Auge  der 
Wissenschaft  eröffnete.   Durchaus  nach  Art  der  beschreibenden  Natur- 
wissenschaft werden    hier    die   einzelnen    Formen   und   Typen    des 
Baues   der   Sprache   von   einander   unterschieden.''  -^   Wie   suletst 
J.  Grimm  zu  Hegel  kommt,    er,  der  reine  Historiker  (etwa 
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.US  die  Casus  nach  Begriff  und  Zahl  zu  entwickeln.  — 
anderes  Beispiel  bietet  seine  Abhandlung  über  den  Zu- 
menhang  der  Pronomina  mit  Ortsadverbien  (bes.  Abdruck 
0).  Darin  beruft  er  sich  nicht  nur  S.  5  auf  Bernhardi, 
lern  nimmt  auch  S.  25  ausdrücklichen  Bezug  auf  „die 
men  der  Anschauung/'  Noch  gegen  den  Anfang  hin  wird 
von  besonderer  Wichtigkeit  —  und  irre  ich  mich  nicht, 
Katers  Sinne  —  der  Unterschied  zwischen  Zergliederung 
Denkens  und  der  Bede,  hier  gelegentlich  des  Pronomens, 
besonderem  Nachdruck  hervorgekehrt  Er  äussert  sich 
r  wörtlich  so:  „Das  Pronomen  in  seiner  wahren  und 
istandigen  Gestalt  wird  in  das  Denken  bloss  durch  die 
ache  eingeführt,  und  ist  das  Wichtigste,  wodurch  ihre 
fenwart  sich  verkündet.  So  lange  man  das  Denken 
;isch,  nicht  die  Rede  grammatisch  zergliedert,  bedarf 
der  zweiten  Person  gar  nicht,  und  dadurch  stellt  sich 
h  die  erste  verschieden.  Da  nun  unsere  allgemeinen 
ammatiken  hauptsächlich  [also  doch  nicht  ausschliess- 
i!]  von  dem  Logischen  auszugehen  pflegen,  so  stellt  sich 
I  Pronomen  in  ihnen,  a.  in  so  fern  sie  eine  [grammatische?] 
gliederung  der  Bede  sind,  als  in  einer  Entwickelnng  dar, 
lohe  b.  eine  [logische?]  Zergliederung  der  Sprache  selbst 
inlich  ihrer  Begriffe]  versucht.  Hier  [im  Denken]  geht  es 
Bm  debrigen  voran  und  wird*  als  selbstbezeichnend 
Bfesehen^  dort  folgt  es  der  vollendeten  Erklärung  der  Haupt- 
)ile  des  Satzes  und  trägt,  wesentlich,  wie  auch  der  Name^) 

De  Sehrifl  über  den  Ursprung  der  Sprache  von  mehr  specalativem 
inkter  abgerechnet) :  mag  a.  a.  0.  nachlesen,  wen  das  su  erfahren 
fistet 

^)  Dürfte  man  der  Sanskrit  -  Benennung  dieses  Bedetbeils 
rvanAman  n.  einen  tiefem  Sinn  unterlegen:  so  würde  hie- 
ch  der  allgemeinere,  auf  Alles  (weil  gelegentlich  dafür  ein- 
rad)  anwendbare  Charakter  dieser  Wortgattung  sinnvoll  und  wahr 
»chnet.     Denn    das   Pronomen   ist  ja,   gerade   vermöge   seines 
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besagt,  einen  repräsentativen  Charakter  an  sich.  Beide 
Ansichten  sind  nach  der  Verschiedenheit  der  Standpnnkta^ 
Yollkommen  richtig  .  . .  Was  in  der  philosophischen  Ent- 
wicklung der  Sprache  allgemeiner  Ansdrack  eines  Nicht- 
Ich  und  Nicht- Du  ist,  erscheint  in  der  gewöhnlichen  Bed«^ 
die  es  mit  concreten  Gegenständen  zu  thun  hat,  nur  alr 
Stellvertreter  von  diesen.  Die  reinen  Begriffe  unserer  all- 
gemeinen Grammatik  finden  sich  nur  immer  in  des 
Sprachen  vollendeter  Bildung»  und  auch  nur  in  der  philo- 
sophischen Ansicht  derselben."  Ein  Bekenntniss  von  dm 
sprachkundigsten  Manne,  wie  es  vielleicht  noch  keinen  gal), 
welches  ich  daher  jedermann  zu  ganz  besonderer  Beachtnnir 
empfehle.  —  Nachdem  bei  Humboldt  von  eigenthümlicher  Ve^ 
Wendung  gewisser  Orts-Sufifixe  im  Armenischen  die  Bede 
gewesen,  womit  ich  meinerseits  den  Gebrauch  der  Partikeln 
ci,  z.  B.  Gl  disse  (Er  sagte  uns,  eigentlich  hieher),  und 
vi  (aus  Lateinisch  ibi),  z.  B.  Ho  l'onöre  de  dir  vi  (Ihnen, 
eigentlich  dorthin,  zu  sagen)  bei  den  Italiänern  ungemein 
vergleichbar  fände:  wird  S.  24  (demnach  gar  nicht  mit  so 
vornehmem  Herabsehen  auf  eine  nichts  weniger  als  schlecht- 


repräsentatiyen  Charakters,   ein  wirklicher  „Allname".     Inzwischen 
dem  Wörterbuche  zufolge  rühr^  der  Name  von  der  haaren  Aeusser- 
lichkeit  her,   dass  sarva  bei  den  Grammatikern   die  Beihe   der  Pro- 
nomina  eröffne,  an  deren  Spitze  als  erstes  Wort  der  gleichen  Klasse 
gestellt  (vergleiche  Un'ädi,  das  u  zum  ersten  habend,  dergl.).    Hierauf 
erwiedere  ich,    dieser  Platz   aber  ist  kein   zufälliger,    sondern  dem 
sarya    mit   Absicht    als   Ehrenplatz   verliehen;    und    da  mögen  denn 
auch  die  übrigen  Pronomina  in  seinem  Gefolge  sich  nach  ihm  nennen 
als  „Nomina  von  der  Art,  wie  sarva".    Meine  Vermuthung  aber  wird, 
und  ich  glaube  mich  hierin  nicht  zu   täuschen,   durch   eine  zweite, 
bei  Böbtlingk,  Pän'.  II  545  vorfindliche  Erklärung  unterstützt.    Da- 
nach hiessen   so  „Wörter,   die   mit  allen   Nominibus  yerbunden 
werden  können,  was  bei  den  übrigen  Adjectivis  (yergl.  unter  gan'a 
S.  451)  nicht  der  Fall  ist.« 
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mg  antiquirte  DiBciplin,   wofür   man  sie   gegenwärtig  aus- 
Mhreit)  so  fortgefahren:  ,,Es  scheint  mir  nicht  unwichtig  an 
^keem  Beispiel  zu  zeigen,  wie  gar  nicht  durch  die  all- 
Comeinen  Sprachgesetze  [es  giebt  also  deren]  gefor- 
derte Ansiebten  bisweilen  so  fest  herrschend  sind,,  dass 
mb  zuletzt  einen  wesentlichen  Theil  ihrer  Fügungsgesetze 
«nsmachen  ....    Die  Sprachkunde  darf  sie  nicht,  als  für  die 
«Ugemeine  Grammatik  unwesentlich,  vernachlässigen,  da 
«  ihr  gleicb  wichtig  sein  muss  [wahr,  sehr  wahr!]  die  ganz 
individuelle  Physiognomie  der  Sprachen,  die  jene  Ansich- 
UnL  vorzugsweise  bezeichnen,  als  das  Allgemeinere  aufzu- 
tuBon,  durch  das  alle  Sprachen,  nur  in  verschiedenen  For- 
nen,  mit  einander   verbunden   sind/*  —  Hiebei  mag   noch 
eines   Wortes    gedacht   werden,    welches  Abel-Eemusat   im 
Avertissement  zu   der  Humboldtischen  Lettre   an   ihn  182*7 
lasserte:  Sanskrit  und  Chinesisch  böten  eine  Fülle  neuer 
Facta  dar,  und  sei  unerlässlich  sie  zu  prüfen,  und  die  Fort- 
sehritte orientalischer  Sprachkunde  müssten  tourner  au  profit 
la  grammaire   g^n^rale  et   de   la   metaphysique 
lautet  der  nach  unserer  Sprechgewohnheit  etwas  zu  hoch 
gegrififene  Französische  Ausdruck)  de  langage. 

Wir  wenden  uns  jetzt  einer  Musterung  von  Schriften 
Humboldts  zu,  welche  auf  Sprache  Bezug  haben.    So  ge- 
.   wisB  diese  Vieles  unendlich  tiefer  und  fester,  als  je  zuvor, 
überdies  aus  einer  Fülle  der  gediegensten,  und  in  solchem 
Umfange  nicht  leicht  von  jemand  wieder  erreichbaren  Sprach- 
k^mtniss  heraus,  begründeten,  natürlich  auch  manchen  unge- 
bahnten neuen  Weg  eröffneten:   so  glaubten  wir  dessenunge- 
achtet, wie  im  Vorigen  dargelegt  worden,  behaupten  zu  können: 
weder  nach  vor  —  noch  nach  rückwärts  stehen  sie  völlig 
abgesondert  und  vereinsamt.     Wir  haben  der  Anknüpfungs- 
punkte mehrere  kennen  lernen;  und  doch  ist  deren  eine  Menge 
unerwähnt  beiseit  gelassen.     Nicht   etwa  bloss   allgemeiner 
Art,  wie  Philosophie,  Poesie  und  Kunst,  nein  auch  solche,  die 
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enge  mit  Philologie,  Linguistik  and  Sprachphilosophie  m 
sammenhängen.  Unser  weiteres  Bemühen  ging  dahin,  mi 
einigen  raschen  Strichen  ein  Geschichtsbild  von  dem  Gkmg 
hinzQwerfen,  welchen  die  Sprachwissenschaft  bis  dahi 
genommen,  wo  Hnmboldt  seinerseits  selbstthätig  and  mi 
mächtigem  Arm  eingriff  in  das  grosse  Triebrad  za  den 
Förderang.  Allein  aach  ihr,  aas  einer  solchen  Vorgeschichl 
leichter  erkennbarer  Fortschritt  am  ihn  and  neben  ihi 
ward  nicht  vergessen,  sowie  derjenige  nan  noch  za  schildei 
übrig  bleibt,  wodurch  sie  eine  früher  ihr  höchstens  von  Eii 
zelnen  zugestandenen  Adel  nunmehr  dauernd  nnd  ihre  Weil 
empfing  für  alle  Zeiten.  Jener,  welchen  unsere  Wissenscha 
Humboldt*s  gewaltiger  und  vielseitiger  (Geisteskraft  zugleic 
mit  seinem  rastlosen  und  nie  ermüdenden  Wissensdrange  ve: 
dankt.  —  Das  Verzeichniss  Humboldtischer  Schri: 
ten  sprachwissenschaftlichen  Inhalts,  welche  sich  von  18] 
bis  zu  Humboldts  Tode,  also  ungefähr  über  ein  Vlerteljah 
hundert,  erstrecken,  findet  sich  in  einem  Nekrologe  des  Han 
burger  Correspondenten.^)  —  Bei  Haym  gruppirt  sich  Hau 
boldt's  Sprachstudium  S:  432  zu  verschiedenen,  natOrlic 
mehr£ach  in  einander  laufenden  Perioden.  1.  Betreibung  d* 
Yaskischen  in  Anlass  seiner  Reise  nach  Spanien.  Die  bc 
den  classischen  Sprachen  und  die  bekanntesten  neuere 
Sprachen  waren  ihm  vollkommen  geläufig.  Sonst  scheint  er  ?( 
europäischen  Sprachen:  Keltisch,  Germanisch,  Ungaris( 
nur  nebenher  Kunde  genommen  zu  haben.  Slavische  Sprach( 
finde  ich,  ausser  Lithauisch  und  Altpreussisch,  bei  ihm  keii 
erwähnt.  Dann,  gleichsam  mit  Hinüberblicken  von  Spani< 
über   das  atlantische  Meer:   2.  Amerikanische  Sprache 


1)  Wilhelm  y.  Humboldt  1.  Art.  Hamburger  Correspond« 
1836  Nr.  153^54,  Sein  Leben  und  der  Gang  seiner  Bildung.  2.  v 
letzter  Art.  Nr.  159—60.  Sein  literarischer  Nachlass  zur  allgemeii 
und  vergleichenden  Sprachkunde  unserer  Zeit. 
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lEom  und  Wien  begonnen,  insbesondere  durch  Unterstützung 
es  Eijesniten  Hervas,  Alexander  von  Humboldts  und 
lacbmals  Buschmannes,  der  von  Mexiko  ihm  mancherlei 
llQlBmittel  zuführte.  Dahin  gehören  die  Studien  über  das 
)elaware,  das  Mexikanische  und  mehreres  Andere,  ünge- 
Inickt  über  das  Verbum  in  Amerikanischen  Sprachen.  Ver- 
Reiche  Lettre  ä  Mr.  Abel-R^musat  S.  76.  -—  Hierauf  kam 
^  die  Beihe  an  Asien,  a.  Sanskrit.  Hiebei  unter  beson- 
derem Einflüsse  durch  die  beiden  Schlegel  und  Bopp. 
?^chtiger  Wendepunkt.  Haym  S.  437.  b.  Chinesisch.  Die 
tberaus  wichtigen  Verhandlungen  über  das  ächte  Wesen  dieses 
sonderbaren  Idioms  mit  B^musat.  Ausserdem  Tatarisch  in 
dem  an  diesen  veröffentlichem  Briefe  S.  50.  Sonst,  ausser 
Ungarisch,  wohl  keine  besondere  Studien  in  dem  üra- 
lischen  Sprachgebiete,  sowie  auch  kaum  von  Dravida- Sprachen 
oder  von  Idiomen  im  Kaukasus.  Japanisch  (Notice  sur  la 
Gramm.  Japonaise  du  P.  Oyanguren.  Gesammelte  Werke  Vit 
382—396).  Armenisch,  wenigstens  in  der  Abhandlung  über 
&  Ortsadverbien.  Barmanisch.  Schilderung  des  vielfach 
^nthümlichen  Charakters  der  Semitischen  Sprachen. 
—  4.  Auf  Afrika  bezügliche  Studien  scheinen  nicht  über 
Aegypten  hinausgegangen,  und  beschränkten  sich  wohl  allein 
auf  ein,  der  epochemachenden  Entzifferung  der  Hieroglyphen- 
8chrifl  durch  Champollion  gewidmetes  und  mitthätiges 
Interesse.  (Werke  Band  VI).  Von  Negersprachen,  ziemlich 
anffEÜlend,  nirgend  Erwähnung.  Endlich  5.  im  letzten  Welt- 
theil:  Asiatische  und  Australische  Inselwelt:  Java, 
üawisprache.^) 


1)  Schon  in  AUg.  Lit.-Ztg.  April  1837  Nr.  60—65  ward  das  grosse 
Kawiwerk  mit  seiner  Einleitung  ausführlich  von  mir,  zum  Theil  aus- 
nigsweise,  besprochen. 
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II.  Verhältnisse  der  spraehwissensehaftliehen 
Schriften  Humboldts  zu  einander. 

üeberschant  man  Humboldts  YerhältDiss  als  Spraek^ 
forscher  zu  sich  selbst,  nach  dem,  von  uns  MISm 
Besprochenen  zu  fachgenössischen  Männern  in  der  Zeitfolge 
sowie  seinen  sprachwissenschaftlichen  Schrit- 
ten untereinander:  da  tritt  uns  freilich  mehrfaok 
ein  Wechsel  in  den  Gegenständen,  nicht  minder  in  dei 
Sichtungen  vor  Augen.  Gleichwohl  macht  das  Uebrige  zu- 
letzt den  Eindruck  einer  blossen,  in  sich  einheitlichen  Vor 
bereitung,  gleichsam  einer  Vorhalle  zu  dem  doppelthorigei 
Hauptwerke  seines  Lebens.  Einerseits  Beleuchtung  and  gleidi 
sam  geistige  Eroberung  eines  ganzen,  des  jüngstbekanntei 
Welttheils  in  sprachlicher  Hinsicht,  und  Allem  vonu 
zweitens  inmitten  der,  man  möchte  fast  sagen:  unbegrenztei 
Eigenwelt  menschlicher  Rede  der  ordnungsmässi( 
schwer  zu  erbringende  Nachweis  principieller  Verschieden* 
heit  des  Sprachbaues  nicht  nur  in  seinen  tieferei 
Gründen,  sondern  auch  Wirkungen,  und  hienach  Klarstellni^ 
einiger  der  hervorragendsten  und  wirksamsten  Sprachtypea 
Gerade  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  ist  es,  woran 
Humboldt,  schon  in  der  Ueberschrift,  das  grösste  Gewich 
legt,  in  strengem  Gegensatze  gegen  üie  früher  fast  immei 
oft  bis  zur  Unverständigkeit,  hervorgekehrte  Allgemeinhei 
und  Einartigkeit  der  Grammatik  in  allen  Sprachen.  Frei 
lieh  wurde  von  seinen  Vorgängern  jene  vorgegebene  begriff 
liehe  Einheit  im  Sprachbau  nicht  etwa  durch  erfahrungs 
massigen  Sachbeweis  (und  das  würde  seine  grossen  Schwierig 
keiten  haben)  erhärtet,  vielmehr  meistentheils  in  massle 
keckem  und  zum  Theil  sehr  übel  berechtigtem  Herleiten  ao 
Principien  heraus  lediglich  heischeweise  vorausgesetc 
Natürlich  läugnet  auch  Humboldt  nicht  ein  gewisses  Allg( 
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neinstes  der  Eorm;  als  eine  Bedingung,  welcher,  ver- 
Böge  Wesens  und  Zweckes  der  Sprache  üherhaupt  sich  jede 
interwerfen  muss,  sie  hörte  denn  auf,  Sprache  zu  sein«  Yer- 
l^eiche  §  8  am  Schluss.  Wie  das  Eawi werk,  als  hei  engerer 
hssung  des  Sinnes  linguistisches,  sich  an  Humboldt's 
Lebensende  stellt:  so  begann  er  seine  schriftstellerische  Lauf- 
bahn als  Sprachforscher  mit  einer  Arbeit  der  nämlichen 
Gattung.  —  Eigennamen^)  wären,  hierüber  herrscht  gegen- 
wärtig wohl  kein  Zweifel,  schon  an  sich  Gegenstände,  nicht 
nwerth  edler  Neubegier.  Denn,  trotz  etwaiger  Willkür,  welche 


1)  Von  mir:  „EigenDamen  in  ihrem  unterschiede  von  Appella- 

lireB,  and  mit  der  Namengebung  yerbundener  Qlaube  und  Sitte"  in 

D.  M.-Z.  XXIY  1870  S.  110  —  124.   Personen-  und  Familien- 

Itmen,  auch  unter  Berücksichtigung  der  Ortsnamen,  Leipzig  1853. 

~  In  näherer  Berührung  mit  Humboldt's  „Prüfung  über  die  Urbe- 

vohner  Hispaniens":   „üeber  Vaskische  Familiennamen  1875'^.     Es 

vird  gefunden,  diese  seien  bei  den  heutigen  Basken  fast  ausnahms- 

Im  von  Oertlichkeiten  hergenommen.  —  An  Namen  hat  die  Volks- 

»Ctymologie  sich  oft  schwer  vergangen,   dadurch  dass  sie  die  nicht 

Mkr  Terstandenen   in    zwar  gebräuchliche  Wörter   umdeutend   ver- 

vudelte,  wodurch  sie,  nicht  genug,  alsdann  einen  falschen  Sinn  zu 

heulielD,  fortan  in  yöllig  sinnloser  Willkür  und  Verkehrtheit  hinab- 

IMonken,  weiter  getragen  werden,   welche  doch  für  den  Moment 

'Ah  Namengebang  man  dreist  läugnen  kann.    Hiefär  Belege  z.  B.  bei 

Lid  w  ig  Steub,  Ueber  deutsche  und  zunächst  bayerische  Familien- 

mnen,  Beilage  in  der  Allgemeinen  Zeitung   1869.     So  erklärt  er 

8.34  des  besonderen  Abdrucks  z.  B.  Hammer  aus  Althochdeutsch 

Hadumar;   Kammer  =  Eunimar;    Hunger  als   Hunensperer; 

Teufel  als  yerkleinernde  Koseform  (vergleiche  Franz  Stark  über 

gleichen)  aus  Thiudfried,  einer  der  dem  Volke  Frieden  bringt. 

—  Die  akdeotsehen  Personennamen  in  ihrer  Entwickelung  und  Er- 

Mhefamog   als  heutige  ' Qeschlechtsnamen.     Von  Andresen    1873 

Im  aoms  de  famille,   par  Eugene  Ritter,  Paris  1875.    Darunter 

dven  Lateiniioher«  Oermanischer  Herkunft,  und  dem  Französischen 

aelbet  abgeborgt. 
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bei  ErtheiluDg  von  Namen  an  Personen  nnd  Oerter  dch 
gern  mit  eindrängt,  schliessen  sie,  als  znletzt  doch  von 
Appellativen  ihren  Ausgang  nehmend,  eine  allgemeinere, 
oft  freilich  im  Gebrauch  oder  durch  Lautentstellung  verdunkeltB 
oder  ganz  hinweggewehete  Bedeutung  in  sich,  nnd  dienen  dess- 
halb,  sobald  diese  erkannt  worden,  nicht  nur  dazu,  die  Kunde 
vom  Sprachschatze  eines  Volkes  in  erwünschter  Weise  zu  e^ 
weitern,  sondern  auch,  bei  massenhafter  Erforschung,  dem 
Charakter  des  namengebenden  Volkes  eine  gleichfalls  nicht 
unwichtige  Seite,  z.  B.  mit  Bezug  auf  religiöse  Anschauungen, ' 
abzugewinnen.  —  Es  ist  aber  noch  ein  dritter,  nicht  unwesent- 
licher jf  unct  zurück,  welcher  bei  Namenforschung  in  Betracht 
kommt.  Völker,  die  entweder  ganz  vom  Erdboden  schwanden, 
oder  ihre  alte  Heimath  verliessen,  oder  andere,  die  auf  eignem 
Boden  von  anderssprachigen  Völkern  unterdrückt,  vielleicht 
auf  engeren  Raum  eingeschränkt  ein  untergeordnetes  Dasein 
fristen,  wo  nicht,  von  jenen  durchmengt,  ihr  angestammtes 
Idiom  gegen  das  eines  an  Kopfzahl,  oder  doch  durch  geistige 
üebermacht  stärkern  vertauschten  —  nun  diese  hinterlassen 
häufig,  insbesondere  oft  in  Ortsnamen  noch  eine  will- 
kommene und  nicht  immer  leicht  vertilgbare  Erinnerung,  wie 
ja  auch  in  der  Regel  die  Massenhaftigkeit  von  Ortsbenennungoi 
in  einem  Lande  durch  sein  Aussehen  verrathen  wird,  welche 
Sprache  dessen  Bewohner  reden.  —  Als  lehrreiches  Beispid 
dieser  Art  nenne  ich:  Zur  rhätischen  Etymologie,  Stutt- 
gart 1854,  von  L.  Steub,  welcher  mit  ungewöhnlicher  Sach- 
kenntniss,  grossem  kritischen  Scharfblick  und  die,  bei  aner- 
kennenswerther  Vorsicht,  oft  durch  glücklichen  Erfolg  ge- 
krönte Gabe  in  sich  vereinigt,  auf  den  ersten  Blick  unent- 
wirrbare Namenräthsel  in  überraschender  Weise  auflEulOsen. 
Dort  wird  nämlich  eine  Menge  von  Ortsnamen,  die  innerhalb 
der  Grenzen  des  alten  Rhätiens,  im  heutigen  Tirol,  Vorarlbeig, 
Graubünden  und  in  einigen  Gegenden  des  nördlichsten  Italiens 
noch  zum  Theil  jetzt  in  Gebrauch  sind,  ihr  etymologischer 


i 
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Werth  und  damit  ihre  Zabehörigkeit  zu  verschiedenen  Sprach- 
gebieten nachgewiesen,  woraus  sich  dann  auch  ein,  wennschon 
zuweilen  Täuschungen  ausgesetzter,  Bückschluss  ziehen  lässt 
auf  die  jetzige  oder  auch  vormalige  Bevölkerung  der  so  oder  so 
benannten  Oertlichkeiten  rücksichtlich  Herkunft  und  Sprache. 
Da  begegnen  uns  nun,  durch  Steub  von  einander  gesondert 
imd  zu  einem  grossen  Theile  etymologisch  aufgehellt  eine 
dreifache  Schicht  von  Ortsnamen,  mitunter  überdiemassen 
.londerbar  und  bunt  durcheinander  gemischt,  in  jenen  Gebirgs- 
landen,  welche  einen  wichtigen  Theil  des  europäischen  Südens 
^vom  Norden  abscheiden,  und  so  Einfallen  und  Niederlassungen 
^ao^esetzt  sein  mussten  bald  von  dort  bald  von  hier.  Von 
gxnz  besonderem  Interesse  aber  für  uns  ist,  nach  den  Orts- 
luamen,  die  sich  aus  dem  Deutschen  oder  Bomanischen 
I erklären,  eine  dritte  an  Zahl  nicht  geringe  Classe  solcher, 
^welche  sich  jeder  Deutung  aus  einer  dieser  Quellen  entziehen, 
^dagegen  aber,  von  Steub  desshalb  rhätisch  geheissen,  und 
'sdt  der  Erzählung  vom  Ausgehen  der  alten  Etrusker  aas 
i»u  Alpen-Gegenden,  und  zwar  insbesondere  durch  Gegen- 
-  flberstellung  von  ihnen  mit  lautähnlichen  etruskischen  in  Ver- 
^lindung  gebracht  werden.  Nicht,  wie  ich  meinerseits  gestehe, 
^(dme  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  wie  denn 
L  Steub  auch  in  einer  kürzlich  in  der  Augsburger  Allgemeinen 
;<ZBitang  veröffentlichten  Anzeige  von  Corssen's  3nche  über 
^  die  etruskische  Sprache  seine  frühere  Meinung  noch  heute  im 
Wesentlichen  aufrecht  erhält. 

Die  alten  ürbewohner  Spaniens  haben  bis  auf  den  allein 
tbrig  gebliebenen  Best  des  seltsamen  und  ohne  Verwandt- 
Bchaft  dastehenden  Yaskischen  zu  beiden  Seiten  der  Pyre- 
llen  die  ihnen  angestammte  einheimische  Bede  eingebüsst; 
und  bricht  zwischen  den  Bewohnern  der  Yaskischen  Provinzen 
und  zwischen  den  anderen  der  Iberischen  Halbinsel,  welche 
Bomanisirung  erduldeten,  nicht  selten  bis  auf  diesen  Tag  eine, 
irie  die  ErMrung  lehrt,  oft  zu  blutigen  und  hartnäckigsten 

Hnmboldt,  YerBCta.  d.  Sprachbaoes.  11^ 
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Bürgerkriegen  gesteigerte  Stammes- Abneigung  hervor.  —  Den 
Vorgang  aber  ruhigen,  durch  keine  (Gewalt  als  die  einer  ge- 
wissen langsam,  aber  sicher  fortwirkenden  Nothwendigkeü 
herbeigeführten  Aussterbens  sehen  auch  wir  sich  unter  unseren 
Augen  vollziehen.  So  an  der,  den  Wenden^)  in  der  Laositi 
angebornen  Sprache.    Das  Schicksal  dieses  Slaven-Idioms  ist 

1)  In  Petermann*B  Mittheilungen  1873:  »Das  Sprachge- 
biet der  Lausitzer  Wenden  Tom  16.  Jahrhandert  bia  ini 
Gegenwart  Von  Dr.  Bichard  Andrae  S.  321—323  mit  Tafel  17 
—  Die  hohen  Vorzüge  des  LithauiBchen,  welche  dieses  nur  neefe 
▼on  einem  kleinen  Volksh&uflein  geredete  Idiom  Tor  seinen  n&ebstec 
und  aach  einem  Theile  der  entfernteren  Verwandten  aaszeiehnei»; 
wurden  schon  von  Thunmann,  Jenisch,  Bask,  Vater  u.  z.ia 
nach  Oebflhr  hervorgehoben  und  gepriesen«  Keine  unter  den  leb  es* 
den  Sprachen  Europas  hat  den  alten  schönen  asiatischen  Urbau  •< 
getreu  und  so  vollständig  bewahrt  bis  zu  dieser  Stunde.  Dessball 
ist  es  das  Scboosskind  mehr  als  eines  der  jetzigen  Forscher  •!> 
Indogermanischem  Sprachgebiete.  Allein  trotz  dieser,  ihm  gewidme- 
ten Zärtlichkeit  ist  es  unrettbar  dem  Untergange  geweiht.  Bohoi 
jetzt  von  der  Cultar,  namentlich  durch  heimkehrende  Soldaten 
welche  ausser  Landes  Deutsch  lernten,  beleckt,  wird  es  früher  spätem 
damit  enden,  von  ihr  ganz  hiuweggeleckt  zu  werden.  Das  Uebc 
drohte  schon  zu  Anfange  unseres  Jahrhunderts,  wie  aus  dem,  dord 
Mielcke  erneueten  Buhig'schen  Wörterbuche  mit  Vorreden  (foi 
Mielcke,  Jeuisch,  Heilsberg)  und  Nachschrift  von  Immanuel  Kant 
des  Mehreren  zu  ersehen  ist.  Neues  lernt  man  gerade  nicht  aus  des 
beigegebenen  Blättchen  des  Königsberger  Weisen.  Er  plaidlrt  daiio 
wie  die  Anderen,  zu  Gunsten  der  Lithauer  für  Beibehaltung  ihra 
Sprache  in  Schul-  und  Canzel-Unterricht.  Ausserdem  gedenkt  er  i 
wissensohaftlicher  Beziehung  des  Nutzens,  welchen  »vornehmlich  da 
alte  Geschichte  der  Völkerwanderungen  aus  der  noch  unvermengt»: 
Sprache  eines  alten,  jetzt  in  engen  Bezirk  eingeschränkten  und  gleich, 
sam  isolirten  Völkerstammes  ziehen  könne.*'  Charakteristisch  genvj 
fibrigens  wird  man  es  finden,  wenn  der  Deutsch  -  Ldthauisohe  Tbei 
des  VTörterbnchB  mit  dem  Beiworte  des  j,synt he  tischen^  im  Tito 
gOBohmflokt  paradirt. 
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besiegelt;   die  Zahl   derer,   welche  sie   zu  reden  fortfahren, 
nimmt  in  erschreckender  Weise  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  ab, 
nnd  wird  in  nicht  femer  Zeit  es  ihr  ergehen,  wie  schon  vor 
ihr  den  Schwester-Mundarten  in  den  üferlanden  an  Saale  und 
Elbe,  nachdem  sich  diese  der  Deutsche  von  den  Slaven  zu- 
rückeroberte.   An  Ortsnamen  werden  alsdann  vielleicht,  wie 
anderwärts,   mehrere   mit   deutschen,   die  oft  blosse  Ueber- 
setzungen  der  froheren  slavischen  sein  mögen,  vertauscht  sein. 
Jedoch  ein  gut  Theil  der  alten,  wie  umgestaltet  immer,  mag 
Doch  in  fernen  Jahrhunderten  als  Zeuge  fortleben  von  einer 
Bedeweise,  die  einstmals  in  den  menschlichen  Wohnungen  der 
Lausitz  gehört,   dort  nun  auf  ewig  verweht  ist  einem  ver- 
klongenen  Tone  gleich  in  alle  Lüfte. 

Man  kennt  die  grosse  Wichtigkeit  för  geschichtliche 
*  Zwecke,  allein  oft  auch  die  nicht  minder  grosse  Schwierig- 
.  keit,  soll   die   Gleichheit  von   Oertern,   vielleicht  ohne 
Oewissheit  fiber  die  Lage,  aus  verschiedenen  Namensformen 
herausgefunden  und  sichergestellt  werden,  die  im  Laufe  der 
Jahrhunderte,  auch  wenn  unvertauscht,  nicht  selten  die  ge- 
waltsamsten Umgestaltungen,  zuweilen  mit  unwillkürlicher  oder 
vohl  gar  mit  absichtlicher  Umdeutung^)  erfuhren  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit.   Noch  mehr  müsste  man  sich  beglückwünschen, 
vo  es  gelingt,  unter  Beistand  der  Namenforschung  von  einem 
ganz  oder  theilweise  verschollenen  Volke  die  Fussspuren  einsti- 
I   ger  Anwesenheit  irgendwo  zu  entdecken.   Man  nehme  als  Bei- 

L 

1)  Ich  weiss  nicht,  ob  Siebenbürgen  in  Wahrheit  aus  *S 
liflben  den  Bergen  (das  Land  jenseit  der  Berge)  entstanden.  Wenigstens 
^  Uebersetsung  ins  Latein:  Transil  vania,  Rassisch  Tran- 
liPvanSja  stützt  sich  auf  diese  Annahme.  Allein,  gemäss  der 
üUidien  Schreibweise,  hätten  wir  es  mit  einer  Herleitung  aus  sieben 
Burgen  sa  thnn,  von  deren  Gmnd  oder  üngrund  ich  nicht  unter- 
riditet  bin.  Gewiss  ist,  auf  dieser  Voraussetzung  beruht  die  Polnische 
Wiedergabe  des  Landesnamens  Siedmogrod  und  Rnss.  Semi* 
grAdskoe  Yelikoe  knjÄzestYO. 
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spiel  die  Bemerknng  von  Miklosich^):  „Was  die  mit  Sasii 
Sachse,  zusammenhängenden  Ortsnamen  anlangt,  so  wird 
nicht  befremden,  ihnen  in  Böhmen  nnd  Polen  zu  begegnei 
dass  sie  sich  jedoch  in  Serbien  finden,  überrascht,  wenn  mi 
nicht  weiss,  dass  es  in  diesem  Lande  im  Mittelalter  sächsiscl 
Colonien  gab:  die  Quellen  zeigen,  dass  die  Deutschen  Bi 
wohner  Serbiens  zahlreich  gewesen  sein  müssen.  ...  W 
würden  jedoch  auch  ohne  urkundliche  Bestätigung,  auf  Grün 
der  Ortsnamen,  die  Anwesenheit  der  Sachsen  in  Serbic 
statuiren:  Olshausen  hat  auch  an  solchen  Küsten  des  Mitte 
meeres,  die  wir  nach  geschichtlichen  üeberlieferungen  nid 
als  phönikische  Stationen  kennen,  phönikische  Ortsname 
nachgewiesen  und  daraus  entsprechende  Schlüsse  gezoge 
Bheinisches  Museum  1853,  321,  340/'  —  Begreiflicher  Wei 
giebt  es  gewisse  Beihen  von  Ortsbezeichnungen,  oder  dam 
verbundene  Prädikate,  welche,  zusammengehalten  durch  ein( 
gemeinsamen  Charakter,  der  nur  auf  diese,  und  keine  ander 
Sprache  passt,  öfters  am  erkennbarsten  noch  das  Volk  ?e 
rathen,  von  denen  sie  ausgingen.  So  wird  man  doch  b 
Städten  mit  noXeQ  im  Ausgange  des  Namens  in  der  Begel  ai 
Griechen  als  deren  Gründer  oder  Etisten  und  zugleich  a 
Urheber  der  Benennung  rathen  dürfen.  Ausser  Griechenlanc 
z.  B.  Neapel;  Antibes  aus  Antipolis,  Ansiedlung  d( 
Massilier.  Allein  möglich  bleibt,  man  gehe  dennoch  feli 
Gratianopolis,  jetzt  Grenoble,  z.  B.  verdankt  trotz  gri* 
chischen  Schlusses  wahrscheinlicher  Eömern  als  Grieche 
den  Namen.  Die  Zwitter-Bildung  entstand  wohl  nur  aus  de 
Grunde,  weil  sich  die  Lateinischen  Gattungsnamen  urbs  ui 
oppidum  der  Zusammensetzung  versagten.  Und  wiederum  w 
es  Bussische  Gelehrsamkeit,  welche  Ovidiopol  schuf  nac 
^em  Muster  etwa  der  ebenfalls  halbschlächtigen  Constanti 


1)  Philoflophisch- historischer  Anseiger   der  Oesterr.  Akadem 

1874.  Nr.  1. 
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uopel  und  Adrianopel.  Welch  wundersame  Vereinigong 
aber  der  erst  nach  Entdeckung  der  neuen  Welt  bekannt  ge- 
wordenen  Indianer  mit  dem  Griechenthum  im  Nordamerikani- 
fldien  Indi|a|nopolis!  —  Oberitalien,  um  auch  von  Ab- 
Inkmg  ein  Beispiel  zu  geben,  hat,  was  des  Näheren  Flechia^) 


^)  Di  alcnne  forme  de'  nomi  locali  dell'  Italia  Superiore  dise. 

lingniBtiea  diGioYanniFlechia.  Torino  1871  4.  —  Uebrigens  wird 

«  nicht  fiberflüssig  sein,  auch  Yor  dem  Missbranoh  sa  warnen, 

veldier  gar   nicht   selten    mit    vermeintlicher    Gleichnamigkeit 

Ttn  Ydlkern  und  Oertlichkeiten  getrieben  worden,  um  daraas 

ethnologische  Schlfisse  su  ziehen.    Wie  b.  B.  in  dem  abenteuer- 

^    lidien   Buche:    Res.   in   Prehistoric    and   Protohistoric   Comparative 

Fyiology,  Mythology,  and  Archaeology,  in  connection  with  the  origin 

[    efenlture  in  America  and  the  Accad  or  Sumerian  Families.  By  Hyde 

r    Glarke,  London  1875.    Sein  Ziel  S.  62,  to  show  the  development 

(    of  language  in   prehistoric  [!j   grammar,    and   the   unity  of 

langnage-in  all  continents,  and  more  particalarly  the  unity 

\    of  enlture  throughout    the  world.     Dass   in  der  Culturent- 

;     widcelang  ein  grosser  Theil  an  den  yerschiedensten  Orten,  yöllig  u  n- 

;    tbh&ngig  Yon  einander  und  ohne  irgend  welchen  geschieht - 

l    liehen  Znsammenhang,  gleichartig  sein  kann,  ja  muss,  yer- 

[  .ttOge  der  Einheit  des  menschliehen  Geistes,  yoUends  bei 

l    grosser  Gleichartigkeit  der  Natur  der  Gegenst&nde  und  Ver- 

i   klltnisse:  das  scheinen  manche  Leute  nicht  begreifen  an  kennen. 

'    Wenn  daher  in  der  alten  und  neuen  Welt  mancherlei  Aehnlichkeit 

ii Glaube,  Sitte,  Kunst  u.  s.  w.  sich  vorfindet:  so  gestattet  das 

binesweges  den  yorschnellen  Schluss  auf  Herübernahme  hier 

Ton  dort  in  yorgeschiehtlieher  Zeit.    Die  yermeintlichen  Beweise 

.  Oiike's  fiber  die  Spracheinheit  von  Amerika  und  der  übrigen  Welt 

P  Magen  Ton  völliger  Unkenntniss  dessen,  was  die  Sprachforschung 

f    unwissenschaftlichen  Beweisen  geboten  verlangen  muss. 

\    Aehfter  und  Akaiuscha  bei  den  Aegyptern  S.  11,  und  dies  S.  17 

t    gleidi  mit  den  Abehasiern  im  Kaukasus  und  desgleichen  mit  den 

Agaw  in  Afrika;  —  welche  Thorheit!  Oder  Quiehua  in  Peru, 

Mwie  Qnich^  in  Mexiko   S.  39   gleich   mit  den  Kissiern   bei 

Habyloo,  wnd  diese  wiederum  eins  mit  Kusch  und  Aknsch.   Und 
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erörtert,  einen  Beichthum  an  Ortsnamen  anf  ago,  igo,  asco^ 
ate,  engo,  w&hrend  eine  zweite  Abhandlung  den  anderwärt» 
häufigen  Ausgang  auf  ano  bespricht 

Dies  zur  Erläuterung  vorausgeschickt,  wird  es  leicht  sein,, 
uns  in  die  Absichten  hineinzudenken,  welche  Humboldt  bei 
seinen  Studien  über  Spaniens  Bewohner  und  dessen  Sprache 
leiteten.  Seine  „Untersuchungen  über  die  Yaskische 
Sprache  sind'',  sagt  er  selbst,  „immer  zugleich  mit  anderen 
über  das  Land  und  die  Nation,  über  den  Znstand  und  die 
Bewohner  des  alten  Spaniens,  über  die  Spuren,  welche 
man  ausser  der  Halbinsel,  z.  B.  in  Italien,  wo,  um  nur  dies 
Eine  anzuführen,  das  Schloss  A stur a  bei  Nettnno  einen  ganz 
Vaskischen  Namen  trägt,  —  von  den  Vasken  zu  finden  glaubt^ 
verbunden  gewesen."  Obschon  sie  demgemäss  ein  unzerrissenes 
Ganzes  bilden  sollten:  ist  doch  nur  die  „Prüfung  der 
Untersuchungen  über  die  Urbewohner  Hispaniens 
vermittelst  der  Vaskischen  Sprache"  (Berlin  1821. 
4.  und  Gesammelte  Werke  II.  1—224)  zum  Abschlüsse  gediehen^ 
während  wir  von  der  eigentlich  linguistischen  Arbeit,  ausser 
„Proben  Vaskischer  Schreibart  und  Dichtung"  1811 
in  J.  S.  Yater's  Königsberger  Archiv,  nur  Bruchstücke  be- 
sitzen in  Form  von  „Berichtigungen  und  Zusätzen  zum  ersten 
Abschnitte  des  zweiten  Bandes  des  Mithridates  über  die  Can- 
tabrische  oder  Baskische  Sprache"  Mithr.  IV.  S.  277  bis 
360.    Bruchstücke,  jedoch  von  der  Hand  eines  Mannes,  der 

eine  lange  Liste  angeblich  mit  einander  übereinkommender,  übrigens 
etymologisch  unaufgehelleter  Ortsnamen  in  Amerika  und  der 
alten  Welt  S.  49—57.  Man  staune  ob  solcher  Unschuld!  und  noch 
mehr,  wenn  der  Mann  S.  49  Humboldt  scheint  vorwerfen  zu  wollen, 
dieser  habe  manche  Namen  in  Spanien  für  Baskisoh  ansgegebeny 
whioh  are  not ,  and  the  names  so  spoken  of  may  be  found  in  India 
or  Peru.  Reichen  denn  auch  eine  solche  Menge  von  Städten  in 
die  Urseit?  Oder  beweisen  die  earop&ischen  Ortsnamen  im  neueren 
Amerika  für  ältere  Vorg&nge  in  nngekannter  Zeit?    Schwerlich. 
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Bchon  in  den  Anfängen  seiner  Laufbahn  den  nngewöhnlich- 
Bkan  Geist  bekundete,  und  würdig  dieses  Mannes,  wie  über- 
kaapt  so  angethan,  dass  man  sich  schwer  des  Bedauerns  er- 
^hrt  über  Nlchtvollendung  der  Arbeit.    Wohin  aber  in  dieser 
Sifihtang  das  Vornehmen  ging:  davon  giebt  uns  Aufschluss 
die  „Ankündigung  einer  Schrift  über  die  Baskische 
Sprache  und   Nation  nebst  Angabe   des  Gesichts- 
punktes derselben"  in  Fr.  Sohle gel's  Deutschem  Museum 
2,  und  wieder  abgedruckt  von  Mahn  in  seinen  „Denkmälern 
dtf  Vaskiflchen  Sprache"  S.  X— XIX. 

Schon  in  dem  Gegebenen  wird  man,  trotz  der  Unfertig- 
kett  und  trotz  mancher,  seitdem  neu  hinzugekommener  Auf- 
Uiningen  über  jenes  vereinsamte,  aber  nicht  wenig,  nament- 
lich im  Verbum,  verwickelte  Sprachidiom,  welches  bis  dahin 
in  Deutschland  so  gut  wie  ungekannt  gelten  konnte,  selbst 
jrtzt  noch  ein  in  mehrfacher  Bücksicht  nachahmungswerthes 
-Muster  grammatischer  Behandlungsweise  anerkennen  müssen; 
-  und  ist  das  Verdienst  des  Bearbeiters  um  so  höher  anzu- 
schlagen, als  er  gar  sehr  gegen  überpatriotische  Vorurtheile 
lind  ebenso  anmassliche  als  abenteuerliche  und  kritiklose 
Theoreme  einheimischer  Kenner  der  Vaskensprache  anzu- 
Umpfen  nicht  umhin  konnte,  mit  wie  zarter  Schonung  dies 
geschehe.  Gemäss  noch  immer  nicht  ganz  abgekommener  Sitte, 
oder  vielmehr  Unsitte,  besassen  die  Sprachvergleicher  von 
ehemals  die  Unbefangenheit,  zumeist  schon  nach  ein  paar 
Handvoll  blosser,  leicht  trügerischer  und  oft  ganz  eiteler 
Aehnlichkeiten  in  Laut  und  Sinn,  d.h.  ohne  Bücksicht- 
oahme  einestheils  auf  die  allgemein  und  wiederum  auf  die 
Ar  jeden  Sprachkreis  im  Besonderen  gültigen  Gesetze  des 
Lautwandels  und  der  Bildungsweise,  über  verwandt- 
schaftliche Verhältnisse  von  Wörtern  und  Sprachen  frisch- 
weg, allein  natürlich  fruchtlos,  abzuurtheilen.  Solchem  Schlage 
von  Leuten  gegenüber  war  es  keine  überflüssige  Mahnung,  und 
ist  es  noch  heute  nicht,  wie  Humboldt  sich  Mithr.  IV.  306 
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schon  vor  Erscheinen  des  Bopp'schen  Conjügationssystemes, 
aussprach:  ,,Nicht  die  einzelnen  ohne  [wohlverstanden!]  weiten 
Analyse  aufgegriffenen  Wörter  zweier  Sprachen,  sondern  die 
Analogie  ihrer  Wortbildung,  zusammengenommen  mit 
dem  ganzen  Umfange  ihrer  Wurzellaute  [IJ,  muss  man  ve^ 
gleichen,  um  über  ihre  Abkunft  und  ihre  Verwandtschaft  eia 
genügendes  ürtheil  zu  fällen.''  Vergleiche  diesen  Punkt  in 
Bezug  auf  Vaskisch  und  das  davon  grundverschiedene  Eel- 
tisch,  was  dem  Indogermanischen  Stamme  zuHllt,  S.  388. 
Auch  erhalten  damit  die  zwar  an  sich  verdienstlichen,  allein  un- 
zulänglichen Anfänge  der  Sprachvergleichung,  wie  die  Peters- 
burger Vocabnlare,  die  Arbeiten  von  Hervas,  Elap- 
roth,  Balbi  u.  a.  m.  den  ihnen  allein  zukommenden  unterge- 
ordneten Platz  zugewiesen.  Es  wird  fortgefahren:  „Möglichst 
genaue  Feststellung  der  Aussprache  und  strenges  Studium 
der  inneren  Analogie  [späterhin  von  ihm :  innere  Sprach- 
form geheissen]  sind  die  Grundfesten  alles  etymologischen 
Studiums,  und  nur,  weil  man  sie  zu  oft  vernachlässigt  hat» 
ist  dasselbe  schwankend  und  unvollständig  geblieben.  Auf 
der  andern  Seite  müssen  allerdings  auch  die  Begriffe^),  in 
möglichster  Allgemeinheit  aufgeführt,  (denn  dass,  wie  die  Pasi- 
graphie,  Pasilalie  und  Pasitelegraphie,  und  wie  alle 
diese  Spielereien  weiter  heissen  mögen,  verlangt,  die  Bedeu- 
tung eines  Wortes  unabhängig  von  aller  wirklicher  Bezeich- 
nung, abzuziehen  unmöglich  ist,  und  dass  jedes  Wort  ein 
Individuum  ist,  das  eben  so  gut  seine  bestimmten  Züge,  als 
ein  Gesicht  seine  Augen,  Nase  und  Mund  hat,  über  die  hin- 
aus man  nach  einem  Schattenbilde  greift,  dem  man  wieder, 


1)  Der  von  mir  schon  früher  erwähnten  Benennungen  dea 
Begenbogens  hier  nicht  wieder  zu  gedenken,  sei  auf  Bezeichnung 
etwa  des  Begriffes  „selbst^  in  einer  Menge  von  Sprachen  Ter- 
wiesen,  in  meinen  Zählmekhoden  S.  240.  Oder  auf  die  Ausdrücke 
fftr  „Yielleicht^  Btymol.  Forsch.  Bd.  IL  8.  7.  Ausg.  2. 
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irch  eine  eingebildete  Sprache,  neue  Gestalt  geben  rnnss, 
eiss  jeder  nur  irgend  Kundige),  allerdings  sage  ich,  müssen 
Lese  möglichst  allgemein  aufgefassten  Begriffe  mit  ihren 
lezeichnungen  in  den  einzelnen  Sprachen  verglichen,  und  der 
^Orterrorrath  der  Sprachen  von  dem  doppelten  Gesichts- 
nnkte  aus,  1.  dem  seines  inneren  Zusammenhanges,  als 
tystemH]  artikulirter  Laute,  und  2.  dem  seiner  äussern 
Beziehung  auf  den  Zweck  der  Bezeichnung  als  Bepräsentant 
ler  in  dieser  bestimmten  Gestalt  in  den  Begriff  aufgenommenen 
i7elt,  betrachtet  werden.  Allein  man  muss  beides  mit  ein- 
mder  verbinden,  nicht  eines  dem  andern  aufopfern." 

Humboldt  war  es,  welcher  uns  zuerst  einen  tiefern  Ein- 
)lick  gestattete  in  den  eigenthümlichen  Bau  der  Euskara 
ider  Bascuence,  der  von  allen  übrigen  Sprachen  Europas 
n  auffallendster  Weise  abweicht,  und  eher  einige  Züge,  nament- 
ich  Beschwerung  des  Yerbums  durch  Hineinnahme  vieler 
^ebenbeziehungen  in  seinen  Körper,  mit  Indianersprachen 
bnerika's  gemein  hat,  natürlich  ohne,  da  die  Aehnlichkeit 
iloss  physiologischer  Art  ist,  Ürsprungs-Einheit  mit  letzteren 
iozuzeigen.  Desshalb  kann  nicht  grundlos  gesagt  werden, 
6  ist  znin  Theil  mit  sein  Verdienst,  wenn  nach  seinem  Vor- 
lange  auch  später  ausser  Spanien  und,  um  nur  das  Neueste  zu 
lennen,  durch  die  Bemühungen  des  Niederländers  W.  J.  Van 
IjB^)  ein  vollständigeres  Verständniss  uns  aufgeschlossen  von 
^em  Idiom,  welches  durch  üngehörigkeiten  einheimischer 
Sprachkundiger,  die  vorzüglich  mit  in  üebertreibung  von  dem, 
^0  möglich  vorsintfluthigen  Alter  und  von  unübertroffenem 
K^erthe  desselben  ihren  Grund  haben,  theilweise  mehr  ver- 


^)  Insbesondere:  Essai  de  Gramm,  de  langue  Basque  1S67.  Dea- 
elboi  Verfiwsers  Dict.  Basque  -  Fran^ais  1873  berücksichtigt  auch 
lie  Etymologie  in  vorzüglichem  Grade.  Eine  Lehre  von  der  Wort- 
ildimg  im  Zasammenhange  jedoch  bleibt  ein  noch  unerfüllter  frommer 
fnosdi. 
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dunkelt  and  verzerrt  worden,  als  aufgeklärt  und  in  seiner 
Wirklichkeit  blossgelegt.  —  Nun  war  es  aber  Humboldt  nicht 
bloss  um  Aufhellung  der  Sprache  zu  thnn.  Vielmehr  wollte 
er  wiederum  die  Sprache  dazu  benutzen,  mittelst  ihrer  sich 
Gewissheit  zu  verschaffen  über  die  ürbewohner  Hispaniens; 
und  ergab  sich  ihm  dann,  insbesondere  mit  ans  Untersuchung 
der  ältesten  Namen  von  den  Oertlichkeiten  der  Pyrenäi- 
schen  Halbinsel,  der  Schluss,  es  müsse  unter  jenen  zwar  die 
Mehrzahl  auf  Rechnung  der  alten  Iberer  gesetzt  werden, 
während  sich  doch  ein  nicht  unbeträchtlicher  Theil  als  dem 
Eeltenstamme,  welcher  dagegen  in  Gallien  vorherrschte^ 
angehörig,  davon  ausschied.  Als  eines  der  wichtigsten 
Hülfsmittel  bei  der  Untersuchung  also  musste  sich  die  Vas- 
kische  Sprache  verwenden  lassen,  von  welcher  es  seit  und 
durch  Humboldt,  trotz  einiger  ihm  namentlich  von  Van  Eys 
nachgewiesener  Irrthümer,  kaum  mehr  einem  Zweifel  nnter- 
liegt,  dieser  jetzt  auf  Spanisches  und  Französisches  Gebirgs- 
land  in  und  an  den  Pyrenäen  eingeengten  Sprache  habe  früher 
nicht  allein  fast  ganz  Spanien  angehört,  sondern  sie  müsse 
auch  darüber  hinaus  von  sprachverwandten  Stämmen  in  Theilen 
des  südlichen  Frankreichs  gesprochen  sein  und,  wenn  etwa 
vom  Festlande  Italiens  ausgeschlossen,  doch  auf  seinen  grossen 
Westinseln  nicht  ganz  unbekannt. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  einmal,  dass  aus  leicht 
erklärlichen  Gründen  gerade  Eigennamen  vorzüglich  oft 
dem  Auge  des  Forschers  ihren  etymologischen  Gehalt  neidisch 
entziehen.  Zumal  wenn  getrübt  und  gemodelt  durch  römische 
oder  griechische  Ueberlieferer,  welche  es  kein  Hehl  hatten, 
mit  fremden  Namen,  deren  ungewohnte  Laute  ihrem  Ohre 
oder  ihrer  Schreibgewohnheit  wenig  zusagten,  Hessen  sie  nicht 
gar  die  unwichtigeren  aus  Ueberdruss  ganz  fort,  nach  unge- 
regeltem Gutdünken  zu  verfahren  bei  deren  Wiedergabe.  Ohne- 
dies besitzen  wir  ja  für  unseren  Fall  nicht  etwa  die  den  Zeug- 
nissen gleichzeitige  Form  alt-hispanischer  Bede,  sondern  zwingt 
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leider  die  Noth,  jene  auf  uns  gekommenen  Namen  ans  einer 
guz  jnngen  Qestalt  der  Sprache  erklären  zn  sollen,  in  wel- 
dier  wir  diese  erst  nach  mehr  als  tausendjährigem  Wechsel 
kennen.   Es  ist  daher  auch  hei  Hnmholdt  Manches  dunkel  ge- 
l)Ueben,  der  Beweis  zum  Oefteren  schwach  geführt  oder  auch 
Ditonter   verfehlt.     Bei   dem  Allen   hleibt  Humboldt*s  Buch 
tiber  Spanien  der  glückliche  Wurf  eines  Genies,  welches  in 
vorergleichlicher  Weise  anzuwenden  verstand,   um  nicht  zu 
sagen,  erfand  eine  Methode,  durch  die,  meistens  mit  sorgiUltiger 
Beobachtung  der  nöthigen  Vorsichtsmaassregeln  gehandhabt, 
ein,  unter  Berücksichtigung  der  damals  noch  mit  mehr  als 
t  jebt  geringen  Mitteln  staunenswerthes  Endergebniss  gewonnen 
rward;  und  hätte  ich  vorzugsweise  nur  als  Hauptmangel  daran 
l  aoszQsetzen,  dass  Humboldt  zu  wenig  Analogieen  entnimmt 
[  den  noch  heute  in  Aller  Munde  fortlebenden  Benennungen  von 
i  Oertem  des  Yaskenlandes.  —  Verdeutlichen  wir  uns  aber  Hum- 
ir  boldts  Beweisführung  an  ein  paar  Beispielen.  Von  nri,  iri,  der 
[  Vaskischen  Bezeichnung  einer  Stadt,  oder  eines  bewohnten 
Ortes  überhaupt,  erhielten,  das  sah  schon  Larramcndi,  Dicc. 
S>XGIX.  ed.  2  ein,  mehrere  Ortschaften  in  Hispanien  ihren 
Kamen.  Vollkommen  sicher  wissen  wir  das  von  Gracc-uris, 
Gfaechusstadt,  so  benannt,  was  uns  Festus  lehrt,  nach  Sempro- 
uns  Gracchus,   während  dieser  Iberische  Ort  früher  Ilurcis 
liiess.    Es  ist  sonach  eine  halbschlächtige  Bildung,  wie  uns 
dort  desgleichen,  wohl  nach  anderer  Mundart,  ein  Iria  Flavia, 
die  Flavische  Stadt,  begegnet,  in  Abstich  z.  B.  von  Flavio- 
^figa,  Jnliobriga,  welche,  trotzdem  dass  im  alten  Spanien 
Wegen,  unweigerlich  dem  Keltenthum  zufallen.   Vergebens 
Biflht  sich  Larramendi  eben  da,  dem  fremden  briga  vaskisches 
Bürgerrecht  zu  erstreiten,  indem  er  es  aus  vermeintlichem  uriga 
entstehen  lässt.    Eine  solche,  im  Vaskischen  unübliche  Laut- 
Verbindung  br  aber  kann  man  unmöglich  als  Folge  von  Un- 
achtsamkeit den  römischen  Berichterstattern  aufbürden,   der 
grossen  Einmüthigkeit  halber  in  der,  hier  doch  gewiss  nicht 


CGXZZyi  Lautbeflonderheitw  benatst« 

ohne  Noth  vom  Original  abgefallenen  Schreibang.  Dass  bqs 
aber,  wo  nicht  alle,  doch  gewiss  die  Mehrzahl  von  St&dte- 
namen  auf  briga,  brica,  bria  keltischen  Ursprung» 
seien,  auch  wo  sie  in  Spanien  vorkommen,  ist  Hnmboldft 
wohlbegründete  Meinung,  wenn  er  auch  den  Sinn  des  Am- 
ganges^)  verfehlt  zu  haben  scheint  —  Dem,  im  Yaskiscto 
üblichen  Sprachcharakter  widerspräche  femer  Yernodabnii^ 
was,  acht  keltisch,  so  viel  sagen  will  als:  Erlen-,  wo  meU 
Sumpfwasser.  —  Lautbesonderheiten  in  gewissen  SpradMi 
hat  man  auch  sonst  zu  völkerkundlichen  Zwecken  verwerihet 
Zend  und  wahrscheinlich  auch  das  Altpersische  ermangdi 
des  1.  Ein  Umstand,  der  sinnreich  von  Kiepert  in  Krämi 
Beiträgen  I.  S.  38  ff.  benutzt  worden  zu  geo-  und  ethnographi- 
schen Bestimmungen  innerhalb  des  alten  Perserreiches.  «■ 
Was  sagt  man  aber  dazu,  dass  den  Finnen^)  der  erste  Badt- 
stab  dieses  Namens  in  ihrer  Sprache  schlechthin  abgeht?  Wv 
haben  hierin  die  untrügliche  Gewähr,  es  könne  sich  ihn  jenes 


1)  Das  ist  die  Meinung  von  Olück,  Keltische  Namen  S.  130 
zu  Magetobriga,  wo  er  es  zu  unserem  Berg  hftit«  Im  Highl.  Boc 
Dict  das  Teraltete  Adj.  briogbach,  hügelig,  bergig,  von  briglf 
Grab,  aber  auch  für  Berg.  Stokes,  Gormac's  Dict.  S.  27:  Bri.  i> 
tulaeb  (abill).  Cognate  with  Scotch  (brae  —  O'  D.  W.  Gom.  ani 
Bret.  bre,  Gaulish  brega,  briga. 

3)  Das   sind    doch    'wobl    aueb  schon   die  Fenni,    von   denen 
Tacitus  nicht  weiss,  soll  er  sie  den  Germanen  oder  Sarmaten  bei* 
zählen.    Waren  anders  letztere  slavischen  Stammes:  so  gehören  dit  ! 
flnnen   zu  keinem   der  genannten  beiden.    Finnland  ist,  und  heisak 
mit  einheimischem  Namen  Suomi  (wie  auch  eine  nach  dem  Landai* 
namen  betitelte  Zeitschrift),  Land  der  Sümpfe.    Was   wftre  mithift 
natürlicher,   als,  da  auch  den   Slaven  f  kein  gelftufiger  Laut  isti 
die  Finnen  haben  diesen  ihren  Namen  von  germanischen  Naehbaift 
empfangen?  Denn  Nordisch  fen,  palus  putrida.  Althochdeutsch  feaaa» 
palus,  Holländisch  veen,  Torfmoor,  stimmten  vortrefflich  sa  der  an* 
genommenen  YoraussetBung. 
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)lk    kemesfidlfly    am    wenigsten   mit   solchem  Lantbeginn, 
Iber  gegeben  haben. 

Hamboldts  Arbeit  auf  dem  genannten  Felde  ist  nicht 
ne  Anerkennung  1)  und  nicht  ohne  Nachfolge  und  Weiter- 
hmng  geblieben.  So  hat  Kiepert  in  den  Berliner  Monats- 
richten 1864  eine  Abhandlung  drucken  lassen  des  Titels: 
Beitrag  zur  alten  Ethnographie  der  iberischen 
albinsel'^  und  ist  dieser  ein  Kärtchen  beigegeben,  welches 
len  willkommenen  Ueberblick  gewährt  über  die  Iberischen 
d  Keltischen  Ortsnamen  in  Hispanien.  Während  aber 
epert*8  Berichtigungen  und  Erweiterungen  sich  fast  nur 
aerhalb  der  geographischen  Verhältnisse  bewegen:  bekennt 
sich,  das  Sprachliche  anlangend,  im  Wesentlichen  von 
imboldt  abhängig.  —  Wenn  man  aber  C.  A.  F.  Mahn  aus- 
mmty  welcher  ein  Wörterbuch  der  baskischen  Sprache  ver- 
issen  hat,  sonst  aber  in  ,,Denkmäler  der  Baskischen 
)rache''  Berlin  1857,  sowie  in  seinen  Etymologischen  ünter- 
chungen  auf  dem  Gebiete  der  romanischen  Sprachen  1863 
nkenswerthe  Beiträge  fQr  das  Studium  des  Vaskischen  giebt: 
ad  sich  seit  dem  halben  Jahrhundert,  wo  Humboldt  dieser 
»räche  nachforschte,  kaum  einer  in  Deutschland,  welcher  sich 
nstlich  damit  beschäftigt  hätte.  —  •  Nur  erst  in  jüngster 
lit  nahm  sich  ihrer  wieder  der  jetzt  verstorbene  Hofrath 
eorg  Phillips^  mit  erfolgreichem  Eifer  an.  DasYaskische 


1)  In  Spenien  selbst  geschieht,  unter  den  Fremden,  die  sich  um 
e  Ymskensprache  bemüht,  eu  primera  linea  des  s&bio  Aleman  Mr. 
uilelmo  de  Humboldt,  hombre  de  reconocido  mörito  y  que 
Meia  vastos  conocimientos  lingüistieos  ehrenTollste  Erwähnung  in  der 
Men  Ausgabe  Yon  Larramendi's  Dicc.  trilingue.  San  Sebastian 
B53  p.  X,  und  wird  dort  Mehreres  aus  ihm  ausgezogen.  —  Ein 
Uunendea  Zeugniss  findet  sich  desgleichen  hei  Francisque  Michel 
&  d«r  2.  Ausgabe  yon  Oihenart,  Proverbes  Basques  1847  S.  XYI. 
H«  Urtheil  des  Primen  Napoleon  haben  wir  früher  erwähnt. 

t)  In  dem  Register  eu  den  Bänden  61  bis  70  der  SHnmgsbe- 
idite  der  OeBierreiehbeben  Akademie  1872  finden  Biok  utAax  üy^önso^ 
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warf  sich  unserem  Humboldt  bei  seinem  Besache  Spaniens 
im  Spätsommer  1799  bis  zum  April  1800  zuerst  wohl  nur 
wie  durch  glückliches  üngei^hr  in  den  Weg.  Und  sein  Nach- 
folger auf  dem  gleichen  Pfade,  der  berühmte  Bechtsgelehrte 
und  Geschichtsforscher,  den  wir  eben  nannten,  berichtet  von 
sich  (Iberisches  Alphabet  S.  1,  3)  ausdrücklich,  wie  ein  zu 
Biarritz  in  seine  Hände  gelangtes  Gebetbuch  in  Yaskischer 
Sprache,  welches  die  Lauretanische  Litanei  enth&lt  und 
wieder  abgedruckt  erschien  in  Dessen :  Eine  Vaskische  Sprach- 
probe,  Wien  1870,  ihn  auf  gedachtes  Idiom  aufmerksam  ge- 
macht und  später  zu  einer  Beise  nach  Spanien  veranlasst 
habe.  Obschon  nicht  Sprachforscher  von  Fach  und  sich  nicht 
dafür  ausgebend  hat  doch  Phillips  den  gesammten  Hnrnboldti- 
schen  Gegenstand  von  mehreren  Seiten  aus  weiter  gebracht 
und  gefördert,  natürlich  unter  dankbarer  Anknüpfung  an  seineu 
Vorgänger.  Wir  können  und  wollen  nicht  alles  einzeln  durch- 
gehen. Ausnahmsweise  aber  verdient  ausdrückliche  Hervor- 
hebung, dass  Phillips  genauere  Bücksicht  nimmt  aaf  den 
grossen  Fortschritt,  dessen  seit  Humboldts  Tagen  sich  die 
Kunde  altspanischer  Münzen  und  Inschriften^)  zu  erfreuen 
hat.  Von  besonderem  Belang  wäre  hiebei  natürlich  die  fort- 
geschrittene Entzifferung  des  Iberischen  Alphabets,  von 
welcher  Phillips  in  der  gleichnamigen  Abhandlung  abermals 
Gebrauch  macht,  um  Humboldt  in  Einzelheiten  zu  widerlegen. 
Mit  unläugbarem  Bechte  aber  weist  er  auf  den  schon  oben 
von  uns  erwogenen  Missstand  hin,  dass  die  Iberischen  Namen 
in  Ueberliefemng  durch  sprachunkundige  Fremde  oder  doch  in 
ungefüger  Schrift  oft  gar  seltsamen  Lautverdrehungen  und 


S.  25  und  PhiUips  S.  39  die  Ton  ihm  1870  ff.  in  gedachter  Richtnng' 
gehaltenen  und  veröffentlichten  acht  Vorträge  yerzeichnet. 

1)  Vergleiche  Boudard,  Numismatique  Ibörienne;  und  Stades 
sur  r Alphabet  Ibörien,  Phillips  Iberisches  Alphabet  S.  15  and: 
Hübner  z.  B.  Inscriptiones  Hispaniae  Christ.  Berol.  1871. 
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sonstigen  Veranstaltungen  unterliegen  mussten.    Nichts  könnte 
uns  daher  er?rünschter  kommen,  als  solcherlei  Namen,  nach  laut- 
getrener  einheimischer  Fassung  in  Schrift  unzweifelhaft  zu  Auf- 
suchung ihrer  Etyma  geeigneter,  unserem  ürtheil  unterworfen 
zu  sehen.    Hiebei  bleibt  freilich  die  gerechte  Freude  so  lange 
nicht  ganz  unversalzen,   als  noch  an   der  Lesung  einzelner 
Schriftzeichen  (A,  E  und  0  haben  mehr  als  20  Formen)  Zweifel 
t    über  deren  Lautwerth,  auch  nur  nach  gröbster  Deutung,  haften. 
[    80  sähe  es  z.  B.  zufolge  Phillips,  Iberisches  Alphabet  S.  12 
£7  68  in  Betreff  Deutung  des  Namens  Contrebia  als  Keltisch 
im  Sinne  von  auvotxia^)  mehr  als  misslich  aus,  dafern  dieser 
Qnoorb  und  noch  älter  Qonoorib  gelautet  haben  sollte.  Beim 
ITiederschreiben  mit  Lateinischen  Buchstaben  müsste  die  drei- 
lantige  Consonanntengruppe  erst  mittelst  Einschubs  eines  ver- 
mittelnden  t   und   gewissermaassen   unter  Hinschielen    nach 
I   Lateinischem  contra  sich  erzeugt  haben.    Oder  besitzen  wir 
1   in  Qnoorb  die  gleichsam  aus  dem  Keltischen  ins  Iberische 
^   fibersetzte  Namensform,  welche  sich  umgekehrt  durch  Fort- 
i   hfisen  von  t  die  Gruppe  tr  erleichterte,  welche  noch  gegen- 
j    wärtig  dem  Ohre  des  Yasken  widerstrebt?  —  Herr  J.  Yinson 
j    in  Bayonne  hat  im  Mai  d.  J.  die  Güte  gehabt,  mir  einen 
^    anonymen  Aufsatz   von   ihm:   La   question  Ib^rienne   in  La 
^    Sipublique  Fran^aise  Vendredi  14  acut  1874  zu  übersenden, 
welcher  mit  einsichtsvoller  Kritik  die  von  Vielen  mit  oder 
ebne  Verstand  besprochene  Frage  erörtert.     Vinson  gelangt 
n  dem  freilich  nicht  sehr  erbaulichen  Schlüsse :   En  resume» 
1»  sdence  ne   peut  rien  dire   encore   ni  sur  Torigine   des 
■^    Basques  ni  snr  la  langue  des  Ib^res.     Auch  Humboldt  ge- 
nfigt ihm  nicht     Was  übrigens  unter   den  Argumenten  die 
.,     meiste  Beachtung  verdient,  ist,  dass  die  Münzlegenden  und 


;i  1)  Kiepert  an  dem  yorhin  genannten  Orte  S.  152.     Vergleiche 

j     €f]lldc,  Keltische  Namen  über  Atrebates  S.  39.  —  Wohl  gar  der 
{JmbriBehe  S^adtname  Trebla,  Trebola? 


I 
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Inschriften  nach  ihrer ,  freilich  noch  äusserst  zweifelhai 
Lesung  zum  Yaskischen  sich  nicht  ffigen  wollen  und  eher 
ein  anderes  fremdzungiges  Volk  in  Hispanien  hinwiesen  (ü 
gens  nicht  Phöniken  noch  Kelten). 


Ungezwungen  reihen  sich  an  das  Vorige,  als  ihm  dt 
Entstehungszeit  und  Inhalt  am  nächsten  kommend,  zwei, 
handlungen  Humboldt's,  von  denen  die  Englisch 
schriebene  spätere  nur  gewissermassen als  Anwendung  ge 
mag  der  in  der  ersten  vorgetragenen  Grundsätze  auf  ei 
besonderen  Fall.  Uebrigens  hat  keine  von  beiden  es 
einer  Einzelsprache  zu  thun.  Vielmehr  behauptet  die  < 
wie  die  andere  den  allgemeinen  Charakter  einer  philoso] 
sehen  Betrachtung,  jedoch  nichts  weniger  als  ohne  bre 
geschichtlichen  Hintergrund,  den  man  bei  Humboldt  stets ' 
aussetzen  muss,  auch  wo  er  nicht  besonders  an's  Licht  t 
Also  1.  Ueber  das  Vergleichende  Sprachstudium 
Bezug  auf  die  verschiedenen  Epochen  der  Spra 
entwicklung.^)  Und  2.  An  Essay  on  the  best  mean 
ascertaining  the  Affinities  of  Oriental  language 
—  In  den  Studien  über  das  Vaskische  hatte  sich  Humboldt 
Durchforschung  einer,  damals  in  Deutschland  so  gut  wie  ui 
kannten  Sprache  und  mit  Benutzung  derselben  zu  L5sung  v51 
kundlicher  Fragen  beschäftigt.  Mithin  so  ziemlich  sich  hall 
auf  zunächst  historisch^praktischem  Gebiete.  Jed 
fanden  wir,  schon  in  jener  Zeit  war  er  sich  vollkommen  ( 
über  klar,  wie  das  wissenschaftliche  Sprachstudium 


1)  In  AbhandluDgen  der  Berliner  Akademie  1820—21,  ersc 
1822  S.  239—60;  Gesammelte  Werke  III  241-268. 

3)  In  einem  Briefe  an   Johnston,    dessen    schon  früher 
uns  bei  Gelegenheit  des  Edkins'scben  Werkes  Erwähnung  gescl 
Gesammelte  Worke  VE.  S.  423—434. 


Brief  an  Johntton.  CCXLI 

schaffen  sein  müsse  und  welche  Wege  es  einzuschlagen  habe, 
am  sicheren  Schrittes  zu  vielseitig  nutzbaren  Verkündungen 
die  Sprachen  willig  zu  stimmen,  sei  es  nun,  dass  man  es  sich 
zunächst  mit  Abfragen  einer  besonderen  Sprache  genügen 
lasse,  oder  im  Hinübergreifen  über  eine  Mehrheit,  je  nach 
verschiedener  Endabsicht  verschiedene,  Vergleiche  unter 
ihnen  anstelle.  In  gegenwärtigen  Abhandlungen  wird  das 
anfänglicher  und  mit  tieferem  Eingehen  auf  die  Materie  be- 
leuchtet. 

Sehen  wir  uns  zuerst  nach  dem  Schreiben  an  John- 
ston  um,   in   welchem   die   Frage    nach  genealogischer 
Sprachverwandtschaft  in  ganz  eigentlich  linguisti- 
scher  Beziehung    zur   Erörterung    kommt.     Befragt,    ob    es 
wünschenswerth  sei,  nach  dem  älteren  Plane  von  SirJames 
Kackintosh  vergleichende  Vocabulare^)  von  den  ver- 
schiedenen Sprachen  Indiens  anzufertigen,   erklärt  Humboldt 
dergleichen,  von  welchem  praktischen  Nutzen  es  sonst  sein 
möge,  doch  für  schlechterdings  ungenügend  zu  wissenschaft- 
lichen Zwecken.    Mackintosh  verwarf,  vielleicht  in  nicht 
^  geradezu  unverständiger  Weise,  wie  Julius  Elaproth, 
km  Polygl.  S.  X,  allein  doch  mit  ähnlichen  Gründen,  bei 
Benrtheilung  von  etwaiger  Verwandtschaft  zwischen  Sprachen 
auch  die   Grammatik  mit  in   Betracht  zu  ziehen.     Dass 
letztere  in  derlei  Fragen,  wo  nicht  die  Hauptstimme  noch  vor 
dem  Lexikon,  dann  doch  zum  mindesten  die  vollkommen  gleich- 
Wechtigte  besitze  und  mit  in  die  Wagschale  werfen  müsse: 
g3t  gegenwärtig  (insbesondere  auch   mit  Bopp's  Verdienst!) 
ftr  jeden  Sprachforscher,  welcher  auf  diesen  Namen  ein  Eecht 
H  als  selbstverständlich.   Vor  fünfzig  Jahren  fand  man  das, 
ohne  strengeren  Erweis,  wie  ihn  nun  eben  Humboldt  führte, 

1)  Yermuthlich  in  ähnlicher  Weise,  wie  das  in  der  Vorrede  zimr 
Seblüssbande  meines  Wurzel- Wörterbuches  benutzte:    A  comparative 
Tocabalary  of  theBarma,  Malayaand  T'hai  Languages.  Seramp.  1810.. 

Humboldt,  Yersoh.  d.  Sprachbanes.  16 


CGXLn  A.  W.  Sehlegers  B^ezions. 

noch  nicht  so  ausgemacht.  Das  Englische  wird  zu  den 
Germanischen,  das  Neupersische  zu  den  Arischen  Sprachen 
Asiens  gezählt,  und  zwar,  indem  die  Grammatik  den  ent- 
scheidenden Grund  hergieht.  Wer  hloss  auf  den  Wortvor- 
rath  sähe :  könnte  sich  versucht  fühlen,  in  der  Sprache  Eng- 
lands wegen  ihrer  grossen  Menge  Lateinisch -Bomanischen 
Lehngutes  etwa  eine  Schwester  vom  Französischen  zu  er- 
hlicken,  und  auf  Grund  vieler  Arabischer  Eindringling» 
das  Persische  dem  Chore  der  Semitinnen  einzuverleiben,  m 
missstimmig  sich  im  üebrigen  jenes  zu  diesen  verhielte.  Die 
von  Mackintosh  ins  Feld  geführte  Verschiedenheit  der 
Grammatik  selbst  bei  Sprachen  des  gleichen  Stammes  (ver- 
gleiche mehrfach  die  neulateinischen  Sprachen  mit  ihrer  Matter) 
beruht  zu  einem  grossen  Theil  in  Folge  lautlicher  Umge- 
staltung auf  nicht  wesentlichem  Schein  und  zu  einem  andern 
auf  dem  Fortschritte  geschichtlicher  Entwicklung.  —  Wie 
nun  Humboldt  in  Betreff  der  bessten  Mittel,  Verwandtschaften 
morgenländischer  Sprachen  zu  sichern  und  unächte  von  ächten 
fern  zu  halten,  den  Engländern  erbetenen  Bath  ertheilt:  nimmt 
sich  einige  Jahre  später  A.  W.  v.  Schlegel  in  einem,  ver- 
muthe  ich,  unerbetenen  Seitenstücke ^)  die  Erlaubniss,  dem 
Inselvolke,  das  im  raschen  Hinstürzen  nach  dem  Ziele  bei  der 
Sanskrit-Philologie  sich  gern  den  etwas  langweiligen, 
allein  doch  unerlässlichen  Weg  dazwischen  erspart  hätte,  alle 
Erfordernisse,  wie  namentlich  die  schwere  philologische 
Kritik,  auseinanderzusetzen  und  vor  Augen  zu  halten,  indem 
ohne  sie,  zeigt  er,  blosse  Wiederabdrücke  nach  Handschriften 
mit  vielleicht  verdorbenem  Texte  von  Indischen  oder  über- 
haupt orientalischen  Werken  und  wiederum  hienach  gemachte 
XJebersetzungen  und  Auszüge  nur   von  sehr   unterge- 


1)  R^ezions  aar  Pötude  des  langues  Asiatiques  adresB^es  k  Sir 
James  Mackintosh  (den  obigen),  snivies  d'une  lettre  k  M.  Horace 
Haymon  Wilson,  den  berühmten  Sanskritisten.  1832. 
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»rdnetem  oder  selbst  zweideutigem  Charakter  sein  würden, 
inmboldt  befleissigt  sich  in  dem  aufgeführten  Briefe  einer 
namentlich  bei  ihm)  .ungewöhnlich  klaren  und  fasslichen 
Darstellung ,  und  vermuthe  ich  recht,  nicht  ohne  besondere 
Rücksichtnahme  auf  die  Anschauungsweise  unserer  germani- 
schen Anverwandten  jenseit  des  Canals. 

Die  ehemals  auf  blosse  Vergleichung  von  Wörtern  mit 
Wörtern  sich  beschränkende  Linguistik  ging  von  dem  schein- 
baren Gedanken  aus:  bemächtige  man  sich  aus  den  zu  ver- 
gleichenden Sprachen  vor  allen  Dingen  der  Ausdrücke  für 
Cregenstände ,  welche  an  den  Menschen  schon  in  seinen 
frühesten  Naturzuständen  mit  aufdringlicher  Nothwen- 
digkeit  herantreten  mussten:  da  ergebe  sich  aus  Zusammen- 
baltong  solcher  Benennungen  unfehlbar  am  leichtesten  und 
sichersten,  je  nachdem  sich  in  dem  gezogenen  Kreise  eine 
beträchtliche  üebereinstimmung  von  Wörtern  zeige, 
öntweder  Verwandtschaft  der  betheiligten  Sprachen  und 
Völker,  oder  andernfalls  —  das  Gegentheil.  Da  finden  sich 
also  z.  B.  in  einem  Bucharischen  Wörterverzeichnisse  bei 
Klaproth,  AsiaPolygl.  S.  245  folgende  17  Rubriken:  1.  Vom 
Bimmel,  2.  Erde,  3.  Zeit,  4.  Mensch  und  5.  mensch- 
liche Dinge,  6.  Körper,  7.  Gebäude  und  Wohnun- 
gen, 8.  Thiere,  9.  Pflanzen,  10.  Geräth  und  Werkzeuge, 
U.Eleidungsstücke,  12.  Trinken  und  Essen,  13.  Kost- 
barkeiten, 16.  Ort  und  Lage,  17.  Zahlen,  18.  Gebräuch- 
liche Ausdrücke.  Ungefähr  das  nämliche  Aussehen  zeigen 
iie  meisten  derartigen  Verzeichnisse.  Einer  Verfahrungsweise 
diesen  Schlages  jedoch  erklärt  sich  Humboldt  aufs  äusserste  ab- 
geneigt. „Man  bekomme  durch  solche  fragmentarische  Worte r- 
Bammlungen^)   natürlich   nur   eine   höchst   unvollkommene 


^)  Auch  bereits  Anton,  Unterscheidung  der  Orientalischen  und 
OceidentaliBcben  Sprachen,  1792 1  verlangt  S.  106 ff,  nicht  begnügt 
mit  Heibeischaffang  yon  „Wörtern,  welche  die  nöthigsten  Bedürfnisse 
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Yorstellong  von  jeder  der  in  Frage  kommenden  Sprachen- 
Vergleiche,  welche  sich  auf  eine  gewisse  Anzahl  von  Be- 
griffen (ideas)  beschränken,  nnd  ihre  Bezeichnung  in  den  ver- 
schiedenen Sprachen,  welche  wir  zu  vergleichen  wünscbeo, 
bilde  gewisslich  einen  Theil  der  Data,  die  in  Bechnung  i\ 
bringen  sind  bei  Entscheidung  über  Verwandtschaft  von  Spra 
eben.  Indess  nie  dürfen  wir  durch  sie  allein  uns  leiten 
lassen,  geht  unser  Bemühen  dahin,  es  zu  einem  wohlbegrüD 
deten,  vollständigen  und  sicheren  Schlüsse  zu  bringen.  Ma 
darf  auch  keineswegs  die  grammatischen  Verhältniss 
(relations)  ausser  Acht  lassen,  als  ob  die  Grammatik  nid 
ein  eben  so  wesentlicher  Theil  der  Sprache  sei  als  d: 
Wörter."  —  Freilich,  das  begreift  sich,  sind  eher  einig 
Dutzend  von  Wörtern  aus  einer  fremden  Sprache  zu  erhasche] 
als  dass  sich,  wozu  längerer  Umgang  und  Vertrautheit  m 
ihr  erfordert  wird,  auch  nur  leidliche  Grammatik  von  eim 
solchen  herstellen  Hesse.    So  lange  die  Armuth  anhält,  bleil 


des  Lebens  bedeuten,^  Herstellung  von  Grammatiken  für  möglich 
viele  Sprachen.  Freilich  zumeist  zu  dem,  bei  Humboldt  nicht  g< 
rade  schlechthin  in  erster  Keihe  stehenden  Zwecke,  die  innei 
Aehnlichkeit  jeder  nebst  ihrer  Abstammung  zu  bestimmen,  ui 
viele  Lücken  in  der  Historie  auszuftlUen.  Dann  würden  sich  aa( 
viele  Bäthsel  lösen,  z.  B.  das,  „ob  die  Amerikaner  aus  dem  nör 
liehen  Europa,  aus  Asien  oder  aus  Neuseeland,  oder  aus  allen  dies« 
Ländern  abstammen,  und  wem  die  Neuseeländer  ihren  Ursprung  : 
verdanken  haben.^  Zu  welchen  Verkehrtheiten  man  sich  in  diesei 
Ursprungseinheit  des  Menschengeschlechts  so  unbedingt  voran 
setzenden  Punct  verstiegen  hat:  wird  in  meiner  Anzeige  von  Bebe 
Ellis'  Peruyia  Scythica  1875  im  Junibefle  der  Jenaer  Literatv 
Zeitung  1875  S.  4333.  gezeigt.  —  Uebrigens  bringt  Weber  in  Kuh 
Beiträgen  Y.  190—193  wieder  einige  Schriften  von  Anton  in  £ 
innerung,  welche  diesen,  versteht  sich  in  gehöriger  Feme,  als  eii 
Art  Vorläufer  vonBopp  kennzeichnen.  Bemerkenswerth  ist  namei 
lieh  auch  wieder  sein  Dringen  darauf:  soli  vocabulorum  simi] 
tudini  nihil  tribuendum. 
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man,  eben  aber  nur  in  Ermangelong  von  Besserem,  auf  blosse, 
solchergestalt  noch  immer  schätzenswerthe  —  Wörterver- 
gleichnng  angewiesen,  obwohl  man  von  dem  ungenügenden 
des  hieraus  allein  möglichen  Besnltates  das  vollste  Bewusst- 
sein  hat.  Wo  aber  Grammatiken  und  Wörterbücher  von 
Sprachen  (glücklicher  Weise  ist  das  aber  bereits  mit  einer 
stattlichen  Menge  der  Fall)  vorliegen:  da  muss  man  Sprache, 
ganze  Sprache,  mit  Sprache  vergleichen  bis  in  die 
erreichbare  Faser  hinein  diesseit  wie  jenseit.  Linn^e 
machte  seine  Classification  der  Pflanzen  nach  den  wichtigsten 
ibrer  Theile  in  der  Blüthe.  Immer  noch  ein  mehr  künst- 
liches, weil  einseitiges  System,  an  dessen  Stelle  als  zu- 
treffender sich  später  das  natürliche  setzte,  welches  den  Ge- 
sammthabitus  berücksichtigte,  inzwischen  zunächst  auch 
nur  den  äusserlich  sichtbaren,  zu  welchen  jedoch,  um  eine 
Pflanze  vollständig  zu  kennen,  nicht  nur  die  Einsicht  in  ihre, 
oft  nur  auf  mikroskopischem  Wege  zu  erlangende  innere 
Stroctor  hinzukommen  muss,  sondern  selbst  die  Kenntniss 
ibrer  chemischen  Bestandtheile  und  Eigenschaften.  In  ähn- 
licher Weise  hat  auch  die  Sprachvergleichung  ihren  Weg  von 
Erforschung  des  Einfachem  und  Einzelnen,  bald  erst  inner- 
halb einer  Sprache,  bald  mit  Bezug  auf  mehrere  allmählich 
SQ  der  des  Zusammengesetztesten  und  Ganzen  genommen.  Noch 
zu  jung  ist  sie  aber,  als  dass  sie  schon  jeder  Sprache  hätte, 
ssi  es  ihren  genealogischen  oder  physiologischen 
Platz  hätte  anweisen,  oder  ein  wissenschaftliches  System  der 
Ciesammtheit  von  Sprachen  in  erträglicher  Vollständigkeit  ent- 
werfen können.  —  Es  sei  unpassend,  erinnert  Humboldt  weiter, 
%m  Vergleiche  vereinzeinte  Wörter  auszuwählen,  nicht,  wie 
^  St^sdiehen  sollte,  mit  Bücksicht  auf  ihre  (genealogischen) 
Verwandtschaften  und  die  natürliche  Etymologie, 
sondern  entsprechend  den  Begriffen^),  deren  Ausdruck  sie 


^)  Einei   Bolchen  Fehlgriffs   machte  sich  noch  in  anderer  Art 
Karl  feräinMod  Becker  ja  seiner   1833  eTBcVv\QTi«ii«ii  ^Ok£&\ 
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sind.  Bekanntermassen  geht  ja  das  begrifflich  und  sach- 
lich Verwandte  in  der  sprachlichen  Bezeichnung  gar 
oft  himmelweit  auseinander,  und  verlangt  demnach  die  Sprach- 
verwandtschaft, dass  man  sie,  so  zu  sagen,  in  ihrem  eignen 
Hause  aufsuche,  und  mit  ihrem  Maasse  messe,  statt  sie  nach 
Gesichtspunkten  zu  beurtheilen  oder  ordnen  zu  wollen,  welche 
keineswegs  immer  die  ihrigen  sind.  Unzweifelhaft  bestehe 
zwischen  den  Wörtern  derselben  Sprache  eine  leicht  fass- 
bare Analogie  von  Bedeutungen  und  Formen  der  Yerbindung 
(meanings  and  forms  of  combination).  Diese  Analogie,  wenn 
wir  sie  in  ihrem  ganzen  Umfange  betrachten  und  mit  der 
Analogie  der  Wörter  in  einer  andern  Sprache  vergleichen, 
ist  es,  weiche  uns  in  den  Stand  setzt,  die  Verwandtschaft 
zweier   Sprachen   zu  entdecken,    soweit   dies   aus  Wörter- 

Das  Wort  in  seiner  organischen  Verwandlung  schuldig' 
Vergleiche  meine  Anzeige  JahrbQoher  für  wissenschafllicbe  Kritik 
Nr.  93—96  1833.  Er  glaubte  nämlich  eine  systematische  Eintheiluog 
des  Wortvorratbs  in  den  Sanskritsprachen  durch  „12  Kardinal- 
Begriffe^  herstellen  zu  können.  Nämlich  in  deren  5  —  gehe0> 
leuchten,  lauten,  wehen,  fliessen  werde  der  Urbegriff  be- 
wegen durch  die  besondere  Art  des  thätigen  Seins  individaali' 
sirt.  Becker  denkt  sich  nämlich  die  Ent'wickelttng  des  Wortes  ab 
eine  stets  (doch  höchstens  bedingungsweise  wahr!)  Tom  Allge* 
meinen  zum  Besondern  (vom  Unbestimmteren  zum  Bestimmte- 
ren), zu  gleicher  Zeit  und  untereinander  ebenmässig  fortschreitend« 
Umbildung  in  Laut  und  Begriff,  und  setzt  hierin  das  Wesen  de 
Organismus  sowohl  der  Sprache  überhaupt  als  ihrer  einzelnen  Olie 
derung.  —  Zu  jener  FQnfzahl  von  Begrififen  aber,  welche  noch  darcl 
ein  leidlich  natürliches  Band  zusammengehalten  wird,  fögt  er  dam 
noch  7  andere,  in  welchen,  versichert  er,  derselbe  Urbegriff  (de 
Bewegung)  durch  die  Beziehungsverhältnisse  der  Thätigkei 
individaalisirt  erschienen.  Nämlich,  man  horche  auf,  —  denn  (z 
willkürlich  herbeigezogen)  erriethe  sie  niemand:  erlangen  (adirel 
binden  (zusammen),  scheiden  (aus  einander),  decken,  wachse: 
(Grössenverhältniss  der  Bewegung),  schnellen  und  verletzen. 
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bächern  möglich  ist.  Auf  diese  Weise  erkennen  wir  die 
Wurzeln  (roots)  und  die  Ver&hnings weisen,  vermöge  deren 
jede  Sprache  ihre  A1}leitungen  bildet.  Die  Vergleichung 
von  zwei  Sprachen  erfordert,  dass  wir  prüfen,  ob  und  in 
welchem  Grade  [!]  die  abgeleiteten  Ansdrflcke  (terms)  ge- 
meinschaftlich sind.  —  Weiter  dringt  Humboldt,  wovon 
ihm  wenigstens  aus  Indogermanischer  Flexion  schon  die 
von  Bopp  gegebenen  Muster  vorlagen,  auf  grammatische  Zer» 
gliederung  der  Wörter,  welche  mit  der  Vergleichung  Hand 
in  Hand  zu  gehen  habe,  mit  den  beherzigungswerthen  Worten: 
„Wollen  wir  nicht  bloss  eine  mechanische  und  dabei  trügerische 
Wortvergleichung:  da  müssen  wir  uns  tief  in  alle  Minutien 
^er  Grammatik  versenken,  indem  wir  in  den  Wörtern  von  ihren 
stofflichen  (wurzelhaften,  stammheitlichen  oder  themati- 
schen) Bestände  die  formativen  Elemente  absondern."  Und 
als  ein  eben  so  wenig  umgehbares  Erforderniss  wird  ferner 
bezeichnet:  sorgfaltige  Untersuchung  der  regelmässigen 
Lantfibergänge,  wie  deren  in  verschiedenen  Mundarten 
und  verwandten  Sprachen  vorkommen.  Grosse  Aehnlichkeit 
■t  io)  Laute  beweise  an  sich  noch  nichts  für  Verwandtschaft  von 
>  Wörtern,  wenn  sie  nicht  durch  eine  Reihe  von  Analogieen 
f  unterstützt  werde  in  Betreff  Wechsels  derselben  Buchstaben. 
I  ^hr  wahr.  Man  entsinne  sich  nur  des  gewichtigen  Grimm» 
I  sehen  Gesetzes  der  Lautverschiebung.  — 
[  Sprachen  sind  die  wahren  Abbilder  von  den  Denk-  und 

I  Sinnesweisen  der  Völker.  Der  Act  der  Ideen  Verknüpfung 
f  in  ihnen,  dargestellt  durch  die  Grammatik  ist  durchaus 
eben  so  wesentlich  und  charakteristisch,  als  es  die  Laute  sind, 
^ie  anf  Gegenstande  bezogen  werden,  d.  h.  die  Wörter, 
hdem  die  Form  der  Sprache  gänzlich  in  den  intellec- 
tnellen  Fähigkeiten  der  Nationen  wurzelt  (inherent):  ist  es 
ashr  natürlich,  dä^s  ein  Geschlecht  sie  dem  ihm  nachfolgenden 
überliefert;  während  Wörter,  als  einfache  Zeichen  von  Be- 
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griffen  mögen  leicht  auch  von  Völkern  ganz  andern  ürspnmgs  Ib 
an  KindesstaU  angenommen  werden. 

Hiebe!  fasst  also  Humboldt  den  übecans  wichtigen  Unter» 
Bchied  ins  Auge  zwischen  ererbtem  Sprachgnte  nnd  solchem,   i 
was  man  bloss  dnrch  Abborgnng  von  einem  andern  Ydto 
erwirbt.  Mithin  hat  allein  ersteres  auf  den  Namen  wahrhaftir 
Verwandtschaft  Ansprach,  wogegen  die  zweite  Art  Bidi 
höchstens  dem  Hineinziehen  in  eine  fremde  gens,  wie  z.  B. 
bei  Verheirathnng,  yergleichen  l&sst,  weil  sein  Vorkommen  ii 
der  entlehnenden  Sprache  ja  in  der  That  mehr  auf  freier 
Wahl  und  Uebereinkunft  beruht.    Gewiss  werden  FrenHi- 
Wörter,  zumal  substantivische,  wie  Waaren,  leicht  umherge- 
fahrt,  in  Vergleich  zu  Bezeichnungen  grammatischer  Verhält- 
nisse, gegen  deren  Herübemahme  von  auswärts  das  Sprach* 
gef&hl,  schon  weil  letztere,   grösserer  Verwickelung  halber, 
der  einheimischen  Bede  nicht  ohne  grossen  Zwang  anpassbar, 
viel   hartnäckiger  sich  sträubte.   —  Indem  aber  unter  ge- 
dachtem Gesichtspunkte  das  grössere  Gewicht  auf  die  Gram- 
matik einer  Sprache  gelegt  wird:  weist  er  als  nicht  seiner 
Meinung  entsprechend  von  sich,  als  beziehe  er  sich  auf  das 
System  der  Grammatik  im  Allgemeinen.     Vielmehr  gehe 
sein  Absehen  auf  die  grammatischen  Formen,  diese  mit 
Bücksicht  auf  ihr  System  und  ihre  Laute  zusammen  {con- 
jointly)  betrachtet.    Wie  z.  B.  Sanskr.  vdda,  olday  €k)thisch 
vait.  Neuhochdeutsch  weiss  sich  nach  Form  (als  Präterito- 
Präsentia),  Laut  und  Sinn  (ohne  Entlehnung)  identisch  er- 
weisen, in  welchem  letzten  der  Dreiheit  das  Lateinische  vidi 
zwar  abweicht,  jedoch  nur  so,  dass  in  ihm  noch  die  ursprüng- 
lichere Bedeutung  der  Wurzel  sich  erhalten   hat.     Offenbar 
will  Humboldt  mit  jener  Bemerkung  den  nur  zu  gewöhnlichen 
Missbrauch  abschneiden,  welcher  mit,  wie  ich  es  nennen  möchte, 
rein  physiologischen  oder,  wenn  man  will,  logischen 
Uebereinkömmnissen  getrieben  wird  zu  Verwandtschafks- 
Beweisen.    Von  Verwandtschaft  in  eigentlichem,  nnüber* 
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renen  Sinne  kann  billiger  Weise  doch  nnr  die  Bede  sein 
iem  Falle  y  dass  sie  auf  Abfolge  nnd  Verknüpfung  physi- 
er  Zengnng  beruht.  Die  weite  Ansdehnnng  z.  B.,  welche 
X  Müller  seiner,  vielfach  ohne  sonderlichen  Verstand 
ibgesprochenen  Tnranischen  Sprachklasse  gab,  ermöglicht 
lediglich  durch  den  Nachweis  gewisser,  vom  Laute  unab- 
igiger  Sprachähnlichkeiten,  welche  für  Einheit  des  mensch- 
len  Geistes  auch  unter  den  verschiedensten  Zonen?  ja; 

(ächte,  d.h.  genealogische,  nicht  bloss  physiologische) 
"ach-  und  Völker- Verwand  tschaft,  kommt  kein  anderer 
nreis  hinzu,  nichts,  so  gar  nichts  beweisen.  Solche  An- 
3t  beruht  auf  einem  Verkennen  und  schlimmen  Verwechseln 
lig  verschiedener  Begriffe.     Wie  thöricht  z.  B.,  wollte 

aus  gewissen  Aehnlichkeiten  des  Bildungs- Typus,  welche 
I  Yaskische,  namentlich  im  Verbum,  mit  Indianersprachen 
gt^  zurfickschliessen  auf  Ursprungs -Einheit  beider!  Ein 
iz  ander  Ding  wäre,  sobald  sich  jene  Aehnlichkeiten  auch 
n  Laute  nach  so  übereinstimmend  zeigten,  dass  man  nicht 
hin  könnte,  sie  einer  volklichen  Quelle  entsprungen  zu 
kuben.  Oder:  sind  Sprachen,  je  die  einen  mit  ausschliess- 
hem  Vorder-  (so  die  des  Bantu-Stammes)  oder  andere  mit 
nterban  (und  letzterer  erweist  sich  noch  umfangreicher 
den  Ural-Sprachen  als  den  Arischen)  schon  allein  um  dieses, 
n  fürwahr  tief  einschneidenden  Einverständnisses  willen, 
ch  wenn  es  einer  stummen  Liebe  gliche,  flugs  als  mit  dem 
hem  Zeichen  nicht  blosser  Seelen-,  sondern  ganz  eigentlich 
blicher  Verwandtschaft  behaftet  zu  verkünden?  So  wenig, 
I  aus  gemeinsamer  Befolgung  sei  es  nun  des  Fünfer-  oder 
ihner-  oder  auch  Zwanzigersystems  bei  der  Zählung, 
I  alleinigem  Grunde,  Verwandtschaft  der  Völker  zu  er- 
tiliessen  wäre,  je  nachdem  sie  die  eine  oder  andere  Methode  in 
Wendung  bringen.  Auch  würde  ich  nicht  die  einsylbigen 
rächen  in  China  und  Hinterindien  schon  aus  diesem  einen 
Dstande  solcher  Einsylbigkeit  für  stammverwandt  zu  halten 
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wagen,  dafern  nicht  auch,   was  erst  gründlicher  d 
wäre,  zugleich  Wurzel-  und  Wort-Verwandtschaft  in 
lichem  Umfange  hinzukommt 

„Der  Unterschied",  fährt  Humboldt  fort,   „1. 
wirklicher  Verwandtschaft  von  Sprachen,  welche  § 
eine  Affiliation  voraussetzt  zwischen  den  Völkern,  die  { 
bedienen,  und  2.  demjenigen  Grade  von  Beziehung  ( 
welche  rein  historisch  [also  nicht  physisch]  ist,  u 
zeitliche  und  zufällige  Berührungen  (connexions) 
Nationen  anzeigt,  ist  von  der  grössten  Wicbtigkeil 
Unterschied  aber  lediglich  durch  Prüfung  von  Wort 
zustellen  scheint  unmöglich;  zumal  wenn  wir  nur  eii 
Zahl   von   ihnen   untersuchen.     Es  heisst  vielleicht 
behauptet,  dass  Wörter  von  Zeitalter  zu  Zeital 
Nation  zu  Nation  [durch  Entlehnung?]  übergehen; 
auch  von  Verknüpfungen  (die,  wie  gebeimnissvc 
Menschen  gemeinschaftlich  sind)  zwischen  Lauten 
genständen   [etwa   Lautnachahmungen,    Naturlaut 
springen,   und   dass   sie   so  eine  gewisse  Einer! 
zwischen  allen  Sprachen  begründen;  während 
diese  Wörter  zu  bilden  (casting)  und  anzuordnen  (ar 
will  sagen,  die  Grammatik  die  besonderen  Unter 
der   Bedeweisen    (dialects)  ausmacht.     Diese  Bei 
wiederhole  ich,  ist  vielleicht  zu  kühn,  wenn  so  allgeo 
gedrückt;  doch  bin  ich  äusserst  geneigt,  sie  als  r 
betrachten,  nur  dass  der  Ausdruck  „Grammatik"  nie 
stimmt  genommen  werde,  sondern  mit  schuldiger  ] 
auf  die  Laute  der  grammatischen  Formen."   Nach  di( 
ganz   klar  gehaltenen  Auseinandersetzung  folgt  als 
„Aber,  welcher  Meinung  nun  man  anhängen  möge 
dieser  Art,  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  anzus 
scheint  mir  unter  allen  Umständen  erwiesen: 

I.  dass  jede  Untersuchung  über  Verwandtschaft  i 
eben,  welche  nicht  zu  gleicher  Zeit  eingeht  in  die 


and  deren  Grade.  CCLI 

\a  grammatischen  Systems  ebensosehr  als  in  die  der  Worte 
bierhaft  ist,  und  unvollkommen;  und 

n.  dass  die  Beweise  wirklicher  Verwandtschaft  von  Spra- 
ion,  dasheisst,  die  Frage,  ob  zwei  Sprachen  zu  derselben 
amilie  gehören,  müssen  hauptsächlich  von  dem  grammati- 
^ben  System  hergeleitet  werden,  und  können  hergeleitet 
srden  von  ihm  allein;  sintemal  die  Identität  von  Wörtern 
ir  eine  solche  Aehnlichkeit  beweist,  welche  mag  rein  histo- 
sch  sein  und  zufallig. 


Eine  gar  schwierige  Frage,  dies  meinerseits  hier  einzu- 
)chten,  wäre  die  nach  den  Yerwandtschafts-Graden 
nschen  Sprachen  (also  seitlicher,  z.  B.  Griechisch  und 
itein;  wo  nicht  auf-  und  absteigender,  wie  Alt-,  Mittel- 
id neueres  Hochdeutsch);  und  jene  zweite:  wo  ist  der  An- 
Lng  der  Verwandtschaft,  welches  der  Punct,  wo  sie  auf- 
}rt,  diesen  Namen  zu  verdienen?  Man  nehme  etwa  die 
)racben  Semitischen  und  die  Arischen  Stammes.  Ein- 
ang  in  den  grammatischen  Formen  findet  keiner  statt; 
id  wäre  somit  nach  der  oben  von  Humboldt  gezogenen  üm- 
'enznng  des  Begriffs  wirkliche  Affiliation  zwischen  ihnen 
icht  vorhanden.  Jedoch  einmal  vorausgesetzt,  in  dem 
)mitischen  Sprachkreise  zeige  sich,  nach  EQckführung  ihrer 
incipielldreiconsonantigen  Wurzeln  auf  solche  mit  zwei 
ODSonanten  eine  gewisse  Uebereinstimmung  von,  sagen 
ir,  einem  halben  Hundert  derart  gekürzter  Wurzeln  in 
wt  und  Sinn  mit  eben  so  vielen,  welche  dem,  durchweg  ein- 
rlbige  Wurzeln  zählenden  Arischen  Stamme  angehören: 
ebt  uns  dies,  frage  ich,  ein  Recht,  jene  beiden  Sprachstämme, 
)r  fiberwiegendsten  Verschiedenheit  zum  Trotz,  noch  „ver- 
indt"  zu  nennen?  Im  Gegentheil  erregte  jene  anscheinende 
id  sich  etwas  stark  ins  Weite  verlaufende  sogenannte 
arwandtschaft  von  den,  wir  nehmen  auf  gut  Glück  an,  fünfzig 


CGLn  Generelle  Aehnliehkeiten. , 

einstimmigen  Wurzeln,  den  gerechtesten  Yerdaeht,  mehr  dei 
Charakter  zufalligen  Scheines  an  sich  zn  tragen ,  und  eher 
auf  andern  Gründen  zn  bernhen,  als  dem  genealogischer 
Verknüpfung  der  beiderseitigen  Völker.  Sei  es  nnn  anf  euier 
Mischung,  wo  nicht  blosser  Entlehnnng;  oder  anf  man 
gewissen  allgemein  menschlichen  Physiog^nomie  aoek 
zwischen  den  Sprachen.  Man  bedenke  aber:  fär  den  Edl 
wirklicher  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  genanntBi  F 
Sprachstammen  wäre  jene,  vorhin  erwähnte  Vereinfachunif 
semitischer  Wurzeln  nnerlässliche  Vorbedingung,  der  es  aber 
an  sich  schwer  fallen  möchte,  gut  verbrieftes  Recht  tftr  sidi 
nachzuweisen.  Vielleicht  wider  Wahrheit  und  Becht,  jedei^ 
falls  nicht  ohne  mancherlei  innere  Schwierigkeiten,  würde  ab 
für  eine  vorgeschichtliche  Periode  des  Semitismns,  vo^ 
malige  Einsylbigkeit  seiner  Wurzeln  bloss  geheischi 

Ausser  Stande,  das  beregte  Thema  an  diesem  Orte  ans- 
führlicher  zu  besprechen,  will  ich,  unter  Hinweis  anf  etnea 
einschlägigen  Aufsatz  von  mir^),  in  Kürze  nur  die  Aehn- 
liehkeiten angeben,  welche  ich  in  den  Sprachen  unterscheide. 

a.  Generelle  Aehnliehkeiten: 

a.  allgemein-menschlicher  Art.  Dahin  gehören  abo 
z.  B.  viele  unter  den  Ausrufungslauten.  Femer  rein  lant- 
nachahmende  Wörter,  wofür  der  Name  des  Kuckucks  einB«- 
spiel  herleiht  Man  fände  hiefür  aber  namentlich  im  Mandsehu* 
Wörterbuch  eine  Masse  anderer.  Symbolische  Unterschei- 
dungen, unter  Anderem  des  Gegensatzes  zwischen  N&he  und 
Perne  durch  helleren  oder  dunkleren  Laut,  z.  B.  Ungarisch 


1)  „Max  Müller  und   die  Kennseichen  der  Spraehrer* 
wandtsohaft^  in  D..M.  Z.  1855  Band  IX.  S.  405—464»  rergl.  nein 
Wurzel- Wörterbuch  II.  2,  1870,  S.  XXIII.    Das  dort  AusgesprocheBe 
ist,  bilde  ich  mir  unbescheidener  Weise  ein ,  noch  immer  nicht  Ter-  i 
Bhet,  wie  wenig  auch  berücksichtigt. 


Symbolische  BezeichnuDg.  CGLUI 

«s  dieser,  aber  az  jener.  Sodann  z.  B.  der  Pronominalstamm 
ta  (der)  im  Sanskrit  durch  Vokalwechsel  in  tu  zum  ange- 
redeten Nicht-Ich=Du  gestempelt  und  hesondert;  ferner  aber 
durch  andere  Abänderungen  mit  der  Function,  als  Personal- 
Endungen  dritter  Person  zu  dienen.  Nämlich  ti  im  Activ; 
mit  Vokalsteigemng/  um  das  Snbject  leidend  oder  afficirt 
hinznatellen:  td,  Griechisch  tcu  in  Med.  und  Pass.;  und  auch 
"Wieder  tu,  allein  als  zu  etwas  Befohlener  in  3.  Imperativi. 
Dahin  rechne  ich  auch  häufige  Verwendung  von  1  in  Ver- 
kleinerungsformen, gleichsam  unter  Nachahmung  des 
Xinder-Lallens.  Derart  in  Koseform  für  Eigennamen  Sanskrit 
DeY-ila  statt  Devadatta;  Up-ila.  Dann  Althochdeutsch 
Berhtilo^  Bodilo,  Dagilo  u.  s.  w.  neben  Berhto,  Bodo, 
Dago,  Frido^)  u.  s.  w.  Ulphilas,  Fam.  Wölfel;  Fran- 
zösisch Lonvel.  Im  Latein  pauculus,  paulus,  paululus, 
panxillns;  pnpnlns,  pupillus;  puella,  puellula, 
pnellns,  pullns,  pullulus.  Auch,  seiner  grossen  Beweg- 
lichkeit halber,  nicht  ungeeignet  zur  Anzeige  des  Mög- 
lichen: facilis,  agilis,  utilis  u.  dgl.  —  In  Malayo-Poly- 
nesischer  Sprache  besteht  der  Name  eines  der  beim  Sprechen 
vielbetheiligten  Werkzeuge,  der  Zunge,  wohl. kaum  durch 
blinden  Zufall,  aus  Consonanten  im  Besonderen  ihres  Organs. 
Bngis  lila,  Mad.  lela,  Batta  dila.  Mal.  ledah  (in  den 
letzten  beiden  die  Doppelung  verdeckt  durch  Eintausch  der 
üächstrerwandten  Muta)  in  Vergleich  mit  XaXeiv,  Ausdrücke 
«ach  f&r  Lecken  mit  1,  M.  Müller,  Turan.  lang.  S.  49,  mein 
WuHBel-Wörter-Buch  Nr.  1023.  1456.  —  Wer  übrigens  sich  auf 
jo  schlüpfrigen  Boden  wagt:  dem  ist  äusserste  Vorsicht  anzu- 
rathen,  dass  er  nicht  neckischen  Irrlichtern  nachjage.  Man 
iiat  sich  namentlich  vor  der  häufigen  Selbsttäuschung  zu  hüten, 
.als  höre  man  aus  dem  vernommenen  Laute  den  Begriff,  gleich* 
«wie  als  enthielte  jener  diesen  durch  Abdrucken  in  ihn  hin- 


^)  Siehe  Heymann,  Das  1  der  Indogermanischen  Sprachen.  1873. 
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eingepresst,  auch  wieder  sinngetreu  heraus,  während  qds 
Deutschen  selber  doch  nicht  allzu  leicht  werden  möchte,  z.  B. 
unserem  Finsterniss  den  starken  Grad  von  Dunkelheit 
nachzuempfinden,  wäre  uns  nicht  diese,  in  das  Wort  gelegte  Be- 
deutung anderweit  schon  geläufig.  Wenn  ich  das  Wort  finster 
declamatorisch  mit  tiefer  Stimmlage  spreche:  da  wird  frei- 
lich sein  hörbarer  Eindruck,  womit  es  auf  unser  Gef&hl  wirkt, 
weitaus  ein  anderer,  als  welcher  an  sich,  bloss  nach  seinen 
Lautelementen,  darin  liegt.  Ist  doch  in  ihm  gerade  der 
hellste  aller  Vokale,  das  i,  als  Grundlaut  enthalten,  und 
nicht  das  wirklich  dunkele  u  in  dunkel.  Ueberdem  hätte  man 
ja  in  Anschlag  zu  bringen,  wie  mancherlei  Laut  wechseln, 
auch  solchen,  die  vom  Begriffe  durchaus  unabhängig,  nicht 
etwa  dynamisch  bedeutsamen,  sondern  rein  mechani- 
schen Charakters  sind,  im  Verlaufe  der  Zeit  Wörter  unter- 
worfen gewesen,  und  wie  noth  es  daher  thue,  sie  dann  lum 
mindesten  nach  ihrer  erreichbar  ältesten  Lautgestalt  sn 
beurth eilen,  statt  dass  man  sie  beliebig  nach  einer  ihrer 
jüngeren  Erscheinungs-Phasen  aufgreife.  Man  hat,  die  Vokal- 
Leiter  mit  der  Farben-Scala  in  Vergleich  bringend,  dem 
0  die  zum  Roth  stimmende  Lautfarbung  zugewiesen.  Mag 
sein.  Allein  nicht  leicht  zeigt  sich  in  Vokal  wie  Schluss- 
Consonant  ein  Wort  so  wetterwendisch  veränderlich,  wie  eben 
unser  roth,  was  doch  mittesst  o,  behauptete  man,  dem  Ohre 
die  bezeichnete  Farbe  gleichsam  durch  Sinnes -Uebertragnng 
vormale.  Das  zu  zeigen,  genügen  schon  Goth.  ran  da,  Engl 
red,  Lat.  rutilus,  ipv^pög,  ipsü^o}  u.  s.  w.  Siehe  Wursel- 
Wörter-Buch  Nr.  1458.  — 

Sodann  ß.  Aehnlichkeiten  im  physiologischen  Typus. 
Also  höchstens  in  derlei  Sinn,  wie  der  Esel  und  das  Zebra  dem 
Pferde  und  die  verschiedenen  Arten  des  Katzen -Geschlechts, 
oder  der  Nager,  untereinander,  auch  wohl  „ver wandt''  ge- 
heissen   werden.     Indess  bloss  der  Gattungs- Gemeinschaft 
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im  Ban  nach,  ohne  etwaigen  Darwinischen ^)  Anspruch  auf 
Ürsprongs-Einheit.  Beispiele  schon  mehrere  oben,  und  weitere 
hernach. 

b.  Speeielle  Aehnlichkeiten  und  zwar: 

a.  ererbte  (Stamm Verwandtschaft,  Consanguineität). 

ß.  erborgte,  welche  letztere  natürlich  keine  Stammein- 
heit begründen,  höchstens  als  Beweise  irgendwelchen,  oft  ja 
gar  wichtigen  Verkehrs  Befreundung  von  Völkern  bekunden. 
Hier  handelt  es  sich  um  blosse  Aufnahme  fremden  Sprach- 
gates in  den  eignen  Schooss,  oder,  zumal  im  Fall  des  Con- 
nnbioms  bei  Völkermischungen,  um  Entstehung  von  Blend- 
ling-Idiomen, analog  den  Mulatten  und  Mauleseln;  Mesti- 
zen n.  8.  w.  Beides  aber.  Erborgung  und  die  nicht  so 
auf  der  Oberfläche  schwimmende  Vermischung  (vergl. 
Englisch),  mag  bei  schon  an  sich  stammheitlich  genäherten 
Idiomen  sich  leichter  vollziehen ;  allein  auch  die  allerfremde- 
sten  müssen  sich  bei  unvermeidlichem  Zusammenstoss  (vergl. 
z.  B.  im  Hindustani;  Neger-Englisch;  Pigeon-Englisch^)  und 
andere  ,,Me8singsprachen"))  wie  nur  immer,  gegenseitig  aus- 
einandersetzen. 


1)  Schleicher'B  1863  yeröffentlichte  Schrift:  Die  Darwinsche 
Theorie  und  die  Sprachwisaensohaft,  mit  einem  Steiodrack, 
wdeher  die  Spaltung  and  Zerfahrenheit  des  Indogermanischen 
Stammes  yersinnlichen  soll,  wie  der  Verfasser,  schwerlich  in  Allem 
riehtigy  als  darch  immer  mehr  erweiterte  Differenziirung  ans  einer 
ünpraohe  durch  Sprachen,  Mundarten  und  Unterarten  yon  Dialekten 
hindoroh  entstanden  sie  sich  yorstellt,  beruht  auf  einer  zu  spielenden 
Parallele  von  Unvergleichbarem,  als  dass  ich  mich  dadurch  umstimmen 
lasMo  konnte. 

^  Dureh  die  eolore  colombino,  changeant ,  yerführt  hatte  ich 
Wonal- Wörterbuch  n.  2  S.  XXI  darauf  gerathen,  der  Name  sei 
der  Sdiillerfiur^  am  Taubenhalse  entlehnt«  Ein  Brief  aus  Tachiaosze 
bei  Peking  vom  28.  August  1874  belehrt  mich  anders.    Es  sei,  so 


CCLVI  Nichtbeweisende  Aiialogiaoii. 

Hiezu  gesellen  sich  c.  die  mitunter  sonderbaren  Spiele  des 
Zufalls,  welche  der  Forscher  nar  dämm  nicht  ganx  nnbi- 
achtet  lassen  darf,  weil  er  sich  ihrer,  wie  der  Philologe  MsdMr 
Lesarten,  zu  erwehren  hat,  viel  öfter,  und  überdies  gar  mcU 
selten  minder  leicht,  als  ihm  lieb  ist 

Allgemeinere  Analogieen  nun,  insbesondere  auf  den  Bl 
griff  eingeschränkte  Aehnlichkeiten,  beweisen  f&r  sich  sUi 
keine  —  Sprachverwandtschaft    Also  nicht,  beispielswoM^ 
Princip   der  Präfigirung  oder  Anhängung  grammatis^ 
Bestimmungen  hinten.    Die  nur  losere  Anfügung  (Agglnti' 
nation)  des  Ausdruckes  für  die  grammatischen  Bestimmnnga 
Oder:  gänzliche  Abwesenheit  grammatischer  Formal 
Wie  falsch  doch,  wollte  man  aus  dem  umstände,  dass  auch  ^ 
Bongo,  einem  afrikanischen  Idiome,  worüber  Deutsche  IL-ft 
XXVII.  467,  Casusformen  fehlen,  und  das  Toruba  (Tidil 
S.  12  in  Crowther^s  Grammatik  1852)  Conjugation  vermiBM 
lässt,  auf  Verwandtschaft  mit  Chinesisch  und  sonstigen  isolim-j 
den  Sprachen  den  Schluss  ziehen!  Und  sollte  man  nicht  in§ll6| 
von  Schiefner's  Hyrkanischen  Studien,  welchen  gemiw^ 
„Die  erste  und  die  zweite  Person  —  bei  Mehrheit  von  SatisoVj 
jecten  —  den  Vorzug  vor  der  dritten,  sowie  das  männliche  xSBk^ 
weibliche  Geschlecht  vor  dem  sächlichen  haben'*,  fast  eiiM 


schreibt  mir  G.  Arendt,  dies  bei  den  Engländern  in  den  Hifa 
Chinas  pidjin-English  geheissene  Gemisch,  als  Geschäftsspraahl 
im  Verkehr  mit  den  Chinesen  in  Brauch,  aus  nichts  anderem  ak 
Englisch  business  durch  Kürzung  entstanden,  welche  sich  über^ 
leicht  erklärt,  weil  chinesische  Wörter  in  keinen  Zischlaut  endefc 
Man  sage  auch  z.  B.  Joss-pidjin  ein  „Gottgesch&ft^  —  ffir  Handeli- 
leute  Acht  charakteristisch  —  im  Sinne  yon  Gebet,  Predigt  u.  s.  *• 
aus  dem  Portug.  Dens,  Deos,  Span.  Dies  für  Gott.  —  ^ 
eigenthümliche  Sprachmischung,  welche  sich  als  PennaylTania* 
Dutch"  eine  gewisse  Geltung  errungen,  hat  in  Charlee  LeliB^ 
einen  Dichter  und  in  dem  tapfem  Hans  Breitmann  einen  Hd^ 
gefunden.  ** 


üncigwiilicbe  SpndiTerwMidtsohftft.  CCLVn 

'Widerhall  za  hören  sich  einbilden  yon  der  gleichlautenden 
Lateinischen  Sprachregel  (Erüger  Grammatik  §  288,  292)? 
Weil  diese  Regel  aber  in  sich  höchst  yemünftig  und  natürlich 
ist:  wird  niemand  die  Thorheit  begehen  wollen,  etwa  einer 
Von  den  beiden  genannten  Sprachen  Abhängigkeit  yon  der 
ftodem  aa&ubürden  in  Betreff  der  gewählten  Beyorzngnng.  — 
ferner:  Artikel  oder  keiner.  Decimale  oder  quinäre 
ZUilmethode.  Ausserdem  bei  Zahlwörtern  Hinzufügung  der 
gesSMten  Sache  im  Singulare  (wie  bei  uns:  10  Foss  breit, 
BMann  hoch)  trotz  ansgebildeter  Mehrheitsformen.  Desgleichen 
hl  vielen 'einander  wildfremden  Sprachen  eine  Zählweise,  die 
•dten  oder  nie  yoUzogen  wird,  ohne  Unterordnung  des  Ge- 
t&hlten  unter  einen  umfassenderen  Classenbegriff  (Stück, 
Kopfy  Blatt,  Stein,  Stab  u.  s.  w.),  womit  jenes  oft  nur  eine  ziem- 
Üch  weit  hergeholte  Aehnlichkeit  hat;  oder  auch  Anwendung 
ron  Zahlausdrücken,  welche  je  nach  den  gezählten  Gegenstän- 
len  eine  modificirte  Gestalt  bekommen.  Meine  Zählmethoden 
SL  126,  Müller,  Turan.  lang.  S.  147.  Beides  doch  unstreitig 
grösserer  Yersinnlichung  zu  Liebe,  indem  selbst  noch  die 
„benannten''  Zahlen  zu  abstract  schienen.  —  Dies  und  Vieles 
Ser  gleichen  Art  unterlässt  man  billiger  Weise  mit  der  hier, 
wo  nicht  geradewegs  irre  führenden,  doch  leicht  yorwegnehmen- 
den  Bezeichnung  yon  „Verwandtschaft''  zu  schmücken. 
Bb  sei  denn,  dass  eine  so  beschaffene  Uebereinkunffc  zugleich 
uterstützt  und  als  ächte  Verwandtschaft  bewahrheitet  werde 
durdiEinheit  auch  im  (etymologisch  sich  deckenden,  wenn 
Bchon  phonetisch  oft  yeränderten)  Laute  (etwa  wie  bei  den 
Zahlwörtern  Indogermanischen  Stammes.) 

Bei  aller  Sprachyergleichung  übrigens  wird  seltsamer 
Weise  meist  nur  das  Eine  yor  Augen  behalten,  Dasjenige, 
was  in  den  Sprachen  sich  gleicht.  Wirklich,  oder  leider  nur 
n  häufig:  bloss  gleissnerischer  Weise.  Wie  dürfte  man  dar- 
über jedoch  die  Kehrseite  hintan  setzen?  In  der  That  aber 
wird  die  Beobachtung  des  oft  gewaltigen,  ja  weitaus  yor- 

Hnmboldt,  Versch.  d.  Sprachbaues.  11 
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wiegenden   Unterschiedes,   wo   nicht  ganz  beiseit,  dodi 
über  Gebühr  in  den  Schatten  gestellt.    Als  ob  sich  über,  dem 
Vergleiche  unterliegende  Gegenstände  ein  yollgültigea  Urtheil 
gewinnen  lasse,  von  welchem  man  nicht  alle  Seiten  berück- 
sichtigen wollte  insgesammt;   nnd  als  ob  einseitige  Be- 
trachtungsweise eines  Gegenstandes  für  sich  das  Becht  gäbe, 
ihn  mit  einem  andern  derselben  Klasse  einzureihen,  etwa 
bei  nur  ein  Viertel  Gleichheit  gegen  Dreiviertel  Ab- 
weichung, und  wohl  gar  letztere  in  wesentlichen  Merk- 
malen! So  wird  man  auch  in  unserer  Wissenschaft  viel  öfter 
dem  Streben  begegnen,  mit  einander  auch  nur  dürftig  ver- 
glichene  Sprachen,  und  namentlich  mit  Bezug  auf  Verwandt- 
schaft, zu  einen  als  sie  zu  trennen.    Nach  dem  Grunde 
derartiger  Geneigtheit   befragt  würde  ich  ihn   zum  grossen 
Theile  in  dem  Umstände  suchen,  dass  Aehnlichkeiten  zwischen 
Dingen  mit  leichter  Mühe  und  oft  in  Menge,  mindestens  von 
der  Oberflache,  sich  wegschöpfen  lassen,  darunter  auch  viel 
scheinbare,  während  zu  Auffindung,  Herauskehrung  und  Nähei- 
bestimmung  der  oft  tief  liegenden  Unterschiede  man  stets 
einen  nicht  geringen  Aufwand  von  Verstandesschärfe  braucht 
und   breitere   Beobachtung.     Einer   comparativen  Sprach- 
forschung, soll  sie  anders  streng  wahre  und  abschliessende 
Ergebnisse   liefern,   darf  desshalb  nie,   um  mich  so  auszu- 
drücken, eine  separative  als  beständige  Begleiterin  fehlen. 
Maass  und  Art^)  der  Gleichheit  ist  nur  mit  aus  dem 


1)  Mit  dem  Ausdrucke  ^Gleichheit^  wird  in  spracfalicheii 
Dingen  nur  zu  oft,  und  wenig  überlegt,  ein  leichtes  Spiel  getrieben, 
indem  man  damit  identisch  Aehnlichkeit  nimmt,  obschon  diese 
doch,  unangesehen  dass  sie  gar  verschiedener  Art  sein  kann,  nur 
einen  Bruchtheil  von  der  ganzen  vollen  Gleichheit  enthält.  Wie  b.  B., 
wenn  Sainovics  ein    1770  und  vermehrt  1772  erschienenes  Buch 

I  schrieb:   Demonstratio   idioma  Ungarorum  et  Lapponum  idem  esse. 

^  „Das  idem  esse'',    wird   im   Adeinng'schen  Mithridates  IL  772  mit    r 

Becht  erinnert,  „ist  zu  viel  gesagt^,   und  würde  es  auch  selbst  in 

i 
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fibrig  bleibenden  Beste  des  Ungleichen,  umgekehrt  dieses  nadh 
Abzng  des  ersteren,  statistisch  vollständig  zu  erkennen  und 

dem  Falle  sein.  Ungarisch   nnd  Lappisch  w&ren   bloss  mundartlich 
Tersdiieden,  während  man  sie  höchstens  als  rerwandte  Sprachen  be- 
«dehnen  kann  mit  noch  immer  nicht  allzu  nahem  Abstände.    Siehe 
Bonner,    Yergleicfaendes    Wörterbuch    der    Finnisch  -  Ugrischen 
Sprachen  I.  Helsingfors   1874.  —   EHn  Würfel    und   eine  Kugel 
Iwben  ungleiche  Form,  können  aber  überdem  ungleich  (z.  B.  jener 
Ton   Knochen,    diese    von  Hole)  sein,   oder    beide  gleich.     Sodann 
aber  wieder  sind  zwei  Würfel  nicht  bloss  im  Allgemeinen  yon  gleicher 
Form,   sondern  möglicher  Weise  femer  gleich  unter  einander  nach 
Chröese,  Stoff  und  Farbe.     Also  mathematisch  gleich,  und  yielleicht 
noch  mehr;   w&hrend  sie   trotz   dem  Allen   eine  Zweiheit  bleiben 
imd  nicht  in  Eins  zusammenfallen.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  nun 
auch  mit    dem  Stoff  und   der  Form   der  Wörter  je  nach  den  yer- 
achiedenen  Möglichkeiten.    Wo  keine  völlige  Gleichheit  besteht:  sind 
der  gemischten  Fälle  ziemlich  viele  denkbar.    Und   selbst  mit  ur- 
sprünglich völliger  etymologischer  Gleichheit  verträgt  sich  eine  im 
Laufe  der  Zeit  entstandene  Verschiedenheit  der  Lautfärbung,  etwa 
dea  Geschlechts    Sanskrit  dru-s  m.  Baum,  dpü-g  f.  Eiche,  oder 
des  inneren  Werthes   (verba  valent  sicut  nummi)  d.  h.   der  Be- 
deutung.    Z.  B.    Sanskr.   svädüs,    Fem.  svädv-i,    ijdug,  eea, 
suftvis   (wie  Französisch  veuve  aus  Lateinisch  vidua),  Gothisch 
sutis,  süss;  —  alle  eins,  trotz  der  grossen  Buntheit  im  Laute.    Oder 
Lateinisch  vidi,  aber  Sanskrit  vdda,  oTda  ich  weiss,  als  Folge  des 
Sehens.   Diesem  ersten  Fall  steht  gegenüber  2.  völlige  Ungleich- 
heit, wodurch,    dafern  sie,   trotz  Annäherung  in  Klang  und  Sinn, 
suf  Ursprungs- Verschiedenheit  hinausläuft,  wirkliche  Verwandt- 
schaft ausgeschlossen  bleibt.  Weiter  haben  wir  3.  get heilte  Ungleich- 
heit, im  einen   oder  andern,    Stoff  oder  Form.     Wo   a.  nur  das 
Form*  oder  Beziehungs-Element,  z.  B.  in  Juventus,  senectus;  puerilis, 
senilis  das  Suffix,  wohl  gar  nur  z.  B.  das  Geschlecht,  Tonstellung  und 
Prosodie  die  nämlichen  sind:  spricht  man,  trotz  Gleichheit  gewisser 
Analogieen,  nicht  mehr  von  —  Verwandtschaft.  Dagegen  hebt  sich 
diese  nicht  auf  -  b.  durch  Ungleichheit  in  der  Form,  etwa  die  hetero- 
teleuten  Juventus,  jnventas  und  juventa;  Französisch  jeunesse  u.  s.  w. 
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seinem  Gewichte  nach  abzuschätzen  möglich.    Insbesondant. 
Scheidung  zwischen  dem,  was  allgemeinerer  Gattangs-Ge^j 
meinschaft  angehört,  was  individueller  Art-BesondeiiMi| 
ist.   Eein  Zweifel  übrigens,  dass  auch  nur  yon  Annähenmg 
ein  solches  Ideal  der  Sprachvergleichung  sich  kaum  das 
oder  andere  Beispiel  (etwa  Diez  mit  Bezug  auf  die  romfr:! 
ni sehen  Sprachen)  nennen  Hesse.  Wie  viel  fehlt  noch  imM 
zu  durchgeführter  und  erschöpfender  (Gegenüberstellung  z.  & 
von  Latein  mit  Griechisch  vom  Buchstaben  durch  Wurzel^ 
Wort-Bildung  und  Wort-Beugung  hinauf  bis  zur  Syntax  vaai 
allgemeinen  Charakteristik  des  Stiles  in   ihrem  gattungsge- 
mässen  Zusammentreffen  und  ihrem  artlich  besonderten  Aus- 
einandergehen! — 


Von  anderen  Gesichtspunkten  ausgehend  dringt  die  frühe» 
Deutsch  abgefasste  Abhandlung  Humboldts  auch  tiefer  ii 
den  übrigens  nah  verwandten  Gegenstand  ein,  als  die  vorhin 
besprochene  Englische.  Bei  der  engen  Verkettung  der  is 
ihr  enthaltenen  23  Absätze  jedoch  wird  ein  Auszug  daraus 
schwieriger;  und  geräth  man,  wird  eine  kurz-scharfe  Bericht- 
erstattung über  den  in  ihr  beobachteten  Ideengang  versucht, 
leicht  in  Gefahr,  wo  nicht  diesen  nur  in  äusserst  zerrissenem 
und  lückenhaftem  Zustande  wiederzugeben,  so  doch  höchstens 
ein  lebloses  Gerippe  dem  Leser  vorzuführen.  Abschreibend 
wiederholen,  und  nur  Einzelnes  mit  Erläuterung  begleitend,, 
möchte  man  Alles,  weil  auch  eine  Blumenlese  nicht  ausreicht 


Als  verwandt  gelten  noch  aUe  Wörter,  wenn  sie  auch  nur,  ein* 
seitiger  Weise,  im  Stoffe  gleich  oder  fast  gleich  sind,  die  also  z.  B. 
dieselbe  Wurzel  oder  das  gleiche  Primitiv  in  sich  enthalten.  Mit-  * 
hin  auch  Composita,  deren  eines  Hauptglied  (denn  alle  z.  B.  mit  der 
n&mlichen  Präposition  zusammengesetzten  Wörter  schlösse  man 
hieyon  aus)  hüben  und  drüben  sich  entspricht. 


Hamboldly  Yergleiobendes  Spraebstadinm.  CCLXI 

steht  68  übrigens  mit  fast  allen  Hnmboldtischen  Schriften. 
Man  beachte  Allem  voran  den  Zusatz  in  der  üeberschrift 
'  jetzigen:  „Das  Vergleichende  Sprachstudium  in 
nehung  auf  die  verschiedenen  Epochen  der  Sprachenttoickelung, 
diesen  Worten  steckt  das  Unterscheidende  von  der  früher 
prochenen  Abhandlung.  Dort  galt  eS)  in  der  Sprachver- 
ichung  die  richtigen  Mittel  ausfindig  zu  machen  zu  Fest- 
Inng  von  Sprachverwandtschaften.   Nicht  so  hier,  wo 

jener  ein  ungleich  höherer  Zweck  verbunden  dargestellt 
d.  1.  y,Das  vergleichende  Sprachstudium  kann  nur 
in  zu  sichern  und  bedeutenden  Aufischlüssen  über  Sprache, 
Ikerentwickelung  und  Menschenbildung  führen, 
in  man  es  zu  einem  eignen,  seinen  Nutzen  und  Zweck  in 
h  selbst  tragenden  macht"  Wie  schon  hieraus  ersicht- 
i,  haben  wir  in  gegenwärtiger  Abhandlung,  etwa  zusammen- 
lommen  mit  der  über  das  Entstehen  der  grammatischen 
men,  den  wichtigsten  und  urkräftigsten  Keim  zu  dem  Haupt- 
ianken  anzuerkennen,  welcher  nachmals  in  dem  Werke  über 

Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues 
schoss  und,  weiter  entwickelt,  die  herrlichste  Blüthenpracht 
faltete.  Das  erriethe  man  nicht  nur  schon  aus  der  beider- 
tdgen  Fassung  der  Titel,  sondern  es  erhellet  noch  deutlicher 

Satz  9  u.  s.  w.  bei  ihm  (siehe  unten),  wo  von  Sprachver- 
iedenheit  die  Bede  ist.    Die  Abhandlung,  welche  uns  hier 

Besprechung  vorliegt,  verhält  sich  zu  dem  erwähnten 
iptwerke  ungeßlhr  wie  Plan  zur  Ausführung.  „Auf 
se  Weise"  fährt  Humboldt  fort,  „wird  zwar  allerdings  selbst 

Bearbeitung  einer  einzigen  Sprache  schwierig.  Denn, 
in  auch  der  Totaleindruck  jeder  leicht  zu  fassen  ist, 
verliert  man  sich,  wie  man  den  Ursachen  desselben  nach- 
orschen  strebt,  in  einer  zahllosen  Menge  scheinbar  unbe- 
itender  Einzelheiten,  und  sieht  bald,  dass  die  Wirkung 

Sprachen  nicht  sowohl  von  gewissen  grossen  und  ent- 
iedenen  EigenthürnJichlreiton  abhängt,  als  aui  &^m  %\^\Ocvr 
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massigen,  einzeln  kaum  bemerkbaren  Eindmck  der  Be- 
scbaffenheit  ihrer  Elemente  beruht  Hier  aber  wird  gerade 
die  Allgemeinheit  des  Studiums  das  Mittel,  diesen  femge- 
webten  Organismus  mit  Deutlichkeit  vor  die  Sinne  zu  bringen, 
da  die  Klarheit  der  in  vielfach  verschiedener  Gestalt 
doch  immer  im  Ganzen  [durch  Analogie]  gleichen  Form 
die  Forschung  erleichtert 

2.  „Es  giebt  in  den  Sprachen  einen  Punct  der  voll- 
endeten Organisation,  von  dem  an  der  organische  Ban, 
die  feste  Gestalt  sich  nicht  mehr  abändert.    Dagegen  kani 
in  ihnen,  als  lebendigen  Erzeugnissen  des  Geistes,  die  feinerf 
Ausbildung,  innerhalb  der  gegebenen  Grenzen  bis  inä  Un- 
endliche fortschreiten.    Die  wesentlichen  grammatischen  Fo^ 
men  bleiben,  wenn  eine  Sprache  einmal  ihre  G^talt  gewonnen 
hat,  dieselben;  diejenige,  welche  kein  Geschlecht,  keine  Gasns^ 
kein  Passivum  oder  Medium  unterschieden  hat,  ersetzt  diese 
Lücken  nicht  mehr"  u.  s.  w.  —  3.  „Es  ist  eine  bemerkens- 
werthe  Erscheinung,  dass  man  wohl  noch  keine  Sprache  jen-  ] 
seits  der  Grenzlinie  vollständigerer  grammatischer ' 
Gestaltung  gefunden,  keine  in  dem  fluthenden  Werden  ihrer 
Formen  überrascht  hat."    Auch   die  sogenannten  rohen  und ' 
barbarischen  Sprechweisen  besässen  schon  Alles,  was  zu  einem 
vollständigen  Gebrauche   gehört.  —  4.  „Es  kann   auch  die 
Sprache  nicht  anders,  als  auf  einmal  entstehen,  oder,  um  es 
genauer  auszudrücken,   sie  muss  in  jedem  Augenblick  ihres 
Daseins  dasjenige  besitzen,  was  sie  zu  einem  Ganzen  macht 
Unmittelbarer  Aushauch  eines  organischen  Wesens  in  dessen 
sinnlicher  und  geistiger  Geltung,  theilt  sie  darin  die  Natar 
alles  Organischen,  dass  Jedes  in  ihr  nur  durch  das  Wer- 
den, und  Alles  nur  durch  die  eine,  das  Ganze  durch- 
dringende Kraft  besteht.     Ihr  Wesen  wiederholt  sich 
auch  immerfort,  nur  in  engeren  und  weiteren  Kreisen  in  ihr 
selbst;  schon  in  dem  einfachen  Satze  liegt  es,  soweit  es 
auf  grammatischer  Form  beruht,  in  vollständiger  Einheit,  und 
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lie  Yerknüpfiing  der  einfachsten  Begriffe  das  ganze  Ge- 
3  der  Eategorieen  des  Denkens  anregt,  da  das  Posi- 
)  das  Negative,  der  Theil  das  Ganze,  die  Einheit 
Vielheit,  die  Wirkung  die  ürsach,  die  Wirklich- 
^  die  Möglichkeit  and  Nothwendigkeit,  das  Be- 
gte  das  Unbedingte,  eine  Dimension  des  Baumes  nnd 
Zeit  die  andere,  jeder  Grad  der  Empfindung  die  ihn 
ichst  umgebenden  fordert  und  herbeifahrt,  so  ist,  sobald 
Ansdmck  der  einfachsten  Ideenverknüpfung  mit  Klarheit 
Bestimmtheit  gelungen  ist,  auch  der  Wortf&lle  nach  ein 
zes  der  Sprache  vorhanden.  Jedes  Ausgesprochene  bildet 
Unausgesprochene,  oder  bereitet  es  vor." 
Hiezu  möchte  ich  zweierlei  bemerken.  Erstens:  die 
kche  will  nicht  bloss  benennen,  sondern  sie  will  auch 
IS  sagen,  und  um  dies  thun  zu  können,  bedarf  sie  der 
ennungen,  weil  bleibendere  Zeichen,  als  Mittel  zum  Zw.eck. 
muss  demnach  der  Absicht  nach  sogleich  mit  Sätzen 
innen,  selbst  wenn  ein  Satz  mit  Einem  Worte  zu  Stande 
mt,  sei  es  nun,  dass  in  dem  Worte  bereits  als  Wortform 
Zweitheilung  von  Ausgesagtem  und  dem  Gegenstande 
Aussage  (wie  z.  B.  in  t  =  T-^e,  Wurzel,  und  Du  als 
3on)  schon  mit  gesetzt  ist,  oder  dass  mit  Leichtigkeit  das 
I  Glied  vom  Hörer  mag  ergänzungsweise  hinzugedacht  wer- 
.  Die  Sprache  hat  nicht  mit  Einzelbuchstaben  ange- 
ln (denn  auch  der  blosse  Vokal  bedarf  zu  seiner  Sprech- 
teit  vom  des,  weil  consonantartig,  gegensätzlichen  Spiritus, 
der  Consonant  umgekehrt  des  apostrophischen  Schwa  als 
lal- Ansatzes);  und  mit  einzelnen  Wörtern  auch  nicht, 
igstens  nur  im  Fall  mit  Andeutung,  das  Einzelwort  sei  ein 
änzung  verlangendes  Satzglied,  oder  es  trage,  wie  das 
ie  Finit-Verbum,  die  Urbedingung  des  Satzes:  ein  Sub- 
t  mit  seinem  Prädikat,  schon  der  Form  nach  in  seinem 
)osse  geeint  und  gleichsam  indifferenziirt.  Das  Wort  muss 
mindestens  einer,  es  kann  aber  (welche  Erweiterung  jedoch 
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die  einsylbigen  Idiome  yerschm&hen)  ans  mehreren  Sylben  be- 
stehen; und  die  Sylbe  heischt  nothwendig  den  Gegensatz  voi 
Consonant  (und  wäre  es  bloss  andentangs weise  als  Spiritoi) 
und  Vokal;  welche  Gegensätze  im  Worte  trotz  Au8einand6^ 
tretens  durch  den  Accent  zu  einer  Einheit  yerschmolzen  steheSi 
Dem  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Satze,  auch  dem  einfachsten.  ■ 
Es  stellen  sich  in  ihm  Snbject  und  Prädicat  einander  pola-- 
risch  in  Differenz,  und  das  über  beide  hinausgreiÜBnde  Drittfl^ 
was  ihre  Synthesis,  ihre  Einheit,  vollzieht,  ist  die  Eopulit' 
Das  erste,  gleichsam  starre,  und  dem  Consonanten  vergldA- 
bare  Element  aber  bildet  im  Satze  das  Subject,  während  dae> 
flüssigere,  öfters  dem  Zeitwechsel  hingegebene  Prädikat  nieU' 
ganz  unpassend  dem  beweglicheren  Vokale  sich  verglichei' 
—  Wenn  aber  zufolge  Humboldt  die  Sprache  gleichsam  auf 
einmal  entsteht,  und  zwar,  wie  es  scheint^  sogleich  mit  d» 
für  die  Folgezeit  entscheidenden  Grundtypus:  wie  sollen  wir 
uns  da,  ist  dies  anders  richtig  (und  ich  wüsste  dem  im  Grossei 
nicht  zu  widersprechen)  jenes  zeitliche  Hintereinand er  vo^ 
stellen,  wie  es  Curtius  in  seiner  „Chronologie''  fordert? 
Nicht  etwa  für  einzelne  Nebenformen  (z.  B.  hat  man  Grand, 
den  sogenannten  zweiten,  d.  h.  asigmatischen,  Aorist  im 
Sanskrit  und  Griechischen  seiner  Ein&chheit  wegen,  für  ve^ 
gleichsweise  älter  zu  halten,  als  den,  welcher  sein  Sigma  der 
Zusammensetzung  mit  Präteritalformen  des  SubstantiT- 
Verbums  verdankt;  oder  l^gi  älter  dem  intellexi  voraus);  nein, 
für  ganze  Bedetheile  und  deren  Abbeugung?  Siehe  Vorrede 
zum  Wurzel-Wörterbuch  III.  S.  33.  und  oben  S.  CXLVII.  Oder 
will  Curtius  auf  die  Entwickelung  des  Embryo's  noch  vor  der 
Geburt  des,  seinen  Organen  nach  fertigen  Thieres  sich  be- 
rufen? Sicherlich  hat  er  doch  eine  schon  ans  Licht  getretene 
und  lebenathmende  Sprache  vor  Augen,  keine  erst  bloss  vom 
Geiste  empfaugene  und  noch  uugeboren  in  ihm  schlummernde. 
Gesetzt,  die  Flexion  sei  aus  allmählichem  Zusammensprechen 
der  ursprünglich  getrennten  formalen  Elemente  mit  dem 
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isdracke  fftr  den  Stofif  erwachsen:  immer  doch  hätte  an- 
küdelbar  eine  Stellung  ersterer  zuvor  hinter  letzterem 
obachtet  sein  -müssen. 

Dann  zweitens  beachte  man:  Humboldt  giebt  hier  einen 
rzen  XJeberblick  der  ,, Denkformen"  oder  (Eantischen)  „Kate- 
»rieen  des  Denkens'',  welche  den  menschlichen  Geist  be- 
OTScheD,  jeden  Gedanken  begleiten,  und  aus  welchen  sich  dem- 
ich  auch  die  Sprache,  wie  sie  es  immer  anfinge,  nicht  loswinden 
im.  Wo  nicht  durch  eigens  zu  dem  Zwecke  geschafifene  For- 
en, wird  sie  doch  jene  durch  Ersatz-Mittel  irgendwie  (und 
interessirt  gar  sehr  zu  erfahren  auf  welche  Weise  in  jeder 
Qzelnen  Sprache,  und  in  wie  verschiedener  in  der  Mehr- 
it)  zur  Darstellung  bringe.  Gehen  wir  die  von  Humboldt  vor- 
II  angerührten  Denkformen  kurz  durch,  a.  das  affirmative 
tzen  findet  selbstverständlich  statt  zugleich  mit  jedem  indi- 
.tivisch  gedachten  Yerbal-Begrifife  vermöge  der  Kopula.  Es 
teste  denn  die  Bejahung  ausdrücklich  wieder  aufgehoben 
in  durch  ein  begleitendes  Wort  mit  Verneinung  in  sich  (nicht, 
n  dergl.),  oder  das  Yerbum  selbst  eine  Negation  (nolo,  nego, 
ssimulo,  mehr  limitativ  veto)  einschliessen.  Es  hat  sich  aber 
m  Gemüthe  mehr  als  eines  Volkes  der  Begriff  dea  Nicht- 
ins  so  tief  eingeprägt,  dass  sie  neben  der  affirmativen  Con- 
e;ation  für  jedes  Yerbum  glaubten  auch  ihr  Gegentheil, 
ne  negative,  herlaufen  lassen  zu  müssen,  was,  begreift  sich, 
el  einfacher,  wennschon  in  abstracterer  Fassung,  mittelst 
«meinungs-Partikel  zu  haben  war.  An  sich  ist  das  gerade 
dit  um  viel  befremdlicher,  als  wenn  sich  an  das  Substantiv 
ne  Verneinung  (niemand,  kein  aus  Mittelhochdeutsch  de- 
)in;  nehein)  anklammert.  Und  ist  die  negative  Coigugation, 
lofem  sie  in  das  Yerbum  eine  qualitative  Bestimmung  des 
iheils  hineinträgt,  bloss  von  Seiten  des  Begriffs  auch  kaum 
rwunderlicher,  als  dass  die  Mo  dal- Bestimmungen  in  den, 
isem  Zwecke  dienenden  Modi  zum  Ausdruck  gelangen,  oder 
sh  als  für  mich  eine  etwaige  interrogative  Conjugation 
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sein  würde, «wozu  anch  Lat.  Y\n\  sein-  ffir  visne,  scisne^ 
Franz.  j-a-t-ü?  dgl.  schon  eine  Art  Ansatz  böten.  Belege '. 
sich  aus  mehreren  Welttheilen  beibringen.  So  berichtet  E 
Grammatik  des  Hererö  1857  §.  131  yon' dieser  Sprach 
westlichen  Afrika:  ,,Die  affirmativen  Zeit-  und  Modnsf 
haben  eine,  und  meist  sogar  mehrere,  ihnen  zur  Seite  ste 
negative  Formen,  die  znm  Theil  nicht  etwa  durch 
negative  Partikeln  gebildet  werden,  sondern  eine  eigne 
jngation  bilden.  Diese  üeberfüUe  von  Formen  erzeugt 
wendig  Schwerfälligkeit  des  Ausdruckes."  Besonders 
würdig  erachte  ich,  weil  gewissermaassen  unserm  ¥n 
zur  Seite  gehend,  S.  51,  wo  z.  B.  von  ri,  sein,  als  i 
tiver  Aon  angegeben  wird  1.  e  ri  ich  bin,  war,  PI.  a 
2.  0  ri,  PI.  amu  ri  n.  s.  w.  mit  dem  Hinzufügen:  „Der  N 
wird  durch  besondere  Betonung  des  anlautenden  Voka 
Pronominalbildung  gegeben;  sonst  wird  der  ünterschiec 
Affirmativ  durch  das  Affigiren  von  ko  deutlich,  z.  B.  er 
Im  Mpongwe,  einer  Sprache  am  Qaboonfiusse,  wird  die 
nein  ende  Form  des  Verbums  dadurch  gebildet,  dass  m; 
den  Wurzel- Vokal  der  Grundform  das  Tongewicht  (intor 
legt  oder  ihn  verlängert.  Doch  kann  dies  auch  £ 
Hülfs-Partikel  geschehen,  z.  B.  tonda,  lieben,  aber,  m 
änderter  Betonung  tonda,  nicht  lieben;  tondo  gelieb 
den,  töndo  nicht  geliebt  werden  u.  s.  w.  A  Gramm. 
Mpongwe  Lang.  New-York  1847.  §.  65.  Also  die  entschie- 
Entgegensetzung  lediglich  symbolisch  unterschieden 
Vokal-Färbung.  Gleichsam  wie  annuere  und  abnuere.  — 
in  Amerika  laut  Du  Ponceau,  Memoire  1838  p.  211 
verbe,  dans  toutes  les  langues  algonquines,  peut  s( 
juger  affirmativement  et  negativement,  et  elh 
pour  cela  diverses  formes,  qui  consistent  generalement 
sinences  et  intercalations  de  syllabes  etc.  —  Im  Hyr] 
sehen  Flexion  der  negativen  Verba  §  100,  Beispiele  di 
brauchs  §  185;  die  fragende  Form  §  102  in  Baron  v.  ü 
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hjrkaniBehen  Studien,  herausgegeben  von  Schiefner  1871. 
lyso  in  Asien.  —  Und  auch  die  freilich  erst  nach  Europa 
Algewanderten  Türken  zählen  unter  ihren  acht  Arten  von 
Vüfben  znfolge  Davids,  Grammar  S.  31  gleichfalls  das  negative. 
EMbbo  sind:  Tauxiliaire,  Tactiv,  le  passif,  le  n^gatif,  Timpos- 
ÜUeCO»  l6  causatif,  le  r^ciproque,  le  personnel  (Beflex.).   Z.  £. 
i«  Inf.  sev-mek  lieben,  sev-me-mek  nicht  lieben,  und, 
■B  das  Nichtkönnen  zu  bezeichnen,  mit  weiterm  Einschub: 
Mv-eh-me-mek  nicht  lieben  können;  sevilmemek  nicht 
Biüebt  werden.    „Früher  bestand  auch  im  Ehstnischen", 
t^edemann,  Esthn.  Gramm.  S.  151)  „wie  noch  jetzt  im  Finni- 
i^hen,  die  negative  Conjugation  darin,  dass  man  vor  eine 
ftnflectirte  Yerbalform  (Imperativ  oder  Präs.  mit  abgewor- 
Bner  Personalendung)  eine  nach  Numerus  und  Person  flec- 
birte  Negation  setzte,  und  nach  Hornung  hat  diese  vollständig, 
1^  en,  2,  et,  3.  ei,  Plur.  1.  emme,  2.  ette,  3.  ewad,  fast 
Binz  mit  der  finnischen  übereinstimmend.    Z.  B.  en  lä  Ich 
■ihe  nicht,  und  am  Peipussee  tautologisch  mit  nochmaligem 
9iifftgen  vonma  (ich):  ma  (ich)  e-n  (nicht-ich)  lä  (geh).  ~ 
Bmst  ist  jetzt  überall  nur  die  Negation  der  dritten  Person 
Star  alle  Personen  ohne  Unterschied  gebraucht,  und  eine  Unter- 
«eheidung  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  das  Subject  dazu  ge- 
miM  wird.    Nur  der  Imperativ  hat  die  flectirte  Negation  be- 
uten,  aber  auch  nicht  mehr  consequent  und  vollständig/' 
*—  Weiter  b.  wie  Theil  und  Ganzes,  oder  doch  als  Zubehör, 
lat  man  oft  das  Genitiv  -Yerhältniss  anzusehen,  c.  Numerus 
d.  auf  Ursächlichkeit  beruht  das  Genus  Verbi:  Act.,  Pass., 
leflex.,  Becipr.  Desgl.  die  Factitiva.    Nicht  minder  Dependenz, 
wie  z.  B.  Subject  und  Object.  e.  Modi:  Ind.,  Conj.,  Opt.,  Poten- 
tiAl]sa.s.w.  Modalpartikeln,  f. Bedingungssätze,  g. Casus, 
Präpositionen,   —  Tempora,     h.  Steigerungsstufen. 
5.  „Es  vereinigen  sich  also  im  Menschen  zwei  Gebiete 
[iianliehesy  geistiges;  Laut,  Begriff],  welche  der  Theilung  bis 
auf  eine  übersehbare  Zahl  fester  Element  (i.  E«  'Wmxl^V^X 
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eingeschränkter:  einfache  Buchstaben],  der  Verbindung 
aber  bis  ins  Unendliche  fähig  sind,  und  in  welchen 
Theil  seine  eigenthflmliche  Natur  immer  zugleich  als  Vi 
niss  zu  den  zu  ihm  gehörenden  darstellt  Der  Mens( 
sitzt  die  Kraft,  diese  Gebiete  zu  theilen,  geistig  durc 
flexion,  körperlich  durch  Artikulation,  und  ihre 
wieder  zu  verbinden,  geistig  durch  die  Synthesis  de 
Standes,  körperlich  durch  den  Accent,  welcher  die 

zum  Worte  ^  und  die  Worte  zur  Bede  vereint 

die  Starke  des  Selbstbewusstseins  nöthigt  der  körpei 
Natur  die  scharfe  [vom  Thierschrei  unterschiedene]  Tt 
und  feste  Begrenzung  der  Laute  ab,  die  wir  Artiki 
nennen/'  —  6.  „Die  feinere  Ausbildung  hat  sich  sch^ 
gleich  an  das  erste  Werden  der  Sprache  angeschlossen, 
sammenfliessen  mehrerer  Mundarten  ist  eine 
hauptsächlichsten  Momente  in  der  Entstehung  der  Spi 
—  7.  „Die  Möglichkeiten  mehrerer,  ohne  alle  Gei 
Schaft  untereinander,  hervorgegangener  Mundarten ^ 
sich  im  Allgemeinen  nicht  bestreiten.  Dagegen  giebt  e 
keinen  nöthigenden  Grund,  die  [freilich  nuri]  hypoth( 
[und  im  Grunde  doch  hofifnungslose]  Annahme  eines  a 
meinen  Zusammenhanges  aller  zu  verwerfen. . .  Nimu 
auch  keine  gemeinschaftliche  Abstammung  der  Spi 
ursprünglich  an,  so  mag  doch  leicht  später  kein  i 
unvermischt  geblieben  sein.  Es  muss  daher  als  M 
in  der  Sprachforechung  gelten,  so  lange  nach  Zusamme 
zu  suchen,  als  irgend  eine  Spur  davon  erkennbar  ist,  ui 


1)  ^Mundarten*'  bedeutet  hier,  wie  sonst  oft,  nach  Hum 
Bchem  Sprachgehrauche  nicht  dasselhe,  wo  man  es  in  eingeschrän! 
Sinne  mit  Dialekten,  d.  h.  Unterarten  einer  Sprache,  glc 
deutend  nimmt.  Vielmehr,  weiter  und  allgemeiner  gefasst:  Ve 
denheit  der  Sprech  weisen ,  auch  sprachlich  unverwandter  I 
überhaupt. 
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toder  einzekieii  Sprache  wohl  zu  prüfen,  ob  sie  aus  Einem 
husse  selbstöndig  geformt,  oder  in  grammatischer  oder  lexi- 
Üdischer  BUdong  mit  Fremdem,  nnd  auf  welche  Weise  ver- 
ntacht  ist" 

8.  „Drei  Momente  können  also  zum  Behufe  einer  prüfen- 
tai  Zergliedernng[I]  der  Sprachen  unterschieden  werden: 

a.  die  erste,  aber  vollständige  Bildung  ihres  organi- 
Mien  Baues; 

b.  die  Umänderungen  durch  fremde  Beimischung,  bis 
fe  wieder  zu  einem  Zustande  der  Stätigkeit  gelangen; 

c  ihre  innere  und  feinere  Ausbildung,  wenn  ihre 
Mnore  Umgrenzung  (gegen  andere)  und  ihr  Bau  im  Ganzen 
Mfemal  unveränderlich  feststeht.  —  Hiebe!  Erwähnung  der 
Bfttoinischen  Töchtersprachen,  des  Neugriechischen,  Engli- 
iQhen,  deren  Bildung  aus  sehr  heterogenen  Theilen  sich  bis 
M  ihrem  Yollendungspunkte  geschichtlich  verfolgen  lässt.  Der 
ftrieehensprache  begegnen  wir  schon  bei  ihrem  ersten  Er- 
Munnen  in  einem  ungewöhnlichen  Grade  der  Vollendung;  was 
litt  der  Komischen  nicht  in  dem  Maasse  der  Fall  ist.  —  9.  „Die 
febr  versuchte  Absonderung  bildet  zwei  verschiedene  Theile 
Um  vergleichenden  Sprachstudiums,  von  deren  gleich- 
Wtaiger  Behandlung  die  Vollendung  desselben  abhängt.'^  Hier- 
kaf  aber  folgt,  gleichsam  als  Vorherverkünderin  von  Humboldt's 
Ifltrtem  Yermächtniss  „Ueber  die  Verschiedenheit  des  mensch- 
lädien  Sprachbaues''  eine  Beleuchtung  dieses  Thema*s.  „Die 
iBprachverschiedenheit  tritt  in  doppelter  Gestalt  auf,  ein- 
mal als  naturhistorische  Erscheinung,  als  unvermeidliche 
hdge  der  Verschiedenheit  und  Absonderung  der  Völkerstämme, 
-^Hinderniss  der  unmittelbaren  Verbindung  des  Menschen- 
^(•lehlechts  [einseitige  Klagen  hierüber  abseiten  Leibnitz]; 
4uak  zweitens  als  intellectuell-teleologische  Er- 
•dieinang,  als  Bildungsmittel  der  Nationen,  als  Vehikel  einer 
reieheren  Mannichfaltigkeit  und  reicheren  Eigenthüm- 
lichkeit  intellectueller  Erzeugnisse,  als  Schöpferin  einer  auf 
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gegenseitiges  Gefühl  der  Individualität  gegrOndetes, 
dadurch  innigeren  Verbindung  des  gebildeteren  Theiles 
Menschengeschlechts."  —  10.  Jene  zwei  Theile  V9igl 
den  Sprachstudiums  (s.  auch  22)  kann  man  kurz  durch  a.Ui 
suchung  des  Organismus  der  Sprachen  und   b.  Ui 
suchung  der  Sprachen  im  Zustande  ihrer  Ausbildang 
zeichnen.   Der  Organismuss  der  Sprachen  entspringt  ans 
allgemeinen  Vermögen  und  Bedürfniss  des   Mensehoi 
reden  und  stammt  von  der  ganzen  Nation  her;  die  Gnlti 
einer  einzelnen  hängt  von  besonderen  a.  Anlagen 
ß.  Schicksalen  ab,  und  beruht  grossentheils  auf  nach 
nach  in  der  Nation  aufstehenden  Individuen.    [Man  d< 
etwa  an:  Luther,  Göthe.]    Der  Organismus  gehört  zur  Fhysi 
logie  des  intellectuellen  Menschen,  die  Ausbildung  zur  BoMI 
der  geschichtlichen  Entwickelungen."^)  wl 

Hiemit  kommen  wir  an  den  eigentlichen  Kern-  und  Aiigil-|c 
punkt,  um  welchen  sich  die  auf  Sprache  gerichteten  Besbi*» 
bungen  Humboldt's  mehr  oder  minder  sämmtlich  drehen  aili 
bewegen.  Denn,  werden  wir  auch  hier  schon  belehrt:  ^\\ 
Zergliederung  der  Verschiedenheiten  des  Organismus  fOW Ir 


1)  Man  bat  [s.  schon  S.  LXXXFj  um  die  Frage  gestritten,  ob  &  |£ 
Sprachwissenschaft  unter  die  Naturwissenschaften  falle  oder  eins  li 
geschichtliche  Disciplin  sei,  und  sich  bald  &a  das  eine  bald  fOr  du  Ij 
andere  entschieden.  Ein  Streit,  zwar  nicht  gänzlich  leer  und  mflssigi  || 
der  aber  ein  schwer  scheidbares  Ineinander  und  Zusammen  zweier 
sich  suchender  Hälften  naturwidrig  zerrisse.  Nicht  das  Eine  odtf 
Andere,  vielmehr  waltete  in  der  Sprache  vom  Ursprünge  her  iwtr 
Naturnothwendigkeit  (ich  verstehe  darunter  noch  mehr  als  die 
physiologischen  Bedingungen  der  Lautformverbindung),  allein  zu  glei- 
cher Zeit  von  ihr  unzertrennlich  menschliche  Freiheit,  und  inso- 
fern Wahl  und  Uebereinkunft.  „Aus  dem  rohesten  Naturzustände 
kann  eine  solche  Sprache,  die  selbst  Product  der  Natur  ist,  aber 
der  Natur  der  menschlichen  Vernunft  hervorgehen^,  sagt  noter 
Humboldt  Nr.  13. 
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:  AnsmessoBg  nnd  Prüfung  des  (Gebiets  der  Sprache  nnd 
r  Sprach^igkeit  des  Menschen;  die  Untersuchung  im  Zü- 
nde höherer  Bildung  zum  Erkennen  der  Erreichung  aller 
nschlichen  Zwecke  durch  Sprache.  Das  Studium  des  Or- 
nismus  fordert,  soweit  als  möglich,  fortgesetzte  Yer- 
eichung;  die  Ergründung  des  Ganges  der  Ausbildung 
)liren  auf  dieselbe  Sprache,  und  Eindringen  in  ihre  feinsten 
genthfimlichkeiten,  daher  jenes  Ausdehnung,  dieses  Tiefe 
r  Forschung.  Wer  folglich  diese  beiden  Theile1[vgl.  Nr.  12) 
r  Sprachwissenschaft  wahrhaft  verknüpfen  will,  muss  sich 
rar  mit  sehr  vielen  verschiedenartigen,  ja,  wo  möglich,  mit 
len  Sprachen  beschäftigen,  aber  immer  von  genauer  Eennt- 
BS  einer  einzigen,  oder  weniger,  ausgehen.  Mangel  an 
eser  Genauigkeit  bestraft  sich  empfindlicher,  als  Lücken 
der  doch  nie  ganz  zu  erreichenden  Vollständigkeit.  So  be- 
beitet  kann  das  Erfahrungsstudium  der  Sprachver- 
eichung  [mithin  ein  von  blossem  Vernünfteln  verschiedenes] 
igen,  auf  welche  verschiedene  Weise  der  Mensch  die 
irache  zu  Stande  brachte,  und  welchen  Theil  der  Gedenken- 
)lt  es  ihm  gelang  in  sie  hinüberzuführen?  wie  die  Indi- 
dualität  der  Nationen  [etwa  der  Französischen,  Spanischen, 
iglischen]  darauf  ein  — ,  und  die  Sprache  auf  sie  zurück- 
rkte?  Denn  a.  die  Sprache,  b.  die  durch  sie  erreich- 
iren  Zwecke  des  Menschen  überhaupt,  c.  dasMen- 
(hengeschlecht  in  seiner  fortschreitenden  Ent- 
ickelung,  und  d.  die  einzelnen  Nationen  sind  die 
er  Gegenstände,  welche  die  vergleichende  Sprachfor- 
ihung  in  ihrem  wechselseitigen  Zusammenhang  zu  be- 
ichten hat." 

Wenn  bei  Besprechung  gegenwärtiger  Abhandlung  wir 
bon  mehr  Eingangs  erwähnten,  letztere  als  eine  Vorbereitung 
Humboldt's  grösstem  Sprachwerke  anzusehen,  wodurch  dieses 
m  Theil  vielleicht  gutwilliger,  als  durch  sich  selbst,  in  sei- 
Q   Grund-  und  End- Absichten  sich  erschliesst:  so  möchte 
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der  Leser  auf  der  anderen  Seite  nicht  Abel  tiian,  mit  tarn« 
Verweilen  noch  einmal  hier  einen  Bückblick  zu  werfoi  asf 
daejenige,  was  an  früheren  Stellen  als  schon  yor  und  nebii  | 
Homboldt  entweder  beabsichtigt  oder  anch  theilweise  znr  A» 
fühmng  gelangt  von  uns  dargestellt  wurde.  Dann  dürfte  sidi 
ihm  wohl  ans  unseres  Forschers  so  eben  yemommenen  Dui^ 
legungen  die  üeberzeugning  aufdrängen,  es  seien  die  Hm- 
boltischen  G|pdanken  zwar  nicht  immer  durchweg  neue,  schleeU^ 
hin  unvorbereitete  und  von  aller  Vergangenheit  abgeschnite 
Das  Grosse  aber,  worin  Humboldt  sich  von  seinen  Vorgfingen 
wesentlich  unterscheidet  und  sie  weit  dahinten  lässt,  wird  nn 
darin  zu  suchen  haben,  dass  er  die  Bedingungen  zu  dem  ns- 
fassendsten  Sprachstudium  nach  allen  Richtungen  hin  nifiU 
allein  zu  klarem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  zu  bring«: 
mit  glänzendem  Erfolge  bemüht  war,  sondern  selber  Hand  tt- 
legte,  um  ein  Gesammtbild  von  der  Sprachwissenschaft  ii 
ihren  Hauptzügen  dem,  ob  der  Fülle,  Schönheit  und  Anziehungi-  ^ 
fabigkeit  des  Gegenstandes  staunenden  Blicke  des  Betrachtait 
vorzuführen.  Es  verdient  aber  besondere  Beachtung  der  oben 
gemachte  Gegensatz:  alle  Sprachen  —  eine!  Als  Freund  voi . 
Wolf  würde  Humboldt  ohne  Widerrede  der  Philologie  em 
noch  weiteres  Herabgehen,  wie  z.  B.  zu  sorgfaltiger  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauches  und  Stiles  bei  einem  einzelnes 
Schriftsteller  (sagen  wir  z.  B.  Tacitus)  zugestanden  haben. 
Nur  hätte  er  sich  nicht  bewegen  lassen,  lediglich  bei  emem 
solch  monographischen  Studium  stehen  zu  bleiben,  ohne  Auf- 
steig  zu  immer  höheren  und  höheren  Allgemeinheiten  die  gaoie 
Staffelreihe  der  Menschheit  hindurch.    S.  Nr.  12. 

11.  Hierauf  erklärt  Humboldt,  Alles,  was  den  Organis- 
mus der  Sprache  betrifft,  einer  von  ihm  (er  schrieb  dies  gegen 
1821)  unternommenen  Arbeit  über  Amerikanische  Sprachen 
vorzubehalten.  Das  ist,  Einzeluntersuchungen  abgerechnet» 
unterblieben;  und  müssen  nun,  abgesehen  von  der  Art  Ersati, 
den  das  Kawiwerk  durch  Behandlung  der  oceanischen  Sprachen 
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ietety  flberdem  einigermaassea  als  solcher  die  Charakteristiken 
ienen,  welche  er  in  der  Einleitung  zu  jenem  von  mehreren 
[anptgattnngen  ans  dem  Sprachgebiete  entwirft.  Ansführ- 
chere  Nachrichten  besitze  man  von  etwa  dre issig  noch  so 
nt  als  ganz  unbekannten  Indianersprachen  (jetzt  von  vielen 
lehr),  „die  man  als  ebenso  viele  neue  Naturspecies^)  an- 
ehen  kann."  —  Es  sei  nun  wichtig ,  dergleichen  Sprachen 
immtlich  zu  zergliedern;  —  ein  Ausdruck,  welcher  jedoch 
ei  Humboldt  eine  um  Vieles  weitere  Bedeutung  hat,  als 
ei  Bopp.  ,,Auch  die  Mundart  der  rohesten  Nation  ist  ein 
a  edles  Werk  der  Natur,  um,  in  so  zufallige  Stücke  [er  meint, 
inzelne  Wörter,  oder  bloss  gewisse  vereinzelte  Eigenthümlich- 
eiten]  zerschlagen,  der  Betrachtung  fragmentarisch  dargestellt 
Q  werden.  Sie  ist  ein  organisches  Wesen  und  muss  man 
ie  als  solches  behandeln.  Pas  bleibt  wahr,  in  wie  vielen 
tmcten  immer  Steinthal  gegen  die  Becker'sche  Auffassung 
es  sprachlichen  Organismus  Becht  behält].  Die  erste  Begel 
tt  daher,  zuvörderst  jede  bekannte  Sprache  in  ihrem  inneren 
usammenhange  zu  studiren,  alle  darin  aufzufindenden 
iBalogieen  zu  verfolgen  und  systematisch  zu  ordnen,  um 
adurch  die  anschauliche  Eenntniss  der  grammatischen  Ideen- 


1)  Begreiflicher  Weise  kann  die  Freude  des  Naturforschers  über 

ine  nenentdeckte  Species  oder  wohl  selbst  Gattung,  zumal  wenn  sie 

ith  durch  bedeutende  Abweichung  und  Sonder  -  Eigenthfimlichkeit 

or  dem  Bekannten  herTorthut,  kaum  grOsser  sein,  als  diejenige  ist, 

onunt  dem  lernbegierigen  Sprachforscher  eine  überhaupt,  oder  bis 

ahin  ihm,  unbekannte  Sprache  in  seinen  Bereich.   Er  wird  aus  jeder 

u  mandierlei  ungeahnte  Aufschlüsse  gewinnen.  —  Von  der  im  Texte 

rw&hnten  Arbeit  möchte  die  Berliner  Bibliothek  Tielleicht  noch  einige 

Bgedmckte  Bruchstücke  aufbewahren.  —  Die  Arbeiten  über  India- 

er-Spraeheny  natürlich  nur  bis  zum  Jahre  des  Erscheinens»  sind 

meiohnet  in:  The  literature  of  American  Aboriginal  Languages. 

jLadewig,  Turner  and  Trübner.  London  1838,  S.  S.  258. 8^o- 

ugL  Yonr.  «im  Wurzel-Wörterbuch  ü.  2.  S.  XLIU. 
Hnmboldt)  Vergeh,  d.  Spraehbanes.  18 
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verknüpfong  in  ihr,  des  ümfaDgs  dör  bezeichneten  Begriffe,  der 
Natur  dieser  Bezeichnung  und  des  ihr  beiwohnenden  'Triebes 
nach  Erweiterung  und  Verfeinerung  zu  gewinnen.  Ansstr 
diesen  Monographien  der  ganzen  Sprachen,  fordert  aber 
die  Sprachkunde  zweitens  andere  einzelne  Theile  des  Sprach- 
baues, z.  B.  das  Verb  um,  durch  alle  Spradien  hindareb.** 
Es  wird  dann  der  Gleichheit  des  Sprachbedfirfoisiii 
und  Sprachvermögens  aller  Nationen  gegenübergestellt  die 
Individualität  jeder  einzejlnen.  Also  der  Allgemeinheit 
dem  Gemeinsamen  aller  Sprachen,  oder  doch  einer  groeeei 
Mehrheit,  (bei  der  früher  so  geringen  Sprachkenntniss  viel 
zu  gross  angenommen,  wie  ja  auch  im  Dunkeln  die  Farbeih 
unterschiede  schwinden),  —  der ,  durch  die  Besonderheit  ge- 
setzte Unterschied,  durch  deren  Wechsel-Vergleich  erstä 
wahrhaft  ausreichendes  vergleichendes  Sprachstudium  herKX* 
gehe.  „Durch  diesen  doppelten  Zusammenhang  erst  wiid 
erkannt,  in  welchem  Umfang  der  Verschiedenheiten  a.  du 
Menschengeschlecht,  und  in  welcher  Consequenz  b.  en'. 
einzelnes  Volk  seine  Sprache  bildet,  und  beide,  a.  die . 
Sprache  und  ß.  der  Sprachcharakter  der  NationeOi 
treten  in  ein  helleres  Licht,  wenn  man  die  Idee  jener  [der 
Sprache  überhaupt]  in  so  mannichfaltigen  individuellen  Fo^ 
men  ausgeführt,  diesen  zugleich  [umgekehrt]  der . Allgemein- 
heit und  seinen  Nebeugattungen  gegenüber  gestellt  er- 
blickt. Die  wichtige  Frage,  ob  und  wie  sich  die  Sprachen, 
ihrem  innerer  Bau  nach,  in  Classen,  etwa  wie  Familien  der 
Pflanzen,  abtheilen  lassen,  kann  nur  auf  diese  Weise  gründ- 
lich beantwortet  werden.  Das  bisher  darüber  Gesagte  bleibt 
wie  scharfsinnig  es  geahnt  sein  möchte,  ohne  strengere  f ac- 
tis che  Prüfung,  dennoch  nur  Muthmassung."  Hiemit  spielt 
Humboldt  wohl  auf  die  geistvolle,  allein  ungenügende  Ein- 
theilung  von  Sprachen  an,  welche  von  den  beiden  Schlegel 
versucht  wurde.  Es  verdient  aber  unsere  Stelle  ganz  be- 
sondere Beachtung,  in  dem  Betracht,  dass  sich  in  ihr  ein 
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orspiel  zuerkennen  giebt  zq  der  Classification  von  Spra- 
len,  welche  Humboldt  in  der  Einleitung  wirklich  aufgestellt 
it,  trotz  Ablängnens  von  Seiten  SteinthaPs.  Siehe  Wurzel- 
Törterbuch  11.  2.  Vorr.  Doch  vgl.  Fr.  Müller,  Grundr.  S.  63  fg. 
12.  „Wie  genau  und  vollständig  man  aber  auch  die  Spra- 
len  in  ihrem  Organismus  untersuche,  so  unterscheidet,  wozu 
ermittelst  desselben  [als  an  sich  bloss  günstiger,  oder  minder 
Qnstiger,  Anlage]  sie  werden  können,  erst  ihr  Gebrauch 
üso  b.  die  Ausbildung].  Denn,  was  der  zweckmässige  Ge- 
rauch  dem  Gebiete  der  Begriffe  abgewinnt,  wirkt  auf  sie  be- 
sichernd  und  gestaltend  zurück.  Daher  zeigen  erst  solche 
ntersuchungen,  als  eich  vollständig  nur  bei  den  gebilde- 
Bn  anstellen  lassen,  ihre  Angemessenheit  zur  Erreichung  der 
wecke  der  Menschheit.  Hierin  liegt  also  der  Schlussstein 
er  Sprachkunde,  ihr  Vereinigungspunkt  mit  Wissen- 
chaft  und  Kunst.  —  —  Abgesehen  vom  unmittelbaren 
•ebensgebrauch  behält  dann  nur  das  Studium  derjenigen  Spra- 
ben  Wichtigkeit,  welche  eine  Literatur  besitzen,  und  es 
ird  der  Bücksicht  auf  diese  untergeordnet,  wie  es  der  ganz 
ichtig  gefasste  Gesichtspunkt  der  Philologie  ist,  insofern 
lan  sie  dem   allgemeinen  Sprachstudium^)   entgegen- 


1)  Das  Sprachstudium  ganz  eigentlich  des  Philologen  befasst 
ich  vorzagfsweise  mit  Erforschung  des  Sprachgebrauches  bis 
ns  Kleinste  hinein,  ohne  zunächst,  was  aber  doch  nicht  umgangen 
rerden  sollte,  wenn  auch  meist,  und  in  gewisser  Hinsicht»  ohne 
lebaden  geschieht,  nach  den  tieferen  Gründen  des  oft  sonderbaren 
frai  eo  fragen.  Die  Philologie  wird  ferner  die  nach  Ort  und  Zeit 
ersehiedenen  Schreibarten  und  die  Stilgattungen  in  Poesie  und  Prosa, 
I  aaofa  desgleichen  die  Eigenthümlichkeiten  und  den  Stilcharakter 
§lbst  des  einzelnen  hervorragenderen  Schriftstellers  berücksichtigen 
ad  darlegen.  Das  allgemeine  Sprachstudium  begriffe  als  Theil 
Dtersichdaszergliedernd-TergleichendeBopp^s,  welches  nament- 
Bh  in,  wo  möglich  feindlichen,  Gegensatz  zu  bringen  mit  dem  philo- 
giscfaen  man  sich  jetzt  gewöhnt  hat.    Siehe  auch  Humboldt,  Verscb* 


CCLXXVI        Philologie»  Allgemeines  Spraehitadiaiik 

setzen  kann,  welches  diesen  Namen  fahrt,  weil  es  die  Sprach» 
im  AllgemiBinen  zu  ergründen  strebt,  nicht  weil  es  au» 
Sprachen  umfassen  will,  wozu  es  vielmehr  nnr  wegen  jeoia 
Zweckes  genöthigt  wird." 

13.  „Werden  wir  nun  aber  so  zu  den  gebildeten  Sprächet 
hingedrängt,  so  fragt  es  sich  zuvörderst,  ob  jede  Sprache  dr 
gleichen,  oder  nur  irgend  einer  bedeutenden  Cultnr  ffthip 
oder  ob  es  Sprachen  giebt,  die  nothwendig  erst  h&tten  ler* 
trflmmert  werden  müssen,  ehe  die  Nationen  hätten  die  höhersa 
Zwecke  der  Menschheit  durch  Bede  erreichen  kOnnen.  Du 
letztere  ist  das  Wahrscheinlichste."  —  Ich  weiss  nicht,  ol^ 
unser  Autor  hiebei  (s.  eine  frühere  Anm.  S.  CLIS.)  neuere 
europäische  Sprachen,  wie  die  romanischen  oder  Englisck, 
vor  Augen  gehabt  habe.  Nur  sähe  man  für  den  in  Bede 
stehenden  Fall  nicht  gerade  die  Nothwendigkeit  vorheriger 
Zertrümmerung  ein,  indem  Latein  und  Angelsächsisch 
Befähigung  zu  trefflichen,  wennschon  andersgearteten' 
Leistungen  bekundet  haben  gewiss  nicht  verächtlicher  Art 
Dasselbe  gölte  von  den  Töchtersprachen  des  doch  sicherlich 
auch  schon  „gebildeten"  Altindischen.  Näheres  unter  14, 
woraus  erhellet,  mit  derartigen  Zerschlagungen  pflege  Befreiung 
von  hemmenden  Fesseln  und  von  einer  gewissen  Schwerfällig- 


I 
I 


\ 


S.  232.  Steinthal  Humboldt  S.  33,  46.  Insbesondere  auch  J.  Grimn^ 
welcher  Yorr.  zur  3.  Ausg.  des  I.  Th.  der  Grammatik  in  seiner  sinnig- 
schönen  Weise  beide  Arten  beschreibt  und  mit  niohten  dulden  will, 
dass  die  yergleichende  Sprachforschung  durch,  wie  letztere  Tersuoht«^ 
die  philologische  bei  Seite  geschoben  und,  ob  es  anginge,  völlig  unter 
drückt  werde.  Siehe  auch  über  diesen  unheilvollen  Streit  Wursel- 
Wörterbuch  H.  1.  S.  VII.  Auch  Spiegel  l&sst  sich  D.  M.-Z.  1873^ 
S.  650  über  einen  Terrain-Streit  aus,  worin  er  mit  Beiug  auf  dai 
Eranische  die  von  ihm  vertretene  historisch-philologische 
Methode  gegen,  sucht  er  zu  zeigen,  ungerechtfertigte  ESingriffe  der 
sprachvergleichenden  Philologie  in  die  Auslegung  der  Zend-^ 
»chnften  in  Schntx  nimmt. 
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%eit,  also  aach  die  H(^lichkeit  leichterer  Handhabang  und 
IBefltlgelang  der  Bede  verbanden  zu  sein.  >-  Dann  kommt 
^Snmboldt  auf  den  Ursprang  der  Sprache;  und  bedient  sich 
-^abei  des  früher  nach  falscher  Yorstellang  vielgebraachten 
JLosdrackes  ^Spracherfindung",  ohne  ihn  jedoch  als  geeignet 
mA  das  wirkliche  Sachverhältniss  aasdrückend  gelten  zu  lassen. 
Xr  sagt  vielmehr:  ,yDie  Sprache  Hesse  sich  nicht  erfinden,  wenn 
idcht  ihr  Typus  schon  in  dem  menschlichen  Verstände  vor- 
handen wäre.     Damit  der  Mensch  nur  ein  einziges  Wort 
nrahrhaft,  nicht  als  bloss  sinnlichen  Anstoss  [etwa  wie  der 
3imd  seinen  Namen,  das  Pferd  den  Zaraf  des  Fahrenden], 
-sondern  als  articulirten,  einen  Begriff  bezeichnenden  Laut 
Terstehe,  muss  schon  die  Sprache  ganz  und  im  Zasammen- 
^tange  in  ihm  liegen.    Es  giebt  nichts  Einzelnes  in  der 
^Sprache,  jedes  ihrer  Elemente  kündigt  sich  nur  als  Theil 
■eines  Ganzen  an.    So  natürlich  die  Annahme  allmählicher 
.-Ausbildang  der  Sprachen  ist,  so  konnte  die  Erfindung  [ihre 
CIttiesis]  nur  mit  einem  Schlage  geschehen.     Der  Mensch 
«ist  nur  Mensch  durch  Sprache;  um  aber  die  Sprache  zu 
erfinden,  müsste  er  schon  Mensch  sein.   Man  darf  sich  aber 
4ie  Sprache  nicht  als  etwas  fertig  Gegebenes  [als  ein 
„Werk",  oder  als  von  Gott  offenbart?]  denken,  da  sonst  eben 
80  wenig  zu  begreifen  wäre,  wie  der  Mensch  die  gegebene 
verstehen  und  sich  ihrer  bedienen  könne. . .  .   Wenn  sich  das- 
jenige, wovon  es  eigentlich  nichts  Gleiches  im  ganzen  Gebiete 
.  des  Denkbaren  giebt,  mit  etwas  anderem  vergleichen  lässt, 
■•0  kann  man  nur  an  den  Naturinstinct  der  Thiere  er- 
imiem,  und  die  Sprache  einen  intellectuellen  der  Ver- 
nunft nennen.''    Das  käme  also  einigermassen  wieder  zurück 
lof  die  dem  Instincte  sich  beigesellende  „Besonnenheit'' 
bei  Herder.    Für  sehr  beachtenswerth  aber,  weil  der  Meinung 
früherer  Zeiten  entgegengesetzt,  wo  man  öfters  die  Sprache  als 
108  Acten  der  üeberlegung  entstanden  wähnte,  erachte  ich 
die  weitere  Aeusseruug:  „So  wenig  sich  der  Instinct  der  Thiere 
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aos  ihren  geistigen  Anlagen  erklären  lässt,  ebensowenig  kani» 
man  ffir  die  Erfindung  der  Sprachen  Rechenschaft  geben  aus- 
den  Begriffen  und  dem  Denkvermögen  der  wilden  und  rohen 
Nationen,  welche  ihre  Schöpfer  sind.  Ich  habe  mir  daher  nie 
vorstellen  können,  dass  ein  sehr  conseqnenter  nnd  in  seiner 
Mannichfaltigkeit  künstlicher  Sprachbau  [wohlverstanden  dieser^ 
der  Organismus]  grosseQedankenübung  voraussetzen  und 
eine  verloren  gegangene  Bildung  beweisen  sollte."  Ist 
dem  so:  da  müssten  wir  uns  rücksichtlich  der  Sprachschöpfnn^ 
auf  eine  Art  mehr  oder  minder  glücklicher  Divination  berufen^ 
ungefähr  in  demselben  Maasse  unerklärlich  und  räthselhaft, 
als  etwa,  warum  der  Eine  als  Dichter  oder  als  mathematische» 
Genie  „geboren"  wird,  und  Hundert  andere  neben  ihm,  wie 
tüchtig  sonst,  ohne  diese  Begabungen,  d.  h.  doch  Gegebenes, 
nicht  Selbsterworbenes.  Das  eigentlich  schöpferisch -geniale 
Princip  der  Sprache  aber,  gleichsam  ihre  non^mg^),  liegt 
meines  Erachtens  in  der  feurigen  Einbildungskraft,  nnd 
nicht  in  dem  kalt  überlegenden  Verstände,  welcher  nnr 
deren  Schöpfungen  gehörig  scheidet,  regelt  und  ordnet,  sowie 
das  Gedächtniss  es  ist,  welches  die  schon  geschaffenen 
Spracbgebilde  oder  doch  die  Begel  ihrer  Bildung  sich  ein- 
prägt und  festhält,  um  bei  vorkommendem  Gebrauch-  entwedei 
die  alten  wiederzuerzeugen  oder  der  Regel  gemäss  analoge 
neue  zu  gestalten.   —  Der  Instinct  der  Thiere  ist  unfreier, 


1)  Eine  kürzlich  in  Halle  erschienene  Doctor- Dissertation  von  Paul 
Schwartzkopff  „Der  Ursprung  der  Sprache  aus  dem  poeti- 
schen Trieb''  versucht  „den  Quellpunkt  der  Poesie  und  Sprache  ah 
thatsächlich  identisch  darzulegen ,  in  der  Weise ,  dass  sich  uns  di( 
Sprache  als  die  Poesie  auf  der  ersten  Stufe  ihrer  Entwicklung  dar 
stellen  wird.''  Der  erste  Theil  bandelt  vom  poetischen  Trieb< 
als  Princip,  der  zweite  von  der  Pantomimik  als  Method 
des  Sprachursprungs.  Das  Wort  unterscheidet  sich  vermög 
seiner  Object-Bedeutsamkeit  von  dem  höchstens  subject-bedeutsame 
Empfindungslaute . 
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bnndener  und  sind  daber  z.  B.  die  Oebilde  der  Biene  gleich- 
rmiger,  man  ml^ebte  sagen:  nach  der  Schablone  der  Gattung 
schaffen.  »»Aber  das  Werk  des  viel  weniger  gebundenen 
Brnanftinstinctes  kann  zu  grösserer  oder  geringerer  Voll- 
»mmenheit  gedeihen;  und  es  widerspricht  nicht  dem  Be- 
iffe,  dass  einige  in  dem  Zustande,  in  welchem  sie  uns  er- 
heinen,  der  vollendeten  Ausbildung  wirklich  unfähig 
Iren."  Dagegen  zeugten  nicht  eine  grosse  Beihe  von  Bibel- 
Versetzungen.  „Für  die  Sprachen  selbst  und  ihren  Ein- 
B8  auf  die  Nationen  beweist  nur,  was  aus  ihnen  natürlich 
rrorgeht;  nicht  das,  wozu  sie  gezwängt  werden  können, 
ndem  das,  wozu  sie  einladen  und  begeistern."  Weitere  Aus- 
iirungen  hievon  Ges.  Werke  III.  271.  Wie  dem  immer  sei: 
lebe,  namentlich  von  sprachkundigen  und  sprachgewandten 
issionaren,  mit  üeberwindung  oft  nicht  geringen  Widerstandes 
Seiten  ungebildeter  und  an  sich  wenig  fügsamer  Idiome,  zu 
ande  gebrachte  Bibelübersetzungen  beweisen  doch  genugsam 
3  in  derlei  Sprachen  nicht  gänzlich  mangelnde  Fähigkeit, 
Ibst  einen  völlig  fremden  und  nicht  immer  leicht  fassbaren 
)dankengange  sich  anschmiegen  zu  können.  Und  haben  doch 
ebrere  Literaturen  sei  es  des  Alterthums  (man  denke  an  den 
)8ai8chen  Homer)  oder  neuerer  Zeit  den  mächtigsten  Einfluss 
if  andere  geübt,  indem  letztere  von  jenen  sei  es  durch  XJeber- 
tzang,  Nachahmung  oder  wie  sonst  sich  abhängig  machten, 
as  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  konnte  auf  die  Sprache  der 
npfangenden. 

14.  wird  die  Frage  erörtert,  „ob  irgend  eine  Sprache  zur 
Dllendeten  Bildung  reif  ist,  ehe  sie  nicht  mehrere 
ittelzustände  und  gerade  solche  durchgegangen  ist,  durch 
riche  die  ursprüngliche  Vorstellungsweise  dergestalt  ge- 
'ochen  wird,  dass  die  anfangliche  Bedeutung  der  Elemente 
ßht  mehr  völlig  klar  ist?  Die  merkwürdige  Beobachtung, 
BS  eine  charakteristische  Eigenschaft  der  rohen  Sprachen 
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Consequenz,  der  gebildeten  Anomalie  in  vielen  Theil« 
ihres  Bau^s  ist,  und  auch  aus  der  Natur  der  Sache  geachöpfto 
Gründe  machen  dies  wahrscheinlich.''  Hierauf  wQrde  ich  mriim^ 
seits  antworten:  die  grössere,  d.  h.  einseitig-starre  und  gleidn 
sam  verknöcherte,  Conseqnenz  dort  rührt  nicht  etwa  von  8Chft^ 
ferem  und  folgerichtigerem  Denken  her,  sondern  ist  vielmehr 
Folge  eines  unfreieren  Instincts  sowie  geistiger  Bewegung  mehr 
nach  nur  einer  Richtung  hin.  Die  Anomalie  setzt  grössere  Viel- 
seitigkeit der  Anschauung  und  zwanglosere  Wahl  voraus,  und 
erscheint,  im  Gegensatz  zu  jener  (man  vergl.  den  Streit  hier- 
über im  Alterthum),  die  oft  schnurgrade  und  eintönige  Ana- 
logie vielfach  als  hemmende  Fessel.  „Das  durch  die  ganze 
Sprache  herrschende  Princip  ist  Articulation;  der  wichtigste 
Vorzug  jeder,  feste  und  leichte  Gliederung  [am  voll- 
endetsten in  den  flexi  vischen  Sprachen];  diese  setzt  einfache 
und  in  sich  untrennbare  Elemente  voraus.^)    Das  Wesen  der 


1)  Die  also  nicht  auseiDander  fallen  and  neben  einander  liegen, 
wie  roher  Stoff  fEür  sich  und  die  Form  für  sich.  Der  Stoff  seibar 
muss  geformt  sein,  d.  h.  die  Form  an  sich  selbst  ansgedrüekt 
enthalten.  Anderenfalls  w&re,  sieht  man  etwa  von  Wortstellung 
ab,  nur  möglich :  was  in  der  Sprache  die  Form  zu  vertreten  bestimmt 
ist,  sei  ein  selbständiges  und  in  sich,  wenn  auch  am  bessten  min- 
der voll,  bedeutendes  Wort,  mitbin  ganz  materiell  swar  auch  Stoff» 
allein,  obwohl  in  solchem  Betracht  dem  erst  mit  Form  zu  versehen- 
den Stoffe  gleich werthig,  von  diesem,  als  Hauptstoffe,  verschieden, 
und,  weil  letzterem  begrifflich,  als  blosse  Modification  von  ihm«  unter- 
geordnet, dazu  auserseben,  an  mangelnder  Form  statt  zu  dienen* 
Z.  B.,  wenn  eine  Sprache  an  Stelle  geformten  Stoffes  iyät  l  sagte, 
und  nicht  el-fit  als  untrennbare  Einheit,  in  welcher  das  Vorderglied 
den  Stoff  und  Begriff  des  Gehens  enth&lt,  w&hrend  das  Gänse  als 
Wortform,  zusammen  mit  dem  ßt  als  sprechendem  Ich:  =  Ich  gehe 
besagt.  In  diesem  letzteren  Falle  wird  ja  gleichsam  Indifferenziirung, 
oder  doch  Synthesis,  von  ihren  beiden  polariscben  Endpunkten  her: 
Prädikat  und  Subject,  und  zwar  durch  die  bindende  Mitte  (hier 
leeres  IntervaUj  dagegen  in  Lat«  a-u-m  durch  Bindebuchstab,  oder 
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räche  besteht  darin,  die  Materie  der  Erscheinungswelt  in 
I  Form  der  Gedanken  zu  giessen;  ihr  ganzes  Streben  ist 
rmal,  und  da  die  W5rter  die  Stelle  der  Gegenstände  yer<- 
teii|  somnssanch  ihnen,  als  Materie,  eine  Form  entgegen- 
hen,  welcher  sie  unterworfen  werden.  Nun  aber  häufen 

I.  Die  ursprünglichen^)  Sprachen  gerade  eine  Menge 
A  Bestimmungen  in  dieselbe  Silbengruppe  und  sind 
htbar  mangelhaft  in  der  Herrschaft  der  Form.  Ihr  ein- 
hes  €toheimnis8,  welches  den  Weg  anzeigt,  auf  welchem 
n  sie,  mit  gänzlicher  Vergessenheit  unserer  Grammatik, 
tner  zuerst  zu  enträthseln  versuchen  inuss,  ist,  das  in  sich 
deutende  unmittelbar  an  einander  zu  reihen.  Die  Form 
rd  a*  in  Gedanken  hinzu  verstanden,  oder  b.  durch  ein 
sich  bedeutendes  Wort,  das  man  auch  als  solches 
timt,  mithin  als  Stoff  gegeben. '*  Dies  Letztere  zielt  wohl, 
scheint  es,  wennauch  nicht  ausschliesslich,  doch  vornehm- 
k  auf  einsylbige  Sprachen.  Verdeutlichen  kann  man  sich 
s  aber,  wenn  man  etwa  Nominal-Ausdrücke  wie  zu 
&positional- Begriffen  oder  gar  blossen  Casus  verflüchtigt 
h  vorstellt,  nach  Weise  von  unserem  kraft,  wegen, 
t.  meä  causa,  illius  gratiä  dgl.  Im  Esthnischen  (Wiede- 
,nii  §  172)  sind  „die  den  Verhältnisswörtem  oder  Präpo- 
Lonen  anderer  Sprachen  entsprechenden  Wörter  mehr  oder 
Diger  deutliche  Casus  von  Nomina,  welche  nach  der  ge- 


•e  man  diesen  auch  als  gls.  Participial-Endang)  vollzogen.    Vgl. 
hitney,  On  Material  and  Form. 

1)  Diese  Darstellung  verschiedener  Sprachstafen  leidet  an  man- 
urlei  Dunkelheiten.  Unter  den  sog.  „ursprünglichen^  Sprachen 
d,  wie  ans  der  Beschreibung  erhellet,  vorsugsweise  Indianische  oder 
If.  einverleibende  Sprachen  gemeint,  deren  oft  masslos  von 
benbettimmungen  überfftllte  Verbalformen  man  vielleicht  nicht  un- 
lieklich  einem  schwer  übersehbaren,  obschon  regelrechten  Vielecke 
rgliche.  Nur  bleibt  mir  unverständlich,  warum  gerade  sie  als  „ur- 
rttnglidi*'  bezeichnet  wrerden,  und  nicht  die  EinsylViUi. 
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wohnlichen  Weise  anderer  Nomina  das  re^erte  Wort  in 
Genitiv  vor  sich  haben,  sind  also  Postpositionen."  Ans  den 
langen  Verzeichnisse  dort  nur  ein  paar  Beispiel«.  Kätte  (ii, 
an)  von  käzi,  Hand.  Z.  B.  tnle  k&tte  (in  den  Wind, 
gleichs.  in  der,  von  der  Hand  angezeigten  Bichtnng)  rakioi 
(sprechen).  Aus  körw,  Ohr,  wohl  weil  am  Kopfe  befindlich, 
der  Begriff  von  neben,  wie  z.  B,  istu  seia  meie  kOrwi 
(nach  nnserm  Ohr)    Setze  dich  hieher  neben  uns. 

II.  Auf  der  zweiten  grossen  Stufe  des  FortschreitSBi 
weicht  die  stoffartige  Bedeutung  dem  formalen  Gebrauch,  ori 
es  entstehen  daraus  grammatische  Beugungen  nnd  W5rtM 
grammatischer,  also  formaler  Bedeutung.  Aber  die  Fon 
wird  nur  da  angedeutet,  wo  sie  durch  einen  einzelnen,  in 
Sinn  der  Bede  liegenden  umstand,  gleichsam  materiell,  nichl 
wo  sie  durch  die  Ideenverknüpfung  formal  gefordert  wird.  D« 
Plural  wird  wohl  als  Vielheit,  aber  der  Singular  nicht  geradi 
als  Einzelnes,  sondern  nur  als  Begriff  überhaupt  [z.  6.  Mensch] 
gedacht;  Verbum  und  Nomen  fallen  zusammen,  wo  nicht  ge- 
rade Person  oder  Zeit  auszudrücken  ist;  die  Grammatik  waltel 
noch  nicht  in  der  Sprache,  sondern  tritt  nur  im  Fall  des  Be- 
dürfnisses  auf.  — 

III.  Erst  wenn  kein  Element  mehr  als  formlos  gedacht 
und. der  Stoff  als  Stoff  ganz  in  der  Rede  besiegt  wird,  isl 
die  dritte  Stufe  erstiegen,  welche  aber  insofern,  dass  aucl 
in  jedem  Element  die  Form  hörbar  angedeutet  [nicht  blosi 
hinzugedacht?]  wäre,  kaum  die  gebildetsten  Sprachen  erreichen 
obgleich  darauf  erst  die  Möglichkeit  architektonischer  Euryth 
mie  im  Periodenbau  beruht  [Vgl.  etwa  die  Congruenz  in 
Griech.  und  Lat.].  Auch  ist  mir  keine  bekannt,  deren  gramma 
tische  Formen  nicht  noch,  selbst  in  ihrer  höchsten  Vollendung 
unverkennbare  Spuren  der  ursprünglichen  [?!J  Silben- Agglu 
tination  an  sich  trügen.  So  lange  nun  auf  den  frühere! 
Stufen  das  Wort  als  mit  seiner  Modification  zusammen 
gesetzt  [in  getrenntem  Nebeneinander,  oder  vermittelst  losere 
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udd  üQ vermischter Yerbindong,  gleichsam  Agglutination  oder 
Adhäsion],  nicht  als  in  seiner  Einfachheit  modificirt  [als 
kht  flexivische  Form]  erscheint,  fehlt  es  an  der  leichten 
Trennbarkeit  der  Elemente^),  und  wird  der  Geist  durch  die 
Sehwer&lligkeit  des  Bedeutenden  [Materiellen],  wodurch  jedes 
Omndtheilchen  auftritt,  niedergedrückt,  nicht  durch  das  Ge- 
flhl  des  Formalen  wieder  zu  formalem  Denken  angeregt/' 
Es  lässt  sich  unmöglich  verkennen,  Humboldt  schwebten 
iiden  drei  angegebenen  Stufen  bereits,  wennschon  noch  ziem- 
lieh  unklar  seine  nachmaligen  drei  oder  vier  Haupt-Classen 
vor,  worin  er  die  Sprachen  ihrem  Grundtypus  nach  vertheilte. 
Alao  1.  einverleibende,   2.  isolirende,   3.  agglutini- 


l)  Wird  wohl  erat  durch  das  ▼erst&ndlicb,  was  Nr.  16  am  Schluss 

.  Torlaogt.     N&mlicb,  dass  die  Articulatien  trennend  und  individuali- 

^  «naä  auf  deq  Gedankenstoff  zurückwirke.     Sonst  sind  ja  gerade  in 

•  itxivischen  Sprachen   die  stofflichen   und   formalen  Elemente  zu  so, 

fDV  Sprachgefühl  als  ungeschieden  hingenommener  Einheit  ver- 

«oben,  dasa  es  erst  namentlich  ßopp's  Scharfsinne  gelang,  sie  ge- 

Madert  in   ihrem   Einzelwerthe   und   als  zusammenwirkende  Glieder 

.  iines  Ganzen  wieder  zu  erkennen.    Es  mag  aber  Humboldt  bei  seinen 

Worten  auch  die  durch  Flexion  ermöglichte  grössere  Unabhängig- 

1"    keit  Ton   strengerer   Wortfolge    im    Sinn    liegen,    sowie    die 

f    Schwierigkeit,  in  Indianeraprachen  Entwirrung  ?on  all  den  Einzelbe- 

r    rtimmangeD ,   die  namentlich   in  ihre  langathraigen  Verba  hineinge- 

pfropft  sindy   vor  dem  Geiste  sich  jedesmal  in  ungetrübter  Klarheit 

\   viUtiehen  SU  lassen.    Vgl.  z.  B.  in  Platzmann's  Gramm,  der  Brasi- 

:    liaaisehen    Sprache  §   153:    maraja^oäramoze^öuquecema'"^ 

:    0  wie  schön  würde  es  sich  getroffen  haben,   wenn   ich  gestern   ge- 

giagen  wäre.     Oder  §  319:    Ein  Yerbum  Activum  kann  nicht  bloss 

tnul  in  ein  Neutrum,  sondern  dieses  Neutrum  kann  wieder  in  ein 

AfitiTom,   und  dieses  Activum  wieder    in   ein   Neutrum   und    dieses 

Ifeatrom    endlich    in  ein    Activum    verwandelt    werden.     Z.  B.   aus 

simonhäng  Ich  erschaffe  oder  fabricire,  die  ganze  Reihe  durch  bis 

>Qf:  aimoohemonhemonhäng  Ich  veranlasse,  dasa  Jemand  oder 

^tt  Tcrursacht  wird,  erzeugt  oder  fabricirt  zu  werden. 
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rende,  und,  als  Gipfelpunkt  der  Vollendang,  4.  die  fl 
vischen. 

Es  werden  dann  die  VortheUe  erwogen,  welche  ans  Ki 
znng  der  Sprachen  nnd  Nationen  entspringen  köi 
indem  in  Folge  von  ihr  zo  grosse  Einseitigkeit  der  Yorstelli 
weise,  zu  concrete  sprachliche  Bezeichnung  mit  Schmäle 
der  nöthigen  Abstraction  sowie  eine  gewisse  Schwerfällij 
im  Ausdruck  ein  Gegengewicht  erhalten.  „Der  ursprfing 
Organismus  wird  allerdings  gestört,  aber  die  neu  hinzutret 
Kraft  ist  wieder  eine  organische,  und  so  wird  das  Ge 
ununterbrochen,  nur  nach  grösserem  und  mannichfaltig 
Plane  fortgesetzt.  Das  anscheinend  verwirrte  und  wilde  Di 
einanderziehen  der  Yölkerstamme  der  Urzeit  bereitete  als 
Blfithe  der  Bede  und  des  Gesanges  in  lange  darauf  folge 
Jahrhunderten  vor."  Dachte  hiebei  Humboldt^  neben  den 
lateinischen  Idiomen,  etwa  überdem  an  die  angebliche  Miscl 
der  Dialekte  in  den  Homerischen  Gesängen? 

,  15.  Auch  in  dieser  Nummer  haben  wir  die  unver^ 
barsten  Hindeutungen  auf  das  Werk  über  die  Sprach 
schiedenheit.  Bei  Bückschau  aber  wird  man  z.  B.  ai 
ähnlichen  Intentionen  von  Jenisch  erinnert.  —  „Aufdi 
rührte  XJnvollkommenheit  einiger  Sprachen",  fahrt  I 
boldt  fort,  „darf  aber  hier  nicht  gesehen  werden.  Nur  d 
die  Prüfung  gleich  vollkommener  oder  doch  solcher,  c 
Unterschied  nicht  bloss  dem  Grade  nach  [also  auch  q 
tativ?]  gemessen  werden  kann,  lässt  sich  die  allgemeine  f 
boiintworten,  wie  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  1 
haupt  im  Yerhältniss  zur  Bildung  des  Menscher 
schlechts  anzusehen  ist?  Zu  dem  Ideengebiete  nc 
sich  alle  Sprachen  wie  convergirende  Strahlen,  und  ihr  ' 
hältniss  zu  ihm,  als  ihrem  gemeinschaftlichen 
halt,  ist  daher  der  Endpunkt  unserer  Untersuchung.  I 
dieser  Inhalt  von  der  Sprache  unabhängig,  oder  ihr. 
druck  für  ihn  gleichgültig  gemacht  werden,  oder  sind  l 
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)88  schon  von  selbst,  so  hat  die  Aasbildung  und  das  Studinm 
r  Verschiedenheit  der  Sprache  nur  eine  bedingte  und  uuter- 
lordnetOy  im  entgegengesetzten  Fall  aber  eine  unbedingte 
[er  entscheidende  Wichtigkeit/'  Natürlich  ist  Humboldt  der 
fczteren  Meinung. 

16.  Das  Wort  (Begriff)  verhält  sich  zur  Sprache  als 
heil,  wie  Individuum^  als  Einzelglied,  zur  menschlichen 
esellschaft.  „Es  ist  aber  schlechterdings  nicht  gleichgültig, 
D  eine  Sprache  umschreibt^),  was  eine  andere  durch  Ein 
Tort  ausdrückt.  Nicht  bei  grammatischen  Formen,  da  diese 
Bi  der  Umschreibung  gegen  den  Begriff  einer  blossen  Form, 
leht  mehr  als  modificirte  Ideen,  sondern  als  die  Modifi- 
ition  [am  Andern]  angebende  erscheinen;  aber  auch  nicht 
I  der  Bezeichnung  der  Begriffe."  Das  zielt  auf  das  ana- 
f tische  Verfahren  gegen  synthetische  Sprachbezeichnnng, 
ie  die  Schlegel  unterscMeden.  Vergl.  etwa  Sanskr.  v^9§, 
ixocy  domi,  als  wirkliche  rormeSi}|Wäl9hp»  im  Lokativ-Suffix 
lemes  Erachtens  die  sonst  abgetrennte  Verhältniss- Partikel 
D,  nur  abgestumpfk,  enthalten,  oder  im  (enklitisch  mit  der 
ürtikel  zusammengeflossen)  Hause;  oder  endlich,  wie  manche 
Sprachen  sich  sehr  materiell  ausdrücken:  Hauses  Bauch  für: 
Q  des  Hauses  Innerem.  „Dem  Verstandesact,  welcher  die  Ei  n- 
leit  des  Begriffes  hervorbringt,  entspricht,  als  sinnliches 
Seichen,  die  des  Worts,  und  beide  müssen  einander  im  Denken 
Inrch  Bede  möglichst  nahe  begleiten."  Doch  s.  Vorr.  zum 
Furzel-Wörterbuch  Bd.  V.  S.  XLIV. 

17.  „Das  Denken  ist  aber  nicht  bloss  abhängig  von 
ler  Sprache  überhaupt,  sondern  bis  auf  einen  gewissen  Grad 


1)  Man  nehme  etwa  aus  dem  Dialect  der  Zakonen  Monatsber. 
1er  Berl.  Akad.  März  1875  S.  193,  wo  Deffner  sagt:  „ETdov  heisst 
ttk.oräka«  iwptua,  aber  orakür  [kwpaxtbg]  hni,  oder  ^nj  [man 
^Mchte  j  all  Cona.  cur  Vermeidung  des  Hiatus]  ^;^u  oratö  Ich  bin 
^ibeiid  [^wl^]  gesehen^  [öparög,  oder  Accus,  im  Neutrum?! 
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auch  voD  jeder  einzelnen  bestimmten.  Man  hat  zwar  die 
Wörter  der  verschiedenen  Sprachen  mit  allgemein  g&ltigfln 
Zeichen  vertauschen  wollen,  wie  dieselben  die  Ifathematik 
in  den  Linien ,  Zahlen  und  der  Buchstabenrechnung  besitaL 
Allein  es  lässt  sich  damit  nur  ein  kleiner  Theil  der  MasN 
des  Denkbaren  erschöpfen,  da  diese  Zeichen  ihrer  Natur  nach, 
nur  auf  solche  Begriffe  passen,  welche  durch  blosse  Coi- 
struction  erzeugt  werden  können,  oder  sonst  rein  durch  d« 
Verstand  gebildet  sind.  Wo  aber  der  Stoff  innerer  Wahr- 
nehmung und  Empfindung  zu  Begriffen  gestempelt  w«- 
den  soll,  da  kommt  es  auf  das  individuelle  yorstelloDgi* 
vermögen  des  Menschen  an,  von  dem  seine  Sprache  rmw 
trennlich  ist.  Alle  Versuche,  in  die  Mitte  der  verschiedeiM; 
einzelnen  allgemeine  Zeichen  (für  das  Auge  [Pasigraphiif 
oder  das  Ohr  [Pasilalie]  zu  stellen,  sind  nur  abgekürzte  üebe^ 
Setzungsmethoden,  und  es  wäre  ein  thörichter  Wahn,  sid 
oinzubilden,  das^min^ä^ufcHf  ich  sage  nicht  aus  aller 
Sprache,  sondern  auch  nur  aus  dem  bestimmten  und  be- 
schränkten Kreise  seiner  eigenen  hinausträte.  Es  lässt  siek 
zwar  ein  solcher  Mittelpunkt  aller  Sprachen  suchen  oii 
wirklich  finden,  und  es  ist  nothwendig,  ihn  auch  bei  den 
vergleichenden  Sprachstudium,  sowohl  dem  grammati- 
schen als  lexikalischen  Theile,  nicht  aus  den  Augen  m 
verlieren.  Denn  in  beiden  giebt  es  I.  eine  Anzahl  von  Dingeiif 
welche  ganz  ä  priori  bestimmt  und  von  allen  Bedingungen 
einer  besonderen  Sprache  getrennt  werden  können."  Diese 
fielen  also  recht  eigentlich  in  das  Gebiet  der  sogenannten  all- 
gemeinen Grammatik.  Es  sind  aber  die,  nicht  immer 
leicht  bestimmbaren  Grenzen  zu  ziehen  zwischen  dem  Variablen 
(Subjectiven)  und  fest  und  unverrückt  bleibenden  Wesenhaften, 
welchem  sich  keine  Sprache  zu  entziehen  vermag.  „Dagegen 
giebt  es  IL  eine  weit  grössere  Menge  von  Begriffen,  die  s(p 
innig  in  die  Individualität  ihrer  Sprache  verwebt  sind, 
dass  sie  weder  am  blossen  Faden  der  Innern  Wahmehnrnng' 
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ischeu  allen  schwebend  erhalten,  noch  ohne  Umändernng 
eine  andere  übertragen  werden  können.  Ein  sehr  be- 
fatender  Theil  des  Inhalts  jeder  Sprache  steht  daher  in  so 
ibezweifelbarer  Abhängigheit  von  ihr^  dass  ihr  Ausdruck 
r  ihn  nicht  mehr  gleichgültig  bleiben  kann/' 

18.  „Das  Wort,  welches  den  Begriff  erst  zu  einem  Indi- 
iduum  der  Gedankenwelt  macht  fügt  zu  ihm  bedeutend 
on  dem  Sein  igen  hinzu,  und  indem  die  Idee  durch  das- 
»Ibe  Bestimmtheit  empfängt,  wird  sie  zugleich  in  gewissen 
chranken  gefangen  gehalten.  Aus  seinem  Laute,  seiner  Yer- 
«ndtschafb  mit  anderen  Wörtern  ähnlicher  Bedeutung  [also 
lynonymen],  dem  meistentheils  in  ihm  zugleich  enthaltenen 
hbergangsbegriff  [Yergleichsdritten]  zu  dem  neu  bezeichneten 
Gegenstände,  welchem  man  es  aneignet,  und  seinen  Neben- 
»eziehnngen^)  auf  die  Wahrnehmung  oder  Empfindung 
Nr.  17J,  entsteht  ein  bestimmter  Eindruck,  und  indem  dieser 
rar  Gewohnheit  wird,  trägt  er  ein  neues  Moment  zur  Indi- 
ridnalisirung  des  in  sich  unbestimmteren,  aber  auch  freieren 
Begriffs  hinzu.  ...  So  wie  ein  Wort  ein  Object  zur  Vor- 
rtellung  bringt,  schlägt  es  auch,  obschon  oft  unmerklich,  eine  zu- 
sMch  seiner  Natur  und  der  des  Objects  entsprechende  Empfin- 
dung an,  und  die  ununterbrochene  Gedankenreihe  im  Men- 
schen ist  von  einer  eben  so  ununterbrochenen  Empfindungs- 
iblge begleitet,  die  allerdings  durch  die  vorgestellten  Objecto, 
iDein  zunächst  und  dem  Grade  und  der  Farbe  nach,  durch 
&  Natur  der  Wörter  und  Sprache  bestimmt  wird.  .  . . 
Indem  sich  der  Charakter  der  Sprache  an  jeden  Ausdruck 
ind  jede  Verbindung  von  Ausdrücken  heftet,   erhält  die 


1)  Vgl.  s.  B.  „Glaube,  Liebe,  Heimath^,  wie  bedeutsam  für  das 
Mihi,  und  wie  anders  dieses  je  nach  den  Nationen  mit  ihren  Ter- 
wliiedenen  Aasdrfleken  daför!  „Sinnigkeit  und  Gemütb''  sind  darum, 
VflU  nur  dem  Deutschen  eigene  Begriffe,  unübersetzbar,  wie  Franz. 
^fnif  Engl,  hninonr  mit  ihrem  heimatblichen  Timbre. 


CCLXZXVm  Sprache  und  Nation. 

ganze  Masse  der  YorstellnDgen  eine  von  ihm  herrflhrende 
Farbe." 

19.  Die  Sprache  ist  aber  kein  freies  Erzeugniss  des  ein- 
zelnen Menschen,  sondern  gehört  immer  der  ganzen Katioi 
an;  auch  in  dieser  empfangen  die  späteren  (Generationen  dk- 
selbe  von  früher  dagewesenen  Geschlechtern.  Dadorch,  im 
sich  in  ihr  die  Yorstellungsweise  aller  Alter,  Ctoschleöhti^ 
Stande,  Charakter-  nnd  Geistesverschiedenheiten  desedta 
Yölkerstamms,  dann  durch  den  üebergang  von  Wörtern  vbI 
Sprachen  verschiedener  Nationen,  endlich  bei  zunehmendir 
Gemeinschaft  des  ganzen  Menschengeschlechts  mischt»  litaitari 
und  umgestaltet,  wird  die  Sprache  der  grosse  TJebergungspiuikt  I 
von  der  Subjectivität  zur  Objectivität^  von  der  imiMr 
beschränkten  Individualität  zu  Alles  zugleich  in  sich  befiuseB- 
dem  Dasein.'^  Eigentliche  Neuschöpfung  von  LantzeidM 
liegt  jenseit  aller  Erfahrung,  und  in  dieser  gewahren  wir  nir 
noch  ein  um  schaffen  von  altüberliefertem  Sprachstoffe,  mdit 
in  Anschluss  an  gegebene  Analogieen,  oder  Heb  ertragen 
von  Nation  zu  Nation.  „Der  durch  die  Sprache  bedingte 
Mensch  wirkt  aber  wieder  auf  sie  zurück,  und  jede  besonden 
ist  daher  das  Resultat  drei  verschiedener  zusammentreffend« 
Wirkungen  a.  der  realen  Natur  der  Objecto,  insofern  sie 
den  Eindruck  auf  das  Gemüth  hervorbringt,  b.  der  snbjec- 
tiven  der  Nation  und  c.  der  eigenthümlichen  der  Sprache 
durch  den  fremden  ihr  beigemischten  Grundstoff  [vgl.  20], 
und  durch  die  Kraft,  mit  der  alles,  einmal  in  sie  Ueberge- 
gangene,  wenn  auch  ursprünglich  ganz  frei  geschaffen,  nur 
in  gewissen  Grenzen  der  Analogie  Fortbildung  erlaubt." 

20.  „Durch  die  gegenseitige  Abhängigkeit  des  Ge- 
dankens und  des  Wortes  von  einander  leuchtet  es  klsr 
ein,  dass  die  Sprachen  nicht  eigentlich  Mittel  sind,  die  schon 
erkannte  Wahrheit  darzustellen,  sondern  weit  mehr,  die  vo^ 
her  unerkannte  zu  entdecken.  Ihre  Verschiedenheit  ist 
nicht  eine  von  Schällen  und  Zeichen,  sondern  eine  ye^ 


Wie  steht  Lant  zum  Begriff?  CCLXXXIX 

.lehiedenheitder  Weltansichten  selbst.  Hierin  ist  der  Grund 
und  der  letzte  Zweck  aller  Sprachuntersnchung  ent- 
-  halten/'  Die  blossen  Wurzel-  und  Stamm-Schälle  in  der  fast 
unübersehbaren  Menge  von  Sprachen  sind  an  sich  ziemlich 
»Interesselos  nnd  gleichgültig,  weil,  wennschon  ihrer  begriff- 
ifiehen  Bewerthung  nach  von  vorn  herein  kaum  eitel  Willkür, 
doch,  als  rücksichtlich  ihrer  einstigen,  immer  doch  snbjec- 
Wahl  der  Erkennbarkeit  fast  ganz  entzogen,  sich  gleich- 
wenig über  den  Charakter  willkürlicher  Zeichen  er- 
Was  hilft  es  uns  nämlich,  wenn  das  zwischen  Laut 
Begriff  bestehende  Band  so  fein  gewoben  ist,  dass  es 
unserm  Auge  verbirgt?  Auch  müsste  man  ja  in  den  ver- 
iedenen  Sprachen,  für  die  nämlichen  Gegenstände  und 
teinungen,  dafem  letztere  primitiv  und  noch  aus  keiner 
ibination  hervorgegangen,  wenigstens  oft,  den  nämlichen 
len  Ausdruck  erwarten,  obschon  selbst  fQr  Hörbares,  trotz 
dchterter  Nachahmungi  z.  B.  Donner,  Lachen,  Schnar- 
,  Bellen  u.  dgl.  erfahrungsmässig  die  bunteste  Mannich- 
:keit  der  Bezeichnung  herrscht,  und  umgekehrt  stossen 
V  abgesehen  von  Homonyma  in  derselben  Sprache  durch 
erderbung,  in  fremden  überaus  oft  auf  ganz  gleich- 
^ntende  Wörter,  selbst  einfache  von  völlig  anderem  und  un- 
meinbarem  Sinn,  was  voraussetzt,  ihr  Laut  sei,  von  Anfang 
ler,  zu  grundverschiedenem  Zweck  benutzt  von  den  verschiede- 
Yölkem.  —  Natürlich  gestaltet  sich  die  Sache  verschieden, 
aus  dem  praktischen  Gesichtspunkte,  dass  derlei 
tBdIialle,  in  der  einen  Sprache  so,  in  der  anderen  anders,  zur  Grund- 
lage der  Wörter  genommen  werden,  und  sie  in  solcher  Weise, 
•ui&ch  oder  combinirt,  als  Yerständigungs-Mittel  dienen. 
Ab  jenen  Schällen  aber  nimmt  auch  der  Sprachforscher  nur 
-in  80  fem  erst  ein  lebhafteres  Interesse,  wenn  er  darauf  aus- 
geht^ mit  ihrer  Hülfe  Wort-  und  Sprachverwandtschaften 
mamitteln,  was  ihn  freilich  nöthigt,  auch  sogar  dem  Einzel- 
Buchstaben^  dessen  physiologischer  Entstehungsweise  und 

Humboldt,  Yersch.  d.  Sprachbaues.  \^ 
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seinem  f&r  die  Sprachgesehichte  so  nngemein  wichtigen  Wan- 
del die  vollste  Aafmerksamkeit  zn  widmen.  Das  Höhere  bleibi 
natürlich  aber  doch  immer  der  im  Buchstaben  lebende  nnd 
webende  Menschen-Geist;  und  dessen  Beobachtung  bis  zni 
höchsten  Potenz  hinauf  ist  es,  welche  unser  Föhrer  in 
dem  Schluss  des  Abschnittes,  sehen  wir,  dem  Forscher  ak 
wenn  auch  schwer  erreichbares,  dosh  würdigstes  Ziel  vorhäUj 
zu  welchem  hin  alle  Wege  in  ihrem  letzten  Ausgange  ge- 
richtet sein  müssen.  An  den  Einzelsprachen  besitzen  wir  eben* 
soviele  Gedanken- Welten  für  sich,  jedoch  als  mehr  od« 
minder  glückliche  und  getreue  Auffassungen  der  beider* 
seitigen  Welten,  jener  ausser  uns  und  der  in  uns.  „Dil 
Summe  des  Erkennbaren  liegt,  als  das  von  dem  menscb 
liehen  Geiste  zu  bearbeitende  Feld,  zwischen  allen  Sprachoi 
und  unabhängig  von  ihnen  in  der  Mitte;  der  Mensch  kam 
sich  diesem  rein  objectiven  Gebiet  nicht  anders,  als  nad 
seiner  Erkennungs-  und  Empfindungsweise,  also  auf  einem  su¥ 
jectiven  Wege  nähern....  Immer  bleibt  das  Objectivi 
das  eigentlich  zu  Erringende,  und  wenn  der  Mensch  sich  dem* 
selben  auf  der  subjectiven  Bahn  einer  eigenthümlichei 
Sprache  naht;  so  ist  sein  zweites  Bemühen,  wieder,  und 
wäre  es  auch  nur  durch  Yertauschung  der  Sprach-Subjectivitäi 
mit  der  andern,  das  Subjective  abzusondern  und  das  Objed 
möglich  rein  davon  auszuscheiden." 

21.  „Vergleicht  man  in  mehreren  Sprachen  a.  die  Aus- 
drücke für  unsinnliche  Gegenstände,  so  wird  man  nur  difr 
jenigen  gleichbedeutend  finden,  die,  weil  sie  rein  construirbai 
sind,  nicht  mehr  und  nichts  anderes  enthalten  können, 
als  in  sie  gelegt  worden  ist.  Alle  übrigen  schneiden  das  ii 
ihrer  Mitte  liegende  Gebiet,  wenn  man  das  durch  sie  be« 
zeichnete  Object  so  benennen  kann,  auf  verschiedene 
Weise  ein  und  ab,  enthalten  weniger  oder  mehr,  andere 
und  andere  Bestimmungen."  Hieran  sich  zu  erinnern  ist  voi 
Allem  der  Wissenschaft  geboten,  welche  in  ihrer  Sprachi 
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.  m^Uchst  auf  Beinheit  des  wahrheitlichen  Begriffs  zu 
len  hat,  ohne  Beimengung  von  trübenden  Nebenideen,  und 
scharfe   Umgrenzung,    b.  „Die  Ausdrücke  sinnlicher 
^anstände  sind   wohl   insofern  gleichbedeutend,   als  bei 
in  derselbe  Gegenstand  gedacht  wird;  aber  da  sie  die 
itimmte  Art,  ihn  vorzustellen  aasdrücken,  so  geht  ihre 
ieutung  darin  gleichfalls  auseinander.    Denn  die  Ein- 
rkung  der  individuellen  Ansicht  des  Gegenstandes  auf  die 
tdung  des  Wortes  bestimmt,  so  lange  sie  lebendig  bleibt, 
sh  diejenige,  wie  das  Wort  den  Gegenstand  zurückruft'' 
fi  diesem  Grunde  ist  es  auch  von  hohem  psychologischen 
iN'esse,  nachzusehen,  von  welcher  Seite  aus  die  verschie- 
Ben  Völker  den  nämlichen  Gegenstand   oder  Begriff  auf- 
Bten,  und  diese  Auffassung  in  ihrer  Sprache  fixirten,  d.  h. 
10,  welches  unter  den  verschiedenen  Merkmalen  eines  Ob- 
iles  so  lebhaft  auf  sie  einwirkte,  um  von  ihm  dessen  Be- 
imung  herzunehmen.    Anders  aber  z.  B.  fällt  in  Sinn  und 
ir,  ob  ich,  wie  im  Deutschen  der  Fall,  den  Fuchs  nach 
ber  starken  Behaarung  benannt  weiss  oder,  wie  im  Latein, 
ierin  einverstanden  mit  Wolf  und  lupus,  nach  seinem  räuberi- 
ben  Wesen:  vulpes  (Sanskr.  vi-lup)  oder,  namentlich  in 
ir Thierfabel,  als  Beinhart  (Frz.  r^nard)  und  in  derKose- 
fm,  Beinicke  mit  ethischer  Färbung  s.  v.  a.  schlauer  Ge- 
dle:  stark  (hart)  in  Bath  (Goth.  ragin)  und  klugen  An- 
iUägen.   c.  eine  grosse  Menge  von  Wörtern  entspringt  aus 
ir  Verbindung  a.  sinnlicher  und  ß,  unsinnlicher  Aus- 
rflcke,  oder  aus  der  intellectuellen  Bearbeitung  jener  (a), 
•d  alle  diese  theilen  das  sich  nicht  so  wiederfindende  indi- 
idnelle  Grepräge  der  letzteren  [ansinnlichen],  wenn  auch  das 
tr  erstem  sollte  im  Laufe  der  Zeit  erloschen  sein.    Wenn 
Se  Sprache  zugleich  a.  Abbild  und  b.  Zeichen^),  nicht 


1)  Die  Post  24.  Juni  1874  „Göthe's  naturwiss.  Corresp.,  heransg. 
euBstranek'  bemerkt:  „Göthe  fehlte  jedes  Verstftndniss  für  Matbe» 
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ganz  (a)  Produkt  des  Eindruckes  der  Gegenstände, 
nicht  ganz  (b)  Erzeugniss  der  Willkflr  der  Bedenden  ist, 
tragen  alle  besonderen  [Sprachen]  in  jedem  ihrer  £1( 
Spuren  der  ersteren  dieser  Eigenschaften  [des  Abbildes]; 
die  jedesmalige  [gls.  auf  das  Etymon  zurfickgreifende?] 
kennbarkeit  dieser  Spuren  beruht,  ausser  ihrer  eignen 
lichkeit,  auf  der  Stimmung  des  Oemfiths,  das  Wort  mehr 
Abbild,  oder  als  Zeichen  nehmen  zu  wollen.  Denn  das 
müth  kann  vermöge  der  Abstraction  zu  dem  letzteren  [i 
dem  Zeichen]  gelangen,  es  kann  aber  auch,  indem  es 
Pforten  seiner  Empfönglichkeit  öffnet,  die  volle  Einwirkung 
eigenthümlichen  Stoffes  der  Sprache  aufnehmen.  Der  Bede 
kann  durch  seine  Behandlung  zu  dem  einen  und  dem  andi 
[Abbild  oder  Zeichen]  die  Bichtung  geben,  und  der  Gebi 
eines  dichterischen,  der  Prosa  fremden  Ausdrucks  hat 


matik.    Hiedurch  haben   seine  optischen  Untersuchaogen   bedeal 

gelitten.    Doch  er  selbst  war  sich  dieser  Schranke  bewusst,  und  spi 

dies  Bewusstsein  in  einem  Briefe  an  Naumann  offenherzig  aus:  „„1 

stehe  ich  an  der  Grenze,  welche  Gott  und  Katur  meiner  IndiTidc 

lität  haben  ziehen  wollen.    Ich  bin  auf  Wort,  Sprache  und  Bill 

im  eigentlichsten  Sinne  angewiesen  und  völlig  unfähig,  durch  Zeichei 

und  Zahlen,  mit  welchen  sich  höchst  begabte  Geister  leicht  y( 

digen,  auf  irgend  eine  Weise  zu  geriren.'^*'  —  Erklärlich:   der  Dichti# 

zeigt  sich  ganz  besonders  empfänglich  für  lebhaftere  Eindrücke,  uM 

bedarf  auch  des  farbenvoUeren  „Abbildes'^   um  jene  bei  AndflNÜ 

in  sinnlicher  Klarheit  wieder  zu  erregen  und   Terlebendigen«     Dt0k 

abstracto,  dem  Abbilde  und  der  Wirklichkeit  mehr  entiremdete,  mihi 

kürlicher  gewordene  und  oftmals  gleichsam  todtenblasse  Zeiohei^^ 

wie  es  Verstand  und  Wissenschaft  gebrauchen,  würde  ihn  von  sei^ 

nem  Ziele  weiter  ab,  statt  ihm  näher,   führen.  —  Im  Ganzen  eoti^ 

sinnlichen  sich  wenigstens  die  gebildeten  Sprachen  mehr  und  meli^ 

im  Verlaufe  der  Zeit,  werden  daher  prosaischer,  und  büssen,  was  aÜ 

etwa  an  grösserer  Schärfe  der  Begriffe  und  an  Austiefung  des  Qo* 

dankens  gewinnen,  dagegen  an  dichterischer  Anschaulichkeit  YielfiMfei 

wieder  ein. 
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line  andere  Wirkung,  als  das  Gemüth  zn  stimmen,  ja  nicht 
b  Sprache  als  Zeichen  anzusehen,  sondern  sich  ihr  in  ihrer 
pBien  Eigenthflmlichkeit  hinzugeben.  Will  man  diesen  zwie- 
beben  Ctobranch  der  Sprache  in  Gattungen  einander  gegen, 
(barstellen,  welche  ihn  schärfer  trennen,  als  er  in  der  Wirk- 
it sein  kann,  so  lässt  sich  dereine  der  wissenschaft- 
ibe,  der  andere  der  rednerische  nennen.  Der  erstere 
xngleich  der  der  Geschäfte  [rein  sachlich-objective],  der 
»re  der  des  Lebens  in  seinen  natfirlichen  Verhältnissen, 
wissenschaftliche  Gebranch  im  hier  angenommenen  Sinne, 
mir  anf  die  Wissenschaft  der  reinen  Gedanken-Construction, 
anf  gewisse  Theile  nnd  Behandlungsarten  der  Erfahmngs- 
ischaften  anwendbar;  bei  jeder  Erkenntniss,  welche  die 
igetheilten  Kräfte  der  Menschen  fordert,  tritt  der  redne- 
le  ein.  Von  dieser  Art  der  Erkenntniss  aber  fliesst  gerade 
alle  übrigen  erst  Licht  nnd  Wärme  über;  nur  anf  ihr 
it  das  Fortschreiten  in  allgemeiner  geistiger  Bil- 
lig, nnd  eine  Nation,  welche  nicht  den  Mittelpnnct  der 
in  Poesie,  Philosophie  und  Geschichte,  die 
ir  Erkenntniss  angehören,  sucht  und  findet,  entbehrt  bald 
woblthätigen  Böckwirkung  der  Spräche,  weil  sie  durch 
eigne  Schuld  sie  [die  Sprache]  nicht  mehr  mit  dem  Stoffe 
der  allein  ihr  Jugend  und  Kraft,  Glanz  und  Schönheit 
Iten  kann.''  Es  wird  dann  noch  wiederum  vom  wissen- 
lehenGebrauche  der  Sprache  der  conventionelle  unter- 
ieden,  obschon  „beide  insofern  in  Eine  Classe  gehören, 
sie,  die  eigenthümliche  Wirkung  der  Sprache,  als  eines 
idigen  Stoffes,  vertilgend,  dieselbe  nur  als  Zeichen  an- 
in  wollen.''  Da  Hesse  sich  denn  unter  Anderem  an  ein 
'iremoniell  in  Sprache  und  Schrift  erinnern,  wie  es  vor- 
mebr  als  jetzt  im  Canzleistil  herkömmlich  war;  an 
Titulaturen;  an  die  oft  pedantisch  kleinlichen  Unterschei- 
ixn^en  je  nach  Ansehn  der  Person  in  der  Anrede.  Letzteres 
sieht  bloss  bei  uns  Deutschen,  z.  B.  in  der  Yerkehrung  der 
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ProDomina  wie  des  Plurals  zam  Singular,  der  dritten  Person 
zur  zweiten,  sondern  noch  weitaus  ärger  bei  manchen  Asiati- 
schen Völkern.  S.  Humb.  Wke.  YU.  S.  392.  Bei  den  Ghinesei 
(Endlicher,  Gramm.  S.  258 ff.)  verbietet  die  Sitte  in  videa 
Fällen  den  Gebrauch  der  persönlichen  und  der  possessiTei 
Fürwörter  der  ersten  und  zweiten  Person  (ich,  du,  mein,  dein), 
an  ihrer  Stelle  bedient  man  sich  verschiedener,  Demnth  oder 
Verehrung  bezeichnender  Ausdrücke  (tout  comme  cfaez  noiifl)i 
die  zum  Theil  nach  den  Verhältnissen  des  Sprechenden  md 
Angeredeten,  der  besitzenden  Person  und  der  besessenei 
Sache  abgemessen  werden.  Z.  B.  'lu,  der  Schwachkopf,  f.  Ich, 
um  bescheidener  Weise  Meinungsverschiedenheit  auszudrücken. 
Ts'ie  (eig.  Dieb,  Plagiarius),  ein  Demuthsausdruck,  dessen 
sich  bisweilen  die  Schüler  im  Gespräche  mit  Lehrern  bedienen. 
Aeltere  und  vornehme  Personen  bezeichnen  sich  im  Gesprftdn 
mit  Jüngern  und  geringen,  als  lab  fu,  der  alte  Herr  (vgl.  Seiip- 
neur  u.  &.  w.).  Pi,  niedrig,  von  Dingen  und  Personen,  die  dem 
Sprechenden  nicht  allein  oder  ausschliessend  angehören,  i.E 
pi  y'eü,  der  niedrige  (d.  i.  mein)  Freund.  Dagegen  schlecht 
tsiän,  nur  von  Dingen,  welche  dem  Sprechenden  allein  ge- 
hören, z.  B.  tsian  min,  mein,  eig.  der  schlechte,  Name.  Han 
sh6  das  kalte  Hans,  mea  paupera  tecta.  Genug  von  solcher 
übertriebenen,  in  pedantischen  Knechtssinn  ausartenden  Höf- 
lichkeit. Ja  auf  Java  unterscheidet  man  Bangsprachen 
(s.  Eawiwerk),  die  sich  oft  nicht  wenig  von  einander  ent- 
fernen, je  nachdem  man  ehrerbietigst  zu  einem  Höheren  n 
reden  hat,  oder  rücksichtsloser  zu  Leuten  unter  dem  Bange 
des  Sprechers;  oder  endlich  drittens  vertraulicher  zu  seines 
Gleichen.  Häufige  Unterscheidung  der  Ausdrücke  für  den 
altern  oder  jungem  Bruder  gehören  auch  dahin.  Es  ge- 
denkt Humboldt  aber  noch  der  entarteten  Beredsamkeit  und 
Dichtung,  wobei  man  sich  an  falsche  Bhetorik  und  alexandri- 
nische  Künstelei  mag  erinnern  lassen.  Der  schöne  Schlnss 
dieses  Absatzes  aber  lautet:  „Es  giebt  Kationen,  welche,  nach 
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der  Individualität  ihres  Charakters,  den  einen  oder  anderen 
■  dieser  feilschen  Wege  einschlagen,  oder  dieser  richtigen  ein- 
I  seit  ig  verfolgen;  es  giebt  solche,  die  ihre  Sprache  mehr  oder 
k Blinder  glücklich  behandeln;  und  wenn  das  Schicksal  es  fügt, 
^dass  ein  dem  GemQthe,  Ohr  und  Tone  nach  vorzugsweise  für 
Bede  und  Gesang  gestimmtes  Volk  gerade  in  den  entscheiden- 
den Congelationspunct  des  Organismus  einer  Mundart  [Sprache] 
eintritt,  so  entstehen  herrliche  und  durch  alle  Zeit  hin  be- 
wunderte Sprachen.  Nur  durch  einen  solchen  glücklichen 
Wurf  kann  man  das  Hervorgehen  der  Griechischen  er- 
klären.'' 

22.  „Diesen  letzten  und  wesentlichsten  An- 
wendungen der  Sprache   kann   a.  der   ursprüngliche  Or- 
fanismus derselben  nicht  fremd  sein.   In  ihm  liegt  der  erste 
Keim   b.  zur   folgenden  Ausbildung   und   die   beiden   im 
Torigen  [Nr.  10]  geschiedenen  Theile  des  vergleichen- 
den Sprachstudiums  finden  hier  ihre  Verbindung.   Aus 
der  Erforschung   a.  der  Grammatik   und   des  Wortvorrathes 
aller  Nationen,  soweit  Hülfsmittel  dazu  vorhanden  sind,  und 
b.  aus  der  Prüfung  der  schriftlichen  Denkmale  der  ge- 
bildeten muss  die  Art  und  der  Grad  der  Ideenerzeugung, 
10  welcher  die  menschlichen  Sprachen  gelangt  sind,  und  in 
ihrem  Baue  der  Einfluss  ihrer  verschiedenen  Eigenschaften 
f  auf  ihre  let^e  Vollendung  zusammenhängend  und  lichtvoll 
r  dargestellt  werden.''     Damit   denn  gelangten   wir   allmählich 
^  auf  dem  Wege  von  unten  herauf  zu  einer  Vergleichenden 
I  illgemeinen  Grammatik,  die  ohne  Zweifel,  wenn  einmal 
I  m^lieh,  von  höchstem  und  vielseitigstem  Interesse  sein  würde. 
Es  wird  aber  zuletzt  in  23.  weiter  ausgeführt,  dass  a.  der 
'  Ursprang  und  b.  die  Vollendung  der  Sprachen  zusammen- 
genommen werden  müsse.    „Nur  auf  diesem  Wege  können  die 
Forschnngen  dahin  führen,  die  Sprachen  immer  weniger  als 
willkürliche  Zeichen  anzusehen  und  auf  eine,  tiefer  in 
das  geistige  Lesben  eingreifende  Weise,  in  der  Eigenthümlich- 
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keit  ihres  Baues  Hfilfsmittel  zur  Erforschung  und  Erkennung 
der  Wahrheit  und  Bildung  der  Gesinnung  und  des  Charakten 
aufzusuchen.    Denn  wenn  in  der  zu  höherer  Ausbildung  ge- 
diehenen Sprachen  eigene  Weltansichten  liegen,  so  moai 
es  ein  Yerhältniss  dieser  nicht  nur  a.  zu  einander,  sonden 
auch  b.  zur  Totalität  aller  denkbaren  geben.    Es  ist 
alsdann  mit   den  Sprachen  wie  mit  den  Charakteren  d« 
Menschen  selbst  [vgl.  Yersch.  §  20;  Steinthal's  „Charakt»»< 
ristiken''],  oder  um  einen  einfachen  Gegenstand  zu  wäh]0% 
wie  mit  den  Götteridealen  der  bildenden  Kunst,  in  wel- 
chen sich  Totalität  aufsuchen  und  ein  geschlossener  Erdrfr 
bilden  lässt,  da  jedes  das  allgemeine,  als  gleichzeitigt 
Inbegriff  aller  Erhabenheiten  nicht  individualisirbare  Idi 
[etwa   bei  verschiedenen  Künstlern]  von  Einer  bestimmi 
Seite  darstellt.    Dass  dies  je  in  irgend  einer  Gattung  der  Ti 
Züge  rein  vorhanden  wäre,  darf  man  allerdings  nicht  wähnei^ 
und  man  würde  der  Wirklichkeit  nur  Gewalt  anthun,  weni 
man  Charakter  und  Sprach  Verschiedenheiten  historisch  so 
darstellen  wollte.     Allein  die  Anlagen  und   nur  nicht  reiB 
durchgeführte  Richtungen  sind  vorhanden."    Versch.  §.  19. 

Humboldt  aber  spricht  von  zweierlei  Zuständen  der  Natio- 
nen, 1.  dem  niedrigsten,  der  aus  der  unvermeidlichen  Zei' 
Stückelung  und  Verzweigung  des  Menschengeschlechts  entsteht 
und  dem  die  Sprachen  ihren  Ursprung  schuldig  sind.  Viele 
und  kleine  Menschenmassen  habe  er  zur  Voraussetzung,  „weil 
das  Entstehen  der  Sprachen  in  diesen  leichter  ist,  und  viele 
sich  mischen  und  zusammenfliessen  müssen,  wenn  reiche  und 
bildsame  hervorgehen  sollen."  Auf  diesem  nun,  als  seinem 
Grunde,  ruht  2.  „der  höchste  und  letzte,  zu  welchem  Ver- 
schiedenheit der  Völkerstämme  führen  kann.  Im  Gegensatz 
zu  ersteren  setzt  letzterer,  verhältnissmässig  grosse  Men- 
schenmassen voraus,  weil  die  Sprachen  diese  erfordern,  um 
sich  zu  ihrer  Vollendung  zu  erheben."  Das  verstehe  ich  so: 
Vielsprachigkeit,  selbst  nur  dialektische,  unter  zu  kleine  Völ- 
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mengen  vertheilt  ist  ein  Hindemiss  für  höhere  Bildung, 
l  bedarf  es  demnach  erst  wieder  neuer  Zusammenschliessung 
grösseren  Oanzen,  nm  zn  höhern  Graden  der  Goltar  zu  ge- 
gen. Hief&r  spräche  „die  grosse  FQlle  der  verschieden- 
igen  Dialekte  und  Sprachen,  wie  sie  in  dem  ostindischen 
chipel  vorhanden  ist.  Riedel  hat  allein  von  einigen  Gegen- 
I  in  Nord-Gel6hes  an  23  Dialekte  bekannt  gemacht  und 
I  Zahl  der  Dialekte  der  ganzen  Insel  dürfte  nur  nach  Hun- 
ien  zn  schätzen  sein."  Meyer,  Sitzungsber.  d.  Oesterr.  Ak. 
r4  April,  Mai  S.  801.  „Auf  Neu-Guinea  aber"  (s.  früher 
XLVlli.)  ist  diese  Dialektverschiedenheit  noch  eine  un- 
dch  grössere  und  tiefergehende,  weil  es  überhaupt  noch 
cht  zn  dem  Anfange  einer  Staatenbildung  dort 
kommen  ist."  Auf  der  andern  Seite  dürfen  wir  jedoch 
iwerlich  vergessen,  wie  die  Sprache  Attikas  und  La- 
ims  ans  ihrer  Beschränkung  auf  den  Baum  kleiner  Land- 
uiften  nnd  je  einer  grösseren  Stadt,  sich  gleichwohl  all- 
ihlich  durch  geistige  und  politische  üebermacht  zu  Welt- 
rachen  zu  erheben  verstanden.  Humboldt  schliesst  da- 
it:  „In  beiden  den  vorhin  genannten  Zuständen  vereinigt 
(ih,  was  in  der  ganzen  Oekonomie  des  Menschengeschlechts 
if Erden  gefunden  wird,  dass  a.  der  Ursprung  in  Natur- 
othwendigkeit  und  physischem  Bedürfniss  liegt,  aber 
>•  in  der  fortschreitenden  Entwickelung  beide  den  höchsten 
;ei8tigen  Zwecken  dienen." 


Wir  kommen  jetzt  zu  der  Abhandlung:  Ueber  das  Ent- 
tehen  der  grammatischen  Formen,  und  ihren  Ein- 
loBs  anf  die  Ideenentwicklung  (Berl.  Akad.  1822  bis 
823,  erschienen  1824.  S.  420—430.  Wke.  Bd.  lU.) 

Man  lasse  nicht  die  Abstufung  in  den  Ueberschriften 
isser  Acht  und  1.  In  der  eben  besprochenen  Abhandlung 
Das  Yergl.  Sprachstudium"  mit  dem  Zusatz:  in  Beziehung  auf 
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die  verschiedenen  Epochen  der  Sprachentwickelnng.^)  Dann 
2.  in  der  gegenwärtigen:  Einfloss  der  grammatischen  Formen 
auf  die  Ideenentwickelung.  Und  3.  als  Titel  des  grossem 
Werks:  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues  und 
ihren  Einfiass  auf  die  geistige  Entwickelang  des  Men- 
schengeschlechts. Es  bilden  ersichtlich  1.  nnd  2.  gleich- 
sam die  Vorstufen  za  3.,  und  verhält  sich  das  auch  in  der 
Zeitfolge  der  drei  Veröffentlichungen  so,  Entwickelang  der 
Sprache,  dann  der  Ideen,  und  zuletzt  die  geistige  Ent^ 
Wickelung  des  ganzen  Menschengeschlechts  anf^der 
einen  Seite,  und  dann  je  einer  von  ihnen  gegenüber  1.  Ver- 
gleichendes Sprachstudium,  2.  die  Entstehung  der  gram- 
matischen Formen,  als  des  Feineren,  Geistigeren  in  den 
Sprachen  und  zuletzt  3.  Verschiedenheit  des  Sprach- 
baues überhaupt.  Zuverlässig  dies  Alles  nach  wohlbedach- 
tem einheitlichem  Plane.  Das  Wichtige,  ja  Grosse  in  der  ge- 
nannten Abhandlung  besteht  aber  hauptsächlich  darin,  dase 
Humboldt  in  ihr  nicht  nur  die  Thatsache  des  Unterschiedes 
zwischen  ächten  grammatischen  Formen  feststellt,  und  blossen 
Analoga  derselben,  und  nach  allen  Seiten  beleuchtet^  sondern 
ferner  zugleich  den  ausserordentlichen  Einfluss  nachweist,  wel- 
chen eben  dieser  zunächst  auf  Herbeiführung  einer  höheren  oder 
geringeren  Vollkommenheit  von  Sprachen  ausübt.  Die  soge- 
nannte Allgemeine  Sprachlehre  setzte,  nach  dem  Muster  der 
flexivischen,  d.  h.  auch  vollendetsten  Sprachen  Indogermani- 
schen Stammes,  Vorhandensein  grammatischer  Formen,  ja  noch 


^)  Du  Ponceau,  M^m.  sur  le  Systeme  gramm.  des  langaes 
Indiennes  de  l'Ämörique  1838  p.  13,  mit  eioiger  Uebertreibung :  L*^tiide 
des  formes  du  langage  nous  initie  dans  les  myst^res  les  plus  Caches 
de  l'entendemeDt  humain.  C^est  le  fondement  de  toute  mötaphyBique. 
Und  S.  52  Ton  den  Sprachen  der  Urbewohner  Amerika's,  sie  schie- 
nen präsenter  une  mine  in^puisable  de  faits  qui,  recueillis  et  eompa- 
rös  avec  sein  et  avec  exactitude,  pourront  un  jour  nous  oondoire  k  une 
connaisaance  plus  approfondie  de  la  marche  de  l'esprit  hvmaiD. 
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mehr,  wo  möglich  aller  in  jenen  üblichen ,  gleichsam  als 
oothwendige  Forderung  der  Yernonft  und  deshalb  ohne  Weiteres 
als  selbstverständlich  voraus.  Diesem  Wahne,  welcher  auch 
durch  den  Umstand  Nahrung  erhielt,  dass  Verfasser  von  Gram- 
matiken roher  Sprachen  sogar  die  schlechtesten  Surrogate  für 
Casus,  Modi,  Tempora  u.  s.  w.  mit  den  vornehmen,  ihnen  vom 
Latein  her  geläufigen  Namen  belegten,  ist  nunmehr  für  jeden, 
der  da  sehen  kann  und  will,  und  zwar  mit  unerbittlicher 
Strenge,  auf  immer  ein  Ende  gemacht. 

Humboldt  erklärt,  bei  der  jetzigen  Untersuchung  sich 
nicht  auf  Durchgehen  der  einzelnen  Gattungen  gram- 
matischer Formen  einlassen  zu  wollen.  Er  beschränke 
sich  vielmehr  nur  auf  ihren  Begriff  überhaupt,  um  die 
doppelte  Frage  zu  beantworten: 

1.  wie  in  einer  Sprache  diejenige  Beziehungsart  gram- 
matischer Verhältnisse  entsteht,  welche  eine  Form  zu  heissen 
verdient?  Und 

2.  in  wie  fern  es  für  das  Denken  und  die  Ideenent- 
Wickelung  wichtig  ist,  ob  diese  Verhältnisse  durch  wirkliche 
Formen,  oder  durch  andre  Mittel  bezeichnet  werden? 

Indem  aber  sogleich  hinzugefügt  wird:  „Da  hier  von  dem 
aUmählichen  Werden  der  Grammatik  die  Bede  ist,  so 
bieten  sich  die  Verschiedenheiten  der  Sprachen,  von 
dieser  Seite  aus  betrachtet,  als  Stufen  in  ihrem  Fortschreiten 
dar**,  erkennen  wir  schon  aus  diesen  Worten  abermals  den 
vorbereitenden  Hinweis  auf  die  Einleitung  zu  dem  grossen 
Werke.  Nur  wird  in  letzterer,  noch  über  die  einzelnen  Formen 
lünaas,  der  Gesammttypus  einer  Sprache  als  ihre  Form  be- 
lehnet, und  weiter  diese  als  dasjenige  gemeint,  auf  welcher 
^r  tiefere  Unterschied  der  Sprachen  beruht.  §.  8  und  9 
la  Anf.  Den  Lautformen  aber  stellt  Humboldt  §.  11  die 
ifinere  Sprachform  gegenüber,  als  den  ganz  inneren  und 
nin  Intellectuellen  Theil,  welcher  eigentlich  die  Sprache 
ausmache.    Uebrigens,  wird  gewarnt,  müsse  man  sich  hüten. 
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einen  allgemeinen  Typus  allmählich  fortschreitender  S; 
formnng  entwerfen  nnd  alle  einzelnen  Erscheinungen 
diesem  beurtheilen  zu  wollen.  ,,üeberall  ist  in  den  Spi 
das  Wirken  der  Zeit  mit  dem  Wirken  der  Nationale 
thümlichkeit  gepaart,  nnd  was  die  Sprache  derrohei 
den  Amerikas  und  Nordasiens  charakterisirt,  braucht 
nicht  auch  den  ürstämmen  Indiens  und  Griechenlands 
hört  zu  haben.  Weder  der  Sprache  einer  einzelnen  1 
noch  solchen,  welche  durch  mehrere  gegangen  sind^  last 
ein  vollkommen  gleichmässiger,  und  gewissermassc 
der  Natur  vorgeschriebener  Weg  der  Entwickelung  anwi 
Jedoch,  wenn  man  von  der  Frage  ausgehe,  in  welchem  < 
der  Vollendung  der  Mensch  bisher  die  Sprache  zur 
lichkeit  gebracht  hat,  so  gebe  es  alsdann  einen  festen 
nach  welchem  sich  wieder  andere,  gleich  feste  best 
lassen.  „Auf  diese  Weise  nun  ist  eine  fortschreitend 
Wicklung  des  Sprachvermögens,  und  zwar  an  sicheren  Zi 
erkennbar,  und  in  diesem  Sinn  [d.  h.  also  nicht  bist 
sondern  der  Sprachidee  nach]  kann  man  mit  Fug  und 
von  stufenartiger  Verschiedenheit  unter  den  Sprachen 
—  Da  hier  nur  von  dem  Begriffe  grammatischer  "V 
nisse  überhaupt  und  ihrem  Ausdruck  in  der  Sprache  di 
sein  soll,  so  haben  wir  uns  nur  mit  der  Auseinanders 
des  ersten  Erfordernisses  zur  Ideenentwickelung  und  ( 
Stimmung  der  untersten  Stufen  der  Sprachvollkomi] 
zu  beschäftigen.'*  Es  könne  zunächst  sonderbar  ersc 
dass  gar  nur  der  Zweifel  erregt  wird,  als  besässe  nie 
Sprache,  auch  die  unvollkommenste  und  ungebildetste, 
matische  Formen  im  wahren  und  eigentlichen 
st  ande.  Nur  in  der  Zweckmässigkeit,  Vollstä 
keit,  Klarheit  und  Kürze  dieser  Formen  werde  ma 
schiedenheiten  unter  den  Sprachen  aufsuchen.  Mai 
zuvörderst  zwei  Missverständnisse  aus  dem  Wege  i 
1.  Wenn  man  von  den  Vorzügen  oder  Mängeln  einer  S 
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aan  nicht  das  znm  Maassstabe  nehmeo,  was  irgend 
lusschliessend  durch  sie  gebildeter  Eopf  in  ihr 
1  im  Stande  wäre.  Siehe  angefahr  dieselbe  Be- 
1.  Sprachst  Kr.  13  Schlass.  ,,Nicht  was  in  einer 
gedrückt  zu  werden  vermag,  sondern,  woza  sie 
,  innerer  Kraft  anfeuert  und  begeistert, 
über  ihre  Vorzüge  und  Mangel.    Dies  gerade  ist 

worauf  es  ankommt Darum,  dass  sich  mit 

chnungen  fast  jeder  Sprache  alle  gram- 
Verhältnisse  andeuten  lassen,  besitzt  noch 
)de  grammatische  Formen  in  demjenigen  Sinne, 
aochgebildete  Sprachen  kennen.  —  Der  zwar  feine, 
Bhr  fühlbare  Unterschied  liegt  in  dem  mate- 
eugniss  und  der  formalen  Einwirkung."  2.  Ein 
sverständniss  entsteht  aus  der  Verwechslung 
m  mit  der  andern.  So,  wenn  man  nach  der 
ache  oder  nach  dem  Latein  in  fremden  Spra- 
1  sucht,  welche  darin  gar  nicht  vorhanden,  son- 
lurch  andere  ersetzt  und  umschrieben  wer- 
solchen  irrigen  Vorstellungen  sind  z.  B.  Spanische 
esische  Bearbeitungen  von  Sprachen,  namentlich 
erfasst,  und  bedürfen,  um  letzteren  das  ihnen  zu- 
Lecht  augedeihen  zu  lassen,  beim  Gebrauche  jedes- 
efreiuDg  von  dem  fremden  Gewände,  was  deren 
üt  verhüllt.  Als  Beispiel  wählt  Humboldt  u.  A. 
tiv,^)  dessen  Begriff,  wie  ihn  die  Griechen  und 

lem  Briefe  an  Max  Schmidt  vom  J.  1826  abgedruckt 
:Bchr.  IL  242 — 251  bekennt  Humboldt,  und  zwar  indem 
ang  von  ßernhardi  übernimmt,  dass  er  ^dem  Begriff  und 
sh  den  Infinitiv  ehereine  blosse,  allgemeine  und  vage 
g  nennen  möchte'',  während  Schmidt  dem  Infinitiv  den 
kcs  Nomen  abstr.  zuschreibt  Letzteres  übrigens  räumt 
Ibst  dem  Sanskr.-Inf.  auf —  tum  ein,  der  mit  dem  Lat. 
)rein  lautet  und  Accusativ  ist.    Auch  haben  die  neueren 
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Passivam  §  5  und  so  auch  im  Huasteca.  Hier  aber  wird  nach 
Humboldt*s  Angabe  dafdr  z.  B.:  nana  (ich)  ta-nin  (mich) 
tahjal  (behandelt  er)  gesagt,  was  zwar  keine  eigentUche  Fom 
giebt,  allein  um  desswillen  volle  Beachtung  verdiente,  wem 
man  darin,  was  begrifflich  im  Passive  der  Fall,  das  SachobjMk 
gleichsam  mit  dem  Satz-Subject  zusammengeflossen  fände. 

„Welch  eine  unermessliche  Eluft  zwischen  einer  soldui 
Sprache  [ohne  strengere  Form6n]<S  ruft  Humboldt  aus,  „ürf 
der  höchst  gebildeten,  die  wir  kennei^  der  Griechischen! 
Die  Schärfe  des  Denkens  gewinnt,  wenn  den  logischen  Tff> 
hältnissen  [also  doch  logische!]  auch  die  grammatischei 
genau  entsprechen,  und  der  Geist  wird  immer  stärker  zoi 
formalen  und  mithin  reinen  Denken  hingezogen,  wenn  M 
die  Sprache  an  scharfe  Sonderung  der  grammatischen  FomM 
gewöhnt."    Auch  begreift  sich,  wenn  nun  Humboldt 
nach  ihm  Steinthal  auf  Formlosigkeit  der  Sprachen 
im  Fall  es  Formen  in  anderen  giebt,  auf  die  besondere  A 
ihrer  Bildung  (ächte  und  vollständige,  oder  nur  unvoll" 
kommene),  das  grösste  Gewicht  legen,  und  hieraus  das  Eif 
theilungs-  und  Classifications-Princip  für  die  Spif 
eben  entnehmen.    Es  sucht  aber  Humboldt  den  Einwand  9 
entkräften,  dass  ja  auch  die  höher  gestellten  Sprachen  idH 
künstlerischem  Organismus   hätten   von   roherem  Bau  ange* 
fangen,  und  die  Spuren  desselben  noch  sichtbar  in  sich  trügtt 
Weiter  wird  zugestanden:   „Was  in  einer  Sprache  ein  gratf 
matiscbes  Yerhältniss  charakteristisch  (so,  dass  es  im  gleichü 
Fall  immer  wiederkehrt)  bezeichnet,  ist  für  sie  grammatiscbi 
Form.    In  den  meisten  der  ausgebildetsten  Sprachen  lässt  sicK 
noch  heute  [hauptsächlich  nach  Bopp's  Vorgange]  die  Yer* 
knüpfung  von  Elementen  erkennen,  die  nicht  anders  als  i0 
den  roheren  verbunden  worden  sind  und  diese  Entstehnngsaft 
auch  der  ächten  grammatischen  Formen  durch  Anfügung  be^ 
deutsamer  Sylben  (Agglutination)  hat  beinahe  die  aUge^ 
meine  sein  müssen.    Dies  geht  sehr  klar  aus  der  Aufzahlung 
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r  Mittel  heryor,  welche  die  Sprache  zur  Bezeichnung  die- 
r  Formen  besitzt    Denn  diese  Mittel  bestehen  in 

1.  AnfCIgnng,  oder  Einschaltung  bedentsamer  Sylben, 
)  sonst  eigne  Wörter  ausgemacht  haben ^  oder  noch  ans- 
ichen. [Wie  z.  B.  im  Lat.  move-t  nnd  move-tu-r  der  Ans- 
Dck  für  das  Snbject  (er)  dem  Fronominalstamme  Sanskr.  ta, 
iech.  r6  abgeborgt  ist,  das  r  aber  für  se  steht  =  movet  se, 

befindet  sich  in  Bewegung,  sei  es  nun  durch  sich  selbst, 
er  allopathisch  von  aussen.] 

2.  Anf&gung  oder  Einschaltung  bedeutungsloser  Buch- 
iben  oder  Sylben,  bloss  zum  Zweck  der  Andeutung  der  gram- 
lüschen  Yerhältnisse. 

3.  Umwandlung  der  Vokale  durch  Uebergang  eines 
den  andern,  oder  durch  Veränderung  der  Quantität  oder 

»tonnng.  [Also  z.  B.  Ablaut;  Vriddhi  bei  Fatronymen  im 
inskr.;  Umstellung  des  Accents  bei  Eigennamen,  oder  im 
>kativ,  bei  den  Griechen.  Unterscheidung  grösserer  Nähe 
er  .Feme  je  nach  der  Vokal-Scala,  Tylor,  Primitive  Culture 
S.  199,  z.  B.  ao,  eo,  io  im  Madag.  s.  v.  a.  there,  da,  in 
irzer,  kürzerer  und  kürzester  Entfernung,  mit  sehr  erklärlicher 
pnbolik.] 

4.  Umänderung  wo  Consonanten  im  Innern  des  Worts. 
)ergleichen  im  Barmanischen,  wo  Abscbeidung  des  activen 
egri£fs  vom  passiven  oder  neutralen  durch  Behauchung 
M  nicht -aspirirten  Consonanten  vollzogen  wird,  z.  B.  kja 
.llen,  aber  khja  werfen;  phri,  ffillen,  neben  pri  voll  sein, 
chiefner.  Tibetische  Studien  1851  S.  30.  Vielleicht,  dass 
lan  durch  die  Aspiration  die  grössere  Anstrengung  der  Selbst- 
lätigkeit  bezeichnen  wollte,  in  symbolischem  Abstich  von  der 
Gtssiven  Buhe.] 

5.  Stellung  der  von  einander  abhängigen  Wörter  nach 
nveränderlichen  Gesetzen.  [Z.  B.  Bezeichnung  des  Genitiv- 
erhäJtnisses  durch  feste  Stelle  bald  vor  bald  hinter  dem 
»gierenden  Substantiv.   Oder  Unterscheidung  xm^OtÄW  %^\»t- 

Hamboldt,  Veneb.  d.  Spraebbanea»  ^Q 


k 

;. 
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Snbject  und  Object  je  nach  der  Stellong  znm  Verbom.  In 
Bannanischen  bao  gio  (quota  hora)  praepositom  Yerbo  faeit 
Fntarum  nt  thay  bao  gio  di  magister  qoando  ibit  (eig.  bloss: 
ire),  postpositum  vero  indicat  praeteritnm»  nt  thay  y6  bao  gis 
magister  quando  rediit,  buchst.  Herr  surückkehr  welche  Stonds!. 
Alex,  de  Bhodes  hinter  Dict.  Annamiticom  in  der  Granuik. 
S.  24.    Vgl.  Ewald,  Hebr.  Gramm.  1835  S.  136  Nr.  267.]    h 

6.  Sylbenwiederholung.  [Siehe  mein  Bach  übar,: 
Doppelung.  Nach  Platzmann's  Brasilianischer  Gramm.  Cij^ 
15  werden  die  Yerba  auf  zweierlei  Art  durch  Wiederholongi 
offenbar  naturgemäss,  zu  Frequentativen  gestempelt  Ikxii 
die  erste  wird  bezeichnet,  dass  etwas  mehr  als  einmal  gs- 
schieht,  während  die  andere  zum  Ausdruck  bringen  soll,  daai 
etwas  nach  und  nach  und  an  vielen  Stellen  geschieh 
Letztemfalls  begnügt  man  sich  mit  Wiederholung  bloss  einer^ 
derEndsylbe,  vgl.  Lat.  lectitOy  scriptito  vom  Part,  lect^^ 
scriptus  mit  Wiederholung  des  Suffixes.  Acdm  Ich  gehe  ao^ 
Aceacem  Ich  gehe  zu  wiederholten  Malen  aus.  Ocec^i 
Sie  gehen  einer  nach  dem  andern  ans.] 

Nr.  2 — 4  wären  die  natürlichsten  und  passendsten  Mit-"  ^. 
tel  grammatischer  Bezeichnung.  „Es  ist  die  wahre  Beugong ' 
(Flexion)  im  Gegensatze  der  Anfügung,  und  es  kann  eben- 
sowohl Wörter  geben,  welche  Begriffen  von  Formen,  ab; 
welche  Begriffen  von  Gegenständen  entsprechen...  Alleii^ 
bei  Wörtern,  die  Sachen  bezeichnen,  entsteht  der  Begriff  durch 
die  Wahrnehmung  des  Gegenstandes,  das  Zeichen  durch  dis 
leicht  aus  ihm  zu  schöpfende  Analogie,  das  Yerstandniss  durch' 
Vorzeigen  desselben.  Bei  der  grammatischen  Form  ist  dies 
Alles  verschieden.  Sie  kann  nur  nach  ihrem  logischen  Be- 
griff, oder  nach  einem  dunkeln,  sie  begleitenden  Gefühle 
erkannt,  bezeichnet  und  verstanden  werden.*'  Daher  hier  die 
grössere  Schwierigkeit.  —  Wahre  und  ursprüngliche  Beugung 
sei  gewiss  in  allen  Sprachen  eine  seltene  Erscheinung,  dürfe 
jedoch  nicht  schlechthin  geläugnet  werden.     Als  Beispiele 
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it  Humboldt  im  Mexikanischen  a  h  n  ä  Weiber ,  nnd 
plicirt  teted,  Götter,  als  s]^nbolische  Bezeichnungen  des 
als.  Femer  die  Länge  in  Conj.  nnd  Opt.»  z.  6.  leg-ä-s» 
J7-C,  Uy-ot^g,  was  freilich,  bemerke  ich  meinerseits,  fQr  den 
sich  anders  verhielte,  im  Fall  das  t  in  dem  Dipbth.  von 
ikrit  1,  -wünschen,  als  Anxiliare  verwendet,  herrühren 
e.  —  Er  könne  übrigens  nicht  die  Meinnng  theilen,  wel- 
gewissen  Völkern,  vom  ersten  Ursprünge  an,  eine  bloss 
h  Flexion  und  innere  Entfaltung  fortschreitende  Spracb- 
ing  zuschreibt  und  andern  alle  Bildung  dieser  Art  ab- 

Ein  Volk  jedoch,  dessen  geistige  Individualität  zur  Sprach- 
mg  und  zum  formalen  Denken  vorzugsweise  vor  andern 
^et  sei,  werde,  wenn  es  ursprünglich,  gleich  allen  übrigen, 
eich  auf  Agglutination  und  Flexion  komme,  von  der 
eren  einen  häufigeren  und  .«charfsinnigeren  Gebrauch 
len,  die  erstere  schneller  und  fester  in  die  letztere  ver- 
leln,  und  früher  den  Weg  der  ersteren  gänzlich  verlassen. 
er  bleibe  die  Anfügung  bedeutsamer  Sylben  das 
tigste  und  häufigste  Hülfsmittel  zur  Bildung  grammatischer 
aen;  und  seien  sich  hierin  die  rohen  und  gebildeten  Spra- 
.  gleich.  Auch  erscheine,  was  aus,  dem  Mexikanischen 
Tamanaca  hergenommenen  Beispielen  gefolgert  wird,  die 
luptung,  welche  gewissen  Sprachen  Anfügung  und  anderen 
^ng  zutheilt,  bei  genauerem  Eindringen  in  die  einzelnen 
>chen,  und  gründlicherer  Eenntniss  ihres  Baues  von  keiner 
)  haltbar.  —  Etwas  schwankende,  und  im  Einzelnen  nicht 
er  scharf  abtrennbare  Begriffe. 

Auch  z.  B.  in  Formen,  wie  amavit  und  ^nocrjoag  kommen 
lichnungen  des  Stammworts,  des  Pronomen  und  des  Tem- 
zusammen,  und  die  wahre,  in  der  Synthesis  des  Subjects 
dem  Prädikat  liegende  Yerbalnatur  hat  darin  keine  be- 
ere Bezeichnung  [höchstens  im  sog.  Bindebuchstab],  son- 
mnss  hinzugedacht  werden.     Alles  Met  7av^^^<^^tv^ 

,  wird  fortgefahren,  hebe  den  UnteiacVi^^  ^'^^&0«Ä^ 
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wahren  grammatischen  Formen,  wie  amavit,  imifjaoot 
nnd  swisdien  solchen  Wort-  oder  SylbensteUnngen,  als  die 
meisten  roheren  Sprachen  znr  Bezeichnung  der  grammati- 
schen Verhältnisse  brauchen,  nicht  ant  Er  liegt  dario, 
dass  jene  Ausdrücke,  wirklich  wie  in  Eine  Form  zusammes- 
gegossen,  in  diesen  die  Elemente  nur  an  einander  ge- 
reiht scheinen.  Das  Zusammenwachsen  des  Gkinzen  bringt 
die  Bedeutung  der  Theile  in  Vergessenheit,  die  feste 
Verknüpfung  derselben  unter  Einem  Accent  verändert  n- 
gleich  ihre  abgeso  nderte  Betonung,  und  oft  sogar  ihren  IM 
und  nun  wird  die  Einheit  der  ganzen  Form,  die  oft 
der  grübelnde  Grammatiker  nicht  mehr  zu  zergliedern  7er- 
mag,  die  Bezeichnung  des  bestimmten  grammatischen  Verhält- 
nisses. . . .  Die  Bezeichnung  des  Verhältnisses,  wie  selb- 
ständig und  bedeutsam  sie  gewesen  sein  mag,  wird  nun,  «ie 
sie  soll,  zur  blossen  Modification,  die  sich  an  den  irnnff 
gleichen  Begriff  heftet.  Das  Verhältniss,  das  zu  den  bedenk' 
samen  Elementen  erst  bloss  hinzugedacht  werden  musste,  iit 
nun  in  der  Sprache,  eben  durch  das  Zusammenwachset 
der  Theile  zum  festen  Ganzen,  wirklich  vorhanden,  wiri 
mit  dem  Ohre  gehört,  mit  dem  Auge  gesehen." 

Humboldt  zeigt  alsdann  weiter,   dass  [um  mich  eininil 
hier  dieses  Ausdruckes  zu  bedienen,]  den  nicht- flexivischea 
Sprachen,   trotz    des    äusseren  Anscheines  gleichwohl  graiB- 
matische  Formen  im  ächten  Sinne  des  Wortes  dem  Gesamott* 
Charakter  der  Sprache  nach,   welcher. doch  das  entscheideirfe 
sei,  nicht  könnten  zugestanden  werden;  und  würde  er,  meiü 
ich,  z.  B.  Du  Ponceau,  der  in  seinem  Memoire  S.  67  Hob»' 
boldt,   als   in  Betreff  des   polysynthetischen   Charaktere 
aller  [?]  Indianer-Sprachen  Amerika's  mit  sich  einverstanden' 
citirt,  wenn  jener  beständig  von  dem  Beichthum  grammati* 
scher  Formen  in  ihnen  redet,  diesen  Ausdruck  haben  not 
als  einen  missbräuchlichen  durchgehen  lassen.  —  „Je  mebl 
sich  eine  Sprache  von  ihrem  Ursprung  entfernt,  desto  mebl 
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e,  unter  abrigens  gleichen  Umständen,  an  Form.*' 
jedoch  augenblicklich  der  wichtige  Fall  vergessen, 
3t  an  Formen  oder  deren  Yerdunkelnng  die  Sprache 
analytischer  Weise  sich  Ersatz  zn  schaffen,  nnd 
der  minder  wieder  zu  nicht-formalen  Aßtteln  zu 
Der  blosse  längere  Gebrauch  schmelzt  die  Elemente 
eilungen  fester  zusammen,  schleift  ihre  einzelnen 
und  macht  ihre  ehemalige  selbständige  Form  un- 
Denn  ich  kann  die  üeberzeugung  nicht  verlassen, 
alle  Sprachen  hauptsächlich  von  Anfügung^)  ausge- 

rigens  schrftnkt  doch  Hamboldt,  Lettre  k  Mr.  A.-B^nsat 
n  Satz  dahin  ein,  dapa  er  auch  Aasnahmen  gelten  l&sst: 
age  nnllement  Fopinion  qne  toates  les  flexions  (siehe 
el  -  Wörterbach  V.  S.  LXII.)  aient  ^t^  dans  lear  origine 

cUtacMs,     Zwischen  Anfügang  (Agglatination)   und 

in  strengerem  Sinne  ist  also  zwar  dem  Ursprünge  nach 
ilich  der  unterschied  kein  wesentlicher,  sondern  war  de 

Verlaufe  der  ^eit.  Schon  in  der  syntaktischen  Yer- 
Isst  jedes  Wort  Yon  seiner  Unabhängigkeit  and  Seib- 
einen Theil  ein.  Man  denke  nar  an  die  Dftmpfang  des 
»xytona  im  Griechischen.  Noth wendig,  einmal  weil  die 
''örter  überhaupt  ja  nur  dazu  da  sind,  yorkommenden  Falles 
)loher  untergeordneten  Weise  der  Rede  als  Glied  einge- 
irden  behufs  Zusammenwirkens  mit  andern  zu  einem  ge- 
Ganzen;  und  hätte  man  daher  so  anrocht  nicht,  den 
1  Satz  als  ein  zwar  nicht  immer  dauernd-festes  (z.  B. 
chw'örtern),    sondern    als  wandelbares  Compositum  zu 

was  in  jedem  Augenblicke  des  Gebrauches,  ond  gerade 
gepasst,  neu  geschaffen  wird.  So  erklärt  es  sich,  wenn 
f synthetischen  Sprachen  in  allzu  gierigem  Drange,  Alles 
al  zu  sagen,  eine  Menge  von  Vorstellungen,  welche 
in  den  Sprachen  gesonderte  Bezeichnung  in  verschie- 
ten  erhalten,  den  Satz  wo  möglich  ungetheilt  in  ein 
iVortganze,  meistens  das  Verbum,  zusammenschlingen,  und 
m  Sprachungethümen  angefüllt  werden,  welche  den  nicht 
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gangen  sind."  Vgl.  das  letzte  Kap.  in  Hnmb.  Versch.  —  Steintt.  ^ 
PhiloL,  Gesch.  n.  Psych.  S.  25.  Auch  Max  Mfiller,  Vorl.  8. 41  p 
setzt  Agglutination  als  das  Fr&here,  und  bezeichnet  laut* 
liehe  Corrnption  als  Quell  der  „sog.  grammatischen  Formen.'' 
Dass  aber  Zerstörung,  also  zunächst  doch  Yemeinung,  IGtfeel  n 
höherer  Vollendung  werden  könne  (Humboldt  suchte  das  andi 
schon  in  dem  zunächst  feindlichen  Zusammenstosse  mehrerer 


wohlthaenden  und  ansehönen  Eindruck  machen  von  symboliBch  fÜber 
ladenen  und  mit  üeberzahl  von  Gliedern  auBgeetatteten  GStterbildan 
Indiens^  denen  hier  —  zwar  nicht  in  der  Flexion,  aber  ein  Ueb«- 
achwank  von  Composition  zur  Seite  geht  mit  oft  maaaloser  "Vuür 
gliedrigkeit  und  Länge.  Schon  aber  das  Sandhi  im  Indiaeb«, 
d.  h.  die  lautliche  Beeinflussung,  ja  nicht  selten  Krase,  iwiadMi 
sonst  getrennten  Wörtern  im  Satze  erzeugt  ein  ZusammenflieiBen  6m 
Satzglieder  ftLrOhr  und  Schrift,  was»  in  solcher  Ausdehnung  weoigitcifi 
in  den  Schwestersprachen  nicht  vorkommt.  Hinneigen  zur  CompoaitiOB 
liegt  mit  einiger  Noth wendigkeit  schon  in  der  Ton-Anlehnung 
bei  begrifilich  und  lautlich  leichter  ins  Gewicht  fallenden  Wörtern, 
and  ist  allmähliches  Zusammenwachsen  mit  dem  Worte  für  den  Hanpt- 
begriff,  z.  B.  von  Artikel,  Präposition,  Personal-  und  Posseaaiv-Pie- 
nomen,  die  erklärliche  Folge.  Auch  darf  mit  Recht  noch  an  die^ 
von  Grimm  so  geheissene  uneigentliche  Composition  erinnert 
werden,  die  zu  der  eigentlichen  ungefähr  in  dem  nämlichen  Ver- 
hältnisse stände,  wie  unächte  grammatische  Formen  zu  ächtflo. 
Erstere  nämlich  besteht  auch  mehr  in  blossem  AneinanderrüokeB» 
luxtaposition,  von  begrifflich  zusammengehörenden  Wörtern,  weaa- 
halb  auch  z.  B.  in  Jurisconsultus  vom  ein  Casus  statt  des  formloMB 
Thema's  gestattet  ist,  wiö  es  die  ächte  Synthesis  der  Glieder  (nicht: 
selbständiger  Wörter)  in  der  wahren  Composition  erfordert.  Die 
Verbindung  für  unächte  grammatische  Formen  wie  für  Juxtapoaition 
ist  übrigens  nicht  allein  eine  dem  Grade  der  Innigkeit  nach  ver- 
schiedene, von  der  in  ächter  Formbildung  und  Composition,  sondern 
sind  letztere  auch  qualitativ  von  jenen  dadurch  unterschieden,  dass 
siedie  Vielheit  des  Nebeneinander  dort  zu  wirklicher  Einheit  eines 
Ganzen  erheben  und  umbilden. 


Lat.  ibo  als  Beispiel.  tdcA 

bat  zwar  anf  den  ersten  Blick  etwas  Befremdliches, 
loch  nicht  eigentlich  Wunder  nehmen.  Entwickelnng 
I  sie  nun  in  Fortschritt  oder  Rückgang,  stets  auch  Ke- 
lem  sie  eine  vorausgegangene  Stufe  verlässt  und  anf- 
aen  wir  etwa  Lat.  ibo.  Aus  der  Sprache  selbst  ist  das 
i  Mehrtheiligkeit  in  dieser  Form  verschwunden,  ond 
erst  wieder  die  Kunst  des  Forschers  bloss.  Dieser 
3iss  jetzt:  I.  hat  man  als  den  zu  modificirenden 
zu  betrachten  und  der  Best  bringt  dessen  Modifi- 
r  Formung  hinzu,  und  zwar  derartig,  dass  in  dem 
lur  die  Bestimmung  der  Zeit  und  des  Wie,  son- 

des  Wer  enthalten  ist,  in  und  an  welchen  das 
findlich  soll  dargestellt  werden.  Bo^)  aber  ist  ein 
wie  lautlich  abgetödteter  Indicativ  zu  fua-m  (Wur- 
buch  I.  1194),  an  dessen  dunklerem  Laute  o,  trotz 
les  Personal-Zeichens  —  m,  gleichwohl  die  Nach- 
3ch  haftet,  dass  von  einem  Ich  die  Bede  sei.    Der 

die  Zukunfii   aber  könnte   trotz  der  Präsensform, 

los  erschwert  Joh.  Scbmidt  Fut.  S,  34  die  Sache,  in- 
en ^utio  neben  ^uw  (Wurzel- Wörterbuch  III.  S.  12)  ein 
t.    Im   Griechischen,  das  sein  Futurum  nach  Weise  des 
let,  verbindet  wenigstens  ni^uxe  (es  ist  der  Natur,  ^6<rti, 
i  mit  dem   Inf.  z.  B.  yevia^at^  am   das  Pflegen  anssu- 
gl.  auch  lüs^uxwg  äno&v^axetv  ^  als  der  gls.  sum  Tode 
sterbliche  Mensch.     E^ym.  Forsch.  I.  386.     Ausserdem 
n  Sanskr.  Umschreibung  des  Perf.  nicht  nur  mit  dsa, 
fui),  sondern  auch  mit  dem  Yerbum  der  That  6ak&ira 
die  abweichende  Meinung  yon  Merguet  und  dem  Bee. 
nitz  Ztschr.  Berlin  1871)  braucht  hier  .nicht  nAher  ein- 
werden.    Selbst  wäre  es  gegründet,   dass   -bam  nicht 
a-bhay-am   (eram) ,  sondern  dem  - ^tjv  in  irtj^i^v 
was    doch,    trotz   gelegentlichen  Eintausches  von  f,  b 
^p)  im   Lat.,   mehr  als   unwahrscheinlich,   würde  daS 
bei  unserer  Darstellung  hievon  nicht  berührt. 
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wie  häufig  bei  eifu  (and  ^xoi  gls.  präterital),  recht  wohl  ooii- 
ventionell  sein,  um  so  mehr,  als  dem  bo  statt  *fiio  nicht  so- 
wohl der  Begriff  starren  Seins,  als  vielmehr  der  noch  n- 
fertigen  Werdens  (vgl.  ^ofiou)  einzuwohnen  scheint    Sonii 
entsinne  man  sich  doch  nur  solcher  Bedewendungen,  wie:  leb 
bin  (im  Begriff)  etwas  zu  thun,  oder:  Diese. Sache  ist  im 
Werke,  wie  auch  in  opus  est  durch  Hinzudenken  opos  als  ein  * 
faciendum  postulirt  wird.   Nach  Obigem  liefe  nnn  i-bo  lo 
ziemlich  mit  unserem:  Ich  werde  gehen  zusammen,  nor  dsH 
hier  ein  ursprünglich  das  Werden  (Lat  verto  Wurze^WörtB^ 
buch  IV.  212)  und  den  Wechsel  anzeigendes  Yerbnm  alf 
Auxiliare  dient,  in  ibo  aber  mit  dem  Hauptbegriffe  des  Gehens 
sich  der  nebensachliche  des  Wachsens,  Entstehens  vo^ 
bunden  zeigt    Aber  doch,  welch  ein  gewaltiger  TJnteraohiedl 
In  unserer  deutschen  Sprechweise  nämlich,  die  auf  eine  blosif 
Umschreibung  hinauslauft,  Men  Person,  Zeit-  und  Wur- 
zel-Begriff, als  getrennt  und  auch  sechsmal  umstellbar: 
Werde  ich  gehen;    wenn  ich  gehen  werde;    gehen 
werde  ich  u.  s.  w.  völlig  aus  einander.    Viel  eher  würde  di 
z.  B.   für  Franz.  j'irai   (eig.  ego  ire  habeo,   ich   habe  zu 
gehen)  der  Name  einer  acht  formalen  Neubildung  zu  recht- 
fertigen sein. 

Mit  gutem  Fug  und  keineswegs  grundlos  hält  daher  Hum- 
boldt an  der  Wichtigkeit  des  Unterschiedes  ächter  und  nur 
scheinbarer  grammatischer  Formen  fest  „So  lange  die  Be- 
zeichnungen der  grammatischen  Verhältnisse,  als  aus  einzelnen, 
mehr  oder  weniger  trennbaren  Elementen  bestehend  ange- 
sehen werden,  kann  man  sagen,  dass  der  Bedende  mehr  die 
Formen  in  jedem  Augenblick  selbst  bildet,  als  sich  der 
vorhandenen  bedient  Daraus  pflegt  eine  bei  weitem  grössere 
Vielfachheit  dieser  Formen  zu  entstehen.  . .  Wo  dagegen 
die  Form  in  einem  stengeren  Sinne  genommen,  und  durch 
den  Gebrauch  gebildet  wird,  nun  aber  fernerhin  das  gewöhn- 
liche Baden  nicht  in  neuem  Bilden  besteht,  da  giebt  es  For- 
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r  für  das  häufig  za  Bezeichnende,  und  das  seltener 
mende  wird  umschrieben,  und  durch  selbständige 
bezeichnet  Zu  diesem  Verfahren  gesellen  sich  noch 
den  andern  Umstände,  1.  dass  der  noch  uncultivirte 
^ern  jedes  Besondere  in  allen  seinen  Besonderheiten, 
)ss  in  den,  zu  dem  jedesmaligen  Zweck  nothwendigen 
,  und  däss  gewisse  Nationen  die  Sitte  haben,  ganze 
angebliche  Formen  zusammenzuziehen,  z.  B.  den  vom 
regierten  Gegenstand,  vorzüglich  wenn  er  ein  Pro- 
and  in  so  fem  abstracter],  mitten  in  den  Schooss  des 
I  aufzunehmen.  Hieraus  entsteht,  dass  gerade  die 
1^  denen  es  an  dem  wahren  Begriff  der  Form  weseot- 
)richt,  doch  eine  bewunderungswürdige  Menge  in 
Analogie,  zusammen  Vollständigkeit  bildender,  an- 
r  [!J  Formen  besitzen."  Gemeint  sind  hiebei  vorzüg- 
amerikanischen Sprachen,  welchen  Humboldt  aus  ge- 
Grunde den  Namen  einverleibender  gegeben  hat 
L  durch  Tonanlehnang  und  Ellipse  z.  B.  Franz.  On 
il  s'aime  dgl. 

chthum  erhält  seinen  Werth  nicht  durch  die  blosse 
les  Besitzes,  sondern  durch  Art  und  Grad  der  Ange- 
eit  bei  dessen  Verwendung;  und  kann  je  nach  Um- 
der  Ueberfluss  selbst  zur  Last  werden.  Desshalb  hat 
imboldt  ganz  Eecht,  wenn  er,  statt  Amerikanischen 
a  wegen  eines  unnöthigen  Eeichthums  an  streng 
ässigen  Formen  und  einer  Fülle  von  Mitbezeichnungen 
)enumständen,  die  für  den  Hauptbegriff  in  der  Begel 
nchgültig  wären,  nicht  etwa  vor  anderen  einen  Vor- 
geben, —  in  diesem  Schein-Eeichthum,  der  doch  im 
als  Mangel  an  Abstraction  verrathend,  theil weise  in 
e  Geistes-Armuth  umschlägt,  vielmehr  eine  „Er- 
Qg"  erblickt 

rauf  wendet  er  sich  zweitens  zu  grammatischen 
•n,  wie  er  sie  nennt,  d.  h.  vorzugsweise  Präposi- 
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tionen  und  Gonjunctionen,  und  zwar  mit  der  Bemerkung^ 
das  Meiste,  was  von  den  Formen  gelte,  lasse  sicli  audi  anf 
sie  anwenden.    Eben,   weil   sie  als  YerhältnisszeicheB, 
wie  er  sie  nennt,   abstracter  und   mehr  ideeller  Natnr 
sind,  findet  er  in  deren  Schaffen  eine  dem  Entstehen  grau-  ||i 
matischer  Formen  entsprechende  Schwierigkeit.  Er  glaubt  nftm- 
lich   aus   gedachtem  Grunde,   im  Gegensatz   zu   Lumsden, 
welcher  in  seiner  persischen  Grammatik  ursprüngliche  Pii* 
Positionen  und  Gonjunctioneu  im  wahren  Sinne  des  Worts  an- 
nimmt, auf  Home  Took's  Seite  treten  zu  müssen,  welcher 
deren  Ursprung  in  wirklichen,  Gegenstände  bezeichnendes 
Wörtern  suche.   Das  mag,  zumal  wenn  man  das  Pronomen, 
eben  auch  seiner  farblosen  Allgemeinheit  wegen,  als  häufige 
Quelle  von  Partikeln,   zumal  Adverbien  und  Conjunctioneii, 
hinzunimmt,   vor  allen  Dingen  bei   der  letzten  Wortgattoog 
(vgl.  z.  B.  quod,  quia,  quum,  ctic,  und  als  eig.  substanttviedi 
unser  weil)  ziemlich  allgemein  der  Fall  sein.    Was  aber 
Präpositionen  anbetrifft:  so  halte  ich  meinerseits  an  ür 
sprünglichkeit  derselben,  zum  mindesten  in  den  arischen 
Sprachen,  fest,  und  rechne  ihnen  dies,  dafem,  und  so  weit, 
es  anderwärts  nicht  der  Fall  ist,  als  grossen  Vorzug  an.   Meine 
Etym.  Forsch.  Bd.  I.  Präpositionen  S.  61  ff.    Wenn  Bopp  die 
Präpositionen  aus  dem  Pronomen  herleiten  will:  so  ist  das 
unthunlich,  schon  weil  die  Präpositionen  sehr  concreto  Ver- 
hältnisse anzeigen,  mindestens  um  Vieles  concretere  als  die 
aus  Pronominen  entspringenden  Ortsadverbia  (hie,  illic).   Und 
woher  kämen  dann  nun  die  Pronomina  selbst,  die  doch  zwar 
Gegenstände,  allein  in  allerabstractest  umrissener  und  inhalts- 
armer Weise,  bezeichnen?  üebrigens  sind  auch  mir  uneigent- 
liche Präpositionen,   d.  h.   in  Wahrheit  materialen  Ur- 
sprungs, wohlbekannt,  wie  aus  dem  a.  0.  §.  8  zu  ersehen; 
und  ganz  ähnliche  Beispiele,   wie  die  von  Humboldt  ange- 
führten, stelle  ich  D.  M.-Z.  1873  S.  476  aus  dem  Bongo  zu- 
sammen.  Unser  zu-rück,  rückwärts  (gegen  vorwärts)  ver- 
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ten  sich,  sieht  man  von  ihrer  adverbialen  Natur  ab, 
ht  viel  anders,  als  im  Mixteca,  wo  vor,  hinter  dem  Hanse, 
«desQ  dnrch  chisi,  sata  hnahi  Banch,  Bücken  Hans 
^drückt  wird.  Also  ist  hier  der  Bauch  als  Vorderseite 
nommen,  w&hrend  häufiger  fQr  das  Innere. 

Das  Verhältniss  aber,  was  sich  in  den  Sprachen  zwischen 
a  Beugungen  und  derlei  grammatischen  Wörtern 
de,  wird  sodann  ausgeführt,  begründe  neue  Yerschieden- 
iten  unter  denselben.  „Dies  zeigt  sich  z.  B.  darin,  dass 
I  eine  mehr  Bestimmungen  durch  Casus,  die  andere  mehr 
rch  Präpositionen,  die  eine  mehr  Tempora  durch 
mgung,  die  andere  durch  Zusammensetzung  mit  Hülfe - 
rben  machf  Als  Norm  wird  aber  aufgestellt:  wo  die  zu 
leichnenden  Verhältnisse  sich,  ohne  Hinzukunfl  eines  be- 
ndern  Begriffs,  bloss  aus  der  Natur  eines  höheren  und 
[gemeineren  Verhältnisses  ergeben,  da  geschieht  dieBe- 
chnung  besser  durch  Beugungen,  sonst  durch  gram- 
ktische  Wörter.  Wenn  aber  der  Instrumental  und  Lo- 
tiv  als  ein  Schatz  befunden  werden,  um  welche  die  Inder 
^t  zu  beneiden  seien,  weil  „die  durch  sie  bezeichneten  Ver- 
Itnisse  nicht  bestimmt  genug  sind,  um  des  scharfem  Abgten- 
IS  durch  eine  Präposition  entbehren  zu  können'':  so  weiss  ich 
)ht,  ob  dieser  Behauptung  unbedingter  Beifall  gebühre.  Be- 
rfen  doch  die  obliquen  Casus  ihrer  grossen  Allgemeinheit 
Igen  überhaupt  vielfach  concreterer  Näherbestimmungen 
ttelst  Präpositionen;  und  müsste  Humboldt  die  beiden  er- 
ihnten  eher  gerade  umgekehrt  ihrer  zu  grossen  Besonder- 
it  halber  verwerfen,  etwa  wie  in  XJralischen  Sprachen  die 
»ge  von  Bildungen  mittelst  Postpositionen  die  natür- 
he  Grenze  ächter  Casus  bei  weitem  überschreitet.  —  Als 
itte  Stufe  (ausser  Beugung  und  grammatischen  Wörtern), 
Iche  aber  wahrhaft  grammatisch  gebildete  Sprachen  immer 
(schliessen,  wird  aber  bezeichnet,  wenn  ein  Wort  in  seiner 
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ganzen  materiellen  Bedeutung,  wie  oben  an  den  Prftpositione] 
gezeigt,  zum  grammatischen  Wort  gestempelt  wird. 

,,Sprachen  können'S  so  lautet  das  wichtige  Schluss-Er 
gebniss,  ,,die  meisten,  vielleicht  alle  grammatischen  Verhält' 
nisse  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit  und  Bestimmtiieit  be 
zeichnen,  ja  sogar  eine  grosse  Vielfachheit  angeblicher  Formen 
besitzen,  und  es  kann  ihnen  dennoch  der  Mangel  ächte/ 
grammatischer  Formalität  im  Ganzen  und  im  EinzeliMi 
ankleben-*'   Und  weiter: 

„Dasjenige,  worauf  Alles  bei  der  Untersuchung  1.  <!• 
Entstehens,  und  2.  des  Einflusses  grammatischer  Fofr 
malität  hinausläuft,  ist  richtiges  Unterscheiden  zwischen  te 
Bezeichnung  der  Gegenstände  und  Verhältnisse,  dff 
Sachen  und  Formen.  Das  Sprechen,  als  materiell  oai^ 
Folge  realen  BedQrMsses,  geht  unmittelbar  nur  auf  Bezeieit' 
nung  von  Sachen;  das  Denken,  als  ideell,  immer  auf  Fon* 
Ueberwiegendes  Denkvermögen  verleiht  daher  einer  SpradM 
Formalität,  und  überwiegende  Formalität  in  ihr  erhöhet  dtf 
Denkvermögen." 

Dann  aber  wird 

1.    das  Entstehen  der  grammatischen  Formen 

in  seiner  Aufeinanderfolge  nach  vierfacher  Abstufung  voi 
der  niedrigsten  bis  zur  höchsten  hinauf  geschildert,  und  gründet 
sich  hierauf  mehr  oder  minder  deutlich  die  so  ungemein  wieb- 
tige  Viertheilung  von  Sprachclassen,  wie  ich  sie,  ftA- 
lieh  unter  Widerspruch  von  Steinthal,  noch  heute  glaube  am 
Humboldt*s  Einleitung  richtig  herausgelesen  zu  haben.  Not 
freilich  sind  die  Grenzen  zwischen  ihnen  bloss  dem  Haupttypofl 
nach  bestimmbar,  weil  namentlich  nicht  in  allem  Einzelnei 
so  scharf  abgeschnitten,  dass  keinerlei  leises  Verschwimmei 
in  einander  vorkäme. 

I.  „Die  Sprache  bezeichnet  ursprünglich  Gegenstände 
und  überlässt  das  Hinzudenköii  ^w  i^^^^wY\iSi.^lwAa\i  ^^^otlq 
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m  YersteheBden.  Sie  sucht  aber  dies  Hinzudenken  zn  er- 
ichteni  durch  Wortstellung,  und  durch  auf  Yerh&ltniss 
kdForm  [bloss]  hingedeutete  Wörter  fQr  Gegenstände  und 
ichen.  So  geschieh^  auf  der  niedrigsten  Stufe,  die  gram- 
fttisehe  Bezeichnung  durch  Redensarten,  Phrasen,  ^ätze/' 

II«  „Dies  Hfllfsmittel  wird  in  gewisse  Begelmässigkeit  ge- 
lacht, die  Wortstellung  wird  stetig,  die  erwähnten  Wörter 
liieren  nach  und  nach  ihren  unabhängigen  Gebrauch,  ihre 
ichbedeutung,  ihren  ursprflnglichen  Laut.  So  geschieht  auf 
T  zweiten  Stufe  die  grammatische  Bezeichnung  durch  feste 
ortstellnngen,  und  zwischen  Sach-  und  Formbedeutung 
ih wankende  Wörter.'*  —  Irre  ich  mich,  oder  hat  nicht 
amboldt  bei  I.  vorzfiglich  die  einverleibenden  Sprachen 
merika's  mit  ihren  langathmigen^)  und  satzartigen  Wörtern 
is  Auge  gefasst,  bei  IL  aber  die  isolirenden  oder  ein- 
rlbigen,  welche  fester  Wortstellung  als  Hauptmittels 
fammatischer  Bezeichnung  am  wenigsten  entrathem  können? 
der  sah  er  hier  bei  seiner  Argumentation  von  bestimmten 
)rachen  gänzlich  ab? 

m.  „Die  Wortstellungen  gewinnen  Einheit,  die  form- 
sdeutenden  Wörter  treten  zn  ihnen  zu,  und  werden  Affixa. 
her  die  Verbindung  ist  noch  nicht  fest,  die  Fngen  sind 
Dch  sichtbar,  das  Ganze  ist  ein  Aggregat,  aber  nicht 
ins.  So  geschieht  auf  der  dritten  Stufe  die  grammatische 
ezeichnung  durch  Analoga  von  Formen."  Hierin  hätten 
ir  nun  das  Stadium  der  Agglutination,  d.  h.  loserer  Yer- 
indung  von  Form  mit  Stoff. 

lY.  „Die  Formalität  dringt  endlich  durch.  Das  Wort  ist 
ins 9  nur  durch  umgeänderten  Beugungslaut  in  seinen  gram- 
atischen  Beziehungen  modificirt;  jedes  gehört  zn  einem 
fltimmten  Bedetheil,   und   bat  nicht  bloss  lexikalische, 


1)  Sin  17-tylbige8  Wort  ans  dem  TsohirokeAiacViQTi  ^\LtVi  Q(«^m^»d\i» 
in  Eöfe^ß  Ztecbr.  Ul.  8.  260. 
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sondern  auch  grammatische  Individualit&t;  die  fon»' 
bezeichnenden  Wörter  haben  keine  stOrende  Nebenbedentangi 
mehr,  sondern  sind  reine  Ausdrücke  von  Yerhältnisseii. 
So  geschieht  auf  der  höchsten  Stufe  die  gprammatische  B#^j 
Zeichnung  durch  wahre  Formen,  durch  Biegung,  und  nm] 
grammatische  Wörter."  Ein  Bild  flexivischer  Sprachei 
Yon  grosser  Wahrheit  und  Treue.  „Das  Wesen  der  Fon^ 
aber",  dies  doch  mit  zu  erwähnen,  „besteht  in  ihrer  Ein' 
heit,  und  der  vorwaltenden  Herrschaft  des  Worts,  dem 
angehört»  über  die  ihm  beigegebenen  Nebenlaute."  Erleichi 
wird  sie  durch  Abschwächen  oder  Verlorengehen  derjenig«^ 
Bedeutung,  welche  in  den  hinzugetretenen  Elementen  urspi 
lieh  liegt,  wie  z.  B.  wenn  aus  anfänglichen  Gompositei 
mit  -lieh  (g-leich),  bar  =  Lat.  fer;  heit  (eig.  status,  coi 
ditio)  nunmehr  Bildungen  hervorgegangen  sind  mit  dem  Chirl 
rakter  untadeliger  Ableitung.  Allein  auch  der  sylben-uih^ 
fassende  Accent  nimmt  an  Herstellung  jener  Einheit  eines 
nicht  minder  bedeutsamen  Antheil. 

2.    Einfluss  der  grammatischen  Formen. 

„Das  Denken,  welches  vermittelst  der  Sprache  geschieht, ' 
ist  entweder  auf  äussere,  körperliche  Zwecke,  oder  auf  sieh 
selbst,  also  auf  geistige  gerichtet.  In  dieser  doppelten 
EichtuDg  bedarf  es  der  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit 
der  Begriffe,  die  in  der  Sprache  grossentheils  von  der  Be« 
zeichnungsart  der  grammatischen  Formen  abhängf  Ohne 
letztere  leicht  Zweideutigkeit.  „Alles  Denken  aber  geht 
auf  Nothwendigkeit  und  Einheit.  Das  Glesammtstreben 
der  Meuschheit  hat  dieselbe  Bichtung.  Denn  es  bezweckt 
im  letzten  Besultat  nichts  anderes  als  Gesetzmässigkeit 
forschend  zu  finden,  oder  [praktisch?]  bestimmend  za 
begründen.  Soll  nun  die  Sprache  dem  Denken  gerecht  seiDt 
so  muss  sie  in  ihrem  Baue,  so  viel  als  möglich,  seinem  Orga- 
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Dtsprecben.  Sie  ist  sonst,  da  sie  in  Allem  Symbol 
gerade  ein  unvollkommenes  dessen,  womit  sie  in  der 
•arsten  Verbindung  steht.  Indem  auf  der  einen  Seite 
se  ihrer  Wörter  den  Umfang  ihrer  Welt  vor- 
•  repräsentirt  ihr  grammatischer  Bau  ihre  An- 

on  dem  Organismus  des  Denkens 6e- 

man  die  Sprachen  nach  allen  an  sie  zu  stellenden 
^en,  so  erfQllen  sie  dieselben  nur,  oder  doch  Vorzugs- 
t,  wenn  sie  acht  grammatische  Formen,  und 
aloga  derselben  besitzen,  und  so  offenbart  sich  dieser 
ed  in  seiner  ganzen  Wichtigkeit. ...  In  jeder  Sprache, 
Analoga  von  Formen  kennt,  bleibt  Stoffartiges  in 
imatischen  Bezeichnung,  die  bloss  formartig  sein 

*ück In  einer  nicht  dergestalt  grammatisch 

ten  Sprache  findet  der  Geist  lückenhaft  und  un- 
en  ausgeprägt  das  allgemeine  Schema  der  Bedever- 
y  dessen  angemessener  Ausdruck  in  der  Sprache  die 
che  Bedingung  alles  leicht  gelingenden  Denkens  ist... 
I  von  der  Angemessenheit  einer,  nicht  solchergestalt 
seh  gebildeten  Sprache  zur  Ideenentwickelung  sagen 
bleibt  es  immer  sehr  schwer  zu  begreifen,  dass  eine 
uf  der  unverändert  bleibenden  Basis  einer  solchen 
von  selbst  zu  hoher  wissenschaftlicher  Ausbildung 
angen  können." 

Gegenbeweis  Hessen  sich  etwa  die  Chinesen  mit 
i  Jahrtausenden  blühenden  Literatur,  sowie  die  alten 
3r  anführen,  deren  Idiome  man  gewiss  nicht  zu  den 
enen  wird  zählen  wollen.  „Hätten  indess  auch  diese 
ölker  gerade  die  Vorzüge  erreicht,  die  man  billiger 
istand  nehmen  muss,  ihnen  beizulegen,  so  würde  da- 
s  oben  Entwickelte  nicht  widerlegt  sein.  Wo  der 
ihe  Geist  durch  ein  Zusammentreffen  begünstigender 
)  mit  glücklicher  Anstrengung  seiner  Kräfte  arbeitet, 
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gelangt  er  mit  jedem  Werkzeuge  znm  Ziel,  wenn' an 
mflhevollerem  und  langsamerem  Wege/'  Welch  hohei 
anf  der  Bahn  der  Civilisation  übrigens  man  jem 
wohnem  Ostasiens  und  Afrikas  zngestehe:  die  edlei 
feineren  Duft  aushauchende  Blnme  wahrer  Cnltur  wun 
im  Reiche  der  Mitte  oder  auf  dem  schwarzen  Nilbode 
gebens  suchen. 


Bisher  wurde  der  so  gewichtige  Unterschied  zy 
Stoff  und  Form  in  der  Sprache,  und  das  hiemit  in  ei 
Zusammenhange  stehende  Wesen  wahrhafter  grammati 
Formen  nach  Humboldt's  Vorgange  erörtert.  Kein  \ 
übrigens,  wenn  der  Gegenstand,  Steinthal's  und  And( 
geschweigen,  ganz  neuerdings  —  offenbar  unter  unvermi 
oder  doch  mittelbarem  Einflüsse  Humboldt's,  von  m( 
Gelehrten  wieder  zur  Besprechung  gebracht  worden. 
Whitney,  On  Material  and  Form  1872,  welches  si 
Fried  r.  Müller,  Beitr.  zur  Morphologie  und  Entwicki 
geschichte  der  Sprachen,  I.,  Wien  1871  in  einigen  Widei 
setzt.  Oder  in  des  Letzteren:  Grundriss  der  Sprach 
schaffe  1876  A.  Die  Sprache  an  und  für  sich  (in  abs 
§.  12.  Stoff  und  Form  in  der  Sprache.  §.  13.  Berechtigun 
Stoff,  Form  und  andere  Sprachkategorien  bei  unseren 
suchungen  zu  sprechen.  B.  Die  Sprache  als  Individu 
concreto),  §.  4.  Classification  der  Sprachen.  I.  als  selbstj 
Organismen  A.  mit  Rücksicht  auf  die  Form  (MorphoL 
Classification),  B.  mit  Rücksicht  auf  den  Stoff  (Geneah 
Classification),  n.  Im  Verhältniss  zum  Denken  (Psychoh 
Classification),  C.  die  Elemente  der  Sprache.  Hierin  au 
Sprachstoff,  von  Wesen  der  Form,  Entwickelung  der 
Wortkategorien  Nomen  und  Verbum  u.  s.  w.,  D.  Dars 
des  Gedankens  durch  die  Schrift,  E.  Verhältniss  der 
zar  Entwickelung  der  Spiaclae.  —  TiÄ.Ä^\i^\i  ^\\ä^  \vsi^ 
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dehrten,  Leop.  Schroeder:  Ueber  die  formelle  TJnterschei- 
mg  der  Bedefheile  im  Qriechischen  und  Lateinischen  mit 
»onderer  Berflcksichtigung  der  Nominalcomposita.  Leipzig 
)Y4  ist  etwas  6reit  angelegt,  behandelt  aber  seinen,  mehr  anf 
16  Wort-Bildung  als  Abbeugung  Bezug  nehmenden  Gegenstand 
dit  eindringlich  und  verstandig.  Zum  Schluss  sei  noch  er- 
Ihnt:  La  Philosophie  de  la  Science  du  Langage  ^tndi^e  dans 
Formation  des  Mots,  par  A.  E.  Chaignet,  Paris  1876, 
i  welchem,  ausser  Berufungen  auf  andere  deutsche  Sprach- 
)rke,  desgleichen  mehrmalige  Bezugnahme  auf  das  Humboldti- 
he  über  Sprachverschiedenheit  sich  vorfindet.  Da  heisst  es 
m  z.  B.  p.  68:  Um  einen  wahrhaften  Gedanken  zu  fassen 
i  nöthig,  dass  man  schon  an  einigen  äusseren  Zeichen  (signes) 
B  verschiedenen  Kategorien  von  Begriffen  erkenne,  d.  h.  dass 
B  Wurzel  die  Gestalt  (la  forme)  angenommen  habe  eines 
nrbnms,  Pronomens  oder  Nomons,  und  dass  der  Geist  leicht 
taug  unterscheiden  könne  Accidenz  von  Substanz,  Zu- 
and  von  Handlung,  Ort  und  Zeit  von  Modus,  Eigen- 
»haft  und  Yerhältniss.  Wie  aber  nun,  wenn  im  Chine- 
lehen  solche  Zeichen,  wenigstens  an  den  Wörtern  selbst, 
hlen,  wo  bleibt  da  das  Muss?  Davon  nachher.  Oder  p.  93: 
Neon  die  lebendige  Function  des  Wortes  nur  durch  sein 
Brliältniss  (rapport)  zu  dieser  höheren  organischen  Einheit 
I  phrase  und  la  proposition,  grammatischem  und  logischem 
ike)  bestimmt  wird,  welche  es  umgiebt,  verkettet  und 
debt:  muss  die  Kategorie,  zu  welcher  es  gehört,  sichtbar 
dn  in  seiner  äusseren  Verfassung  (Constitution),  und  muss 
in  in  der  einen  Gruppe  von  Begriffen  (idees),  welche  es 
ladrückt,  unterscheiden  können  die  Begriffe  des  Gegen- 
bandes selbst,  das  stoffliche  (materiel)  Element  seiner 
iedeutung,  und  anderseits  den  Begriff  der  Beziehung 
apport),  in  welcher  dieser  Gegenstand  aufgefasst,  worin  durch 
m  Geist  gestellt  ist,  das  formale  Element  seiner  Bedeutung*. 
»nun  ists^  was  man  (fie  grammatischen  Eoim^iOL  \i^\i\i^^ 
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Was  nnn  aber  die  Ausnahme-Stellung  anbetriSt»  welche  unter 
den  einsylbigen  Sprachen  zumal  die  Chinesische  einnimori^ 
da  hilft  sich  unser  Autor  mit  allerhand  Ausreden,  z.  B.  p.  1161, 
132,  141,  die  freilich  mit  nichten  ausreichen,  jenes  Idiom,  in 
Besitz  wirklicher  grammatischer  Formen  erklären  zu  dfirbB, 
wenngleich  mit  Unrecht  man  es  formlos  (informe)  schölte. 
Behauptet  wird  S.  83,  es  sei  ein  grosser  Irrthum  zu  glanboi, 
dass  Alles  ausgedrückt  werde  und  müsse  ausgedrückt  werdei, 
dass  Alles,  was  gedacht  werde,  nothwendiger  Weise  in  der 
Sprache  eine  Vertretung  finde.  Loin  de  lä:  les  rapports  n^ 
cessaires  ne  s'expriment  presque  jamais  (etwas  viel  gesagt); 
les  plus  grossiers  d*entre  les  hommes  sont  encore  des  sag«: 
ils  s'entendent  ä  demi-mot;  ils  parlent  par  sous-entendut« 
(Hat  einigen  Grund.)  Le  geste,  Taccent,  le  lien  des  sens  ob 
au  contraire  leur  Suspension  marqu^e,  Tind^finissable  et  pa^ 
laute  expression  de  la  physionomie  ach^vent  et  compl^tent  la 
pensee,  en  marquent  les  rapports,  c'est-ä-dire  pr^cis^ment  li 
partie  formelle,  qui  en  est  T^l^ment  le  plus  spirituel  et  par 
oü  le  langage  s'el^ve  au-dessus  de  la  Sensation  et  de  la  ma- 
ti^re.  Willig,  obschon  nur  mit  der  nöthigen  Einschränkung, 
zugegeben.  Allein,  soll  der  sprachliche  Ausdruck,  auf  Seiten 
von  Hörer  und  Leser,  die  sonst  zu  dessen  Verstehen  erforder- 
lichen, sei  es  nnn  sprach-  und  sachkundlichen  oder  überhaupt 
geistigen  wie  leiblichen  Bedingungen  vorausgesetzt,  dem  Miss- 
verstehen  möglichst  geringen  Eaum  lassen,  da  muss  er  schon 
durch  sich  so  angethan  sein,  dass  er  zum  Wiederdenken  des 
Gesprochenen  genau  in  des  Sprechers  Sinne  gewissermassen 
zwinge,  hat  anders  letzterer  seine  Schuldigkeit  gethan.  Nun 
besitzen  zwar  alle  Sprachen,  gewiss  und  geradehin  unumgäng- 
lich, mehr  oder  minder  hiefÜr  geeignete  Mittel.  Jedoch, 
darum  handelt  es  sich,  nicht  dieselben  und  nicht  durchweg 
gleich  gute,  d.  h.  mit  gleicher  Deutlichkeit,  Bestimmtheit  und 
Schönheit  zweckerfüllende  Mittel.  Von  Humboldt's  Brief  an 
Abel-Bemusat  übrigens  scheint  Chaignet,  was  einigermassen 
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njEEüleii  mfissto,  bekennte  er  sich  nicht  als  mit  dem  Chine- 
isohen  wenig  yertrant^  keine  Eonde  gehabt  zu  haben. 

Wir  sind  somit  wieder  zn  Humboldt  gelangt.  Ein  an- 
dres Bildy  jedoch  nnter  leicht  erkennbarem  und  natürlichem 
unchluss  an  die  im  Vorigen  zuletzt  durchgesprochene  Hum- 
löldtische  Abhandlung,  derart,  dass  damit  ihr  Gegenstand  auch 
toch  einen  weiteren  Abschluss  erhält,  gewährt  der  so  eben 
nr&hnte  Brief.  In  ihm  nämlich  ist  eine  eingehendere  Beur- 
heilnng  enthalten  von  der  Sprache  des  Asiatischen  Mittel- 
fliches  und  ihrem  in  alle  Wege  eigenthfimlichen  und  vielfkch 
onderbaren  Charakter,  der  —  in  Wirklichkeit  —  gerade  durch 
Lb Wesenheit  wahrhaft  grammatischer  Bezeichnungs- Formen, 
Bgen  wir  nicht,  glänzt,  aber  doch  Verwunderung  erregt.  Zu- 
gleich gewinnen  wir  durch  Studium  jenes  Schreibens  klare 
Hinsicht  in  diejenige  Art  der  Behandlung,  mit  welcher  Hum- 
boldt in  Bezug  auf  das  Sprachstudium  nicht  bloss  theoreti- 
che  Bekachtungen  mit  ausgedehnterer  Fernsicht  anzustellen 
erstand,  sondern  nicht  minder  von  ihnen  fruchtbare  Anwen- 
iong  zu.  machen  bei  streng  wissenschaftlichem  Eindringen  in 
Jondersprachen. 

Des  genannten  Französischen  Gelehrten  hohes  Verdienst 
UD  Erschliessung  der  Chinesischen  Sprache,  welche  bis  dahin 
)einahe  geradezu  als  für  uns  Europäer  unzugänglich  gelten 
[onnte^),  in  vereinfachter  Klarstellung  jenes,  wie  durch  Pflege 

1)  Wie  das  jetzt  anders  geworden,  ersieht  man  schon  allein  ans 
len  Titeln  nicht  weniger  in  Europa  erschienener  Hülfsmittel.  in:  Bi- 
»liotheca  Sinologie a.  üebersichtliche  Zusammenstellungen  als 
Wegweiser  durch  das  Gebiet  der  sinologischen  Literatur  von  Dr.  med* 
^  Andreae  und  John  Geiger.  Frkf.  a.M.  1864.  108  SS.  8.  Im 
Lnhaoge  30  SS.:  Verz.  einer  grossen  Anzahl  (303)  acht  chinesischer 
(flober  nebst  Mittheilung  der  Titel  in  chinesischen  Schriftzeichen. 
iMiaer  Khian-lnng  beschloss  im  Jahre  1773  einen  Gesammtabdruck 
er  geschätztesten  Werke  der  Chinesichen  Literatur  in  168,000  Bau- 
en sn  Temnst alten,   und  sind  davon  eine  grosse  Menge  et&Q>V\\«!^^Ti. 

1\* 
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in  einer  seit  vielleicht  vier  Jahrtausenden  blflhenden  and  tlbe^ 
reichen  Literatur  so  durch  seine  Seltsamkeiten  in  Laut  und 
Schrift^)  ungemein  merkwArdigen  Sprachidioms  besteht  unbe- 
stritten fort»  wenn  solches  gleich  Neumann  in  den  Beriinor 
Jahrb.  für  wiss.  Kritik  durch  Nachweis  starker  Benutzang 
der  Handschrift  von  Pr^mare's  Grammatik  abseiten  Btfmnsat's 
suchte  einigermassen  herabzustimmen.  Ich  deute  mir  hienu» 
mit  als  eine  Art  von  Inschutznahme  des  Franzosen  durch  Han- 
boldt  die  Anmerkung  zu  Yersch.  §  25.  Nur  haben  sowohl 
E r  als  auch  wieder  Endlicher  in  ihren  Qrammatiken  sich  nicht 
genugsam  losgesagt  von  den,  uns  von  Jugend  auf  angewöhn- 
ten grammatischen  Anschauungen,  um,  worauf  Humboldt  jor 
ablässig  mit  unerbittlicher  Strenge  dringt,  dem  Chinesischen 
in  seiner  vollen  und  ausschliesslichen  Eigenart  stets  und 
überall  gerecht  zu  werden.  Schwer,  ja  mitunter  äusserst  schwer 
zu  erfüllen  ist  eine  solche  Forderung,  und  entzieht  sich  ihr 
auch  wieder  St.  Julien,  Syntaxe  p.  9,  dem  Lehrzwecke  (it- 
douTxaXcoQ  x^^)  ^^^  fremdem  Vorgänge,  doch  gleichwie  mit 
nicht  ganz  reinem  Gewissen  seine  Entschuldigung  entnehmend, 
vielfach.  On  a  d^ja  vu,  sagt  er,  que  la  plnpart  des  caract^res 
chinois  peuvent,  suivant  lenr  position  on  snivant  les  mots 
avec  lesquels  on  les  construit,^  changer  de  röle  au  gri 


Ausland  1862.  Nr.  5.  S.  106—110:   „Die  Verbreitung  earop&ischer 
Wissenschaften  in  China/' 

1)  An  interesting  exposition  of  the  difficalties  of  the  Chinese 
language  is  found  in  G  ruberes  Relazione  de  Gina,  Florence,  1697> 
(Rüssel,  Life  of  Mezsofanti  p.  367).  Mezzofanti,  der  grosa» 
SpraohTirtuose,  gestand,  bei  Erlernung  des  Chinesischen  auf  grössere 
Schwierigkeiten  gestossen  zu  sein,  als  sonst:  es  habe  (und  das  ist 
in  gewissem  Betracht  ganz  richtig)  eine  Augen- Sprache  yersehie* 
den  Yon  der  Ohren-Sprache,  und  andere  Sprachen  studire  er 
anders ,  indem  das  Ohr,  und  nicht  das  Auge,  f^x  ihn  das  gewöhn* 
liehe  Medium  sei,  durch  welches  er  sich  Sprachen  zuführen  lassOi 
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I  rtoiyaiii.  Je  suis  dono  Obligo,  pour  me  faire  mieux  eom- 
rendre,  d*employer  des  tennes  qui  appartiennent  ä  la  syn- 
Kze  des  langues  classiqnes,  et  consid^rer  saccessiyement  ces 
mci^res  (qnand  cela  me  paralt  necessaire)  comme  wöMan- 
§f«,  otffectifB,  verbes  et  adverbes.  Anch  werde  er,  ungeachtet 
le  Chinesischen  Wörter  keine  Declination  besassen,  sich 
och  der  Benennungen  von  Casus  bedienen,  enfin  de  montrer 
kdrement  les  yaleurs  grammaticales  qui  r^sultent  de  leur  po- 
ition  DU  de  Taddition  de  quelques  signes  (übrigens  getrennt) 
fipoiis  ou  postposis. 

Ein  solches  Verfahren  mag  für  den  Zweck  praktischer 
Ipracherlemung  hingehen.  Man  muss  hiebei  jedoch  stets  im 
Sewusstsein  behalten ,  man  rechnet  im  Chinesischen ,  sobald 
aan  von  eigentlichen  Bedetheilen  und  deren  Bestimmun- 
gen in  ihm  nach  unserer  Bedeweise  spricht,  mit  blossen 
Schein-Existenzen,  die  zum  höchsten  als  Ersatz-Mittel 
^Iten  können  zu  nothdürftiger  Andeutung  (nioht:  wirklicher 
Bezeichnung)  der  vom  Bedezusammenhange  geheischten  be- 
grifflichen und  sprachlichen  Unterscheidungen  obiger  Art. 

Es  führt  aber  der  von  Abel-B^musat  Paris  1827  veröffent- 
lichte  und  in  Humboldts  Werken  Bd.  YU  S.  294—381  wieder 
abgedruckte  Brief  folgenden  Titel:   Lettre  ä  Mr.  Abel-B6- 
musat,  Sur  la  nature  des  formes  grammaticales  eu  g^n^ral, 
<)t  sur  le  g^nie  de  la  langue  Chinoise,  par  Mr.  G.  de 
Humboldt.    Wie  schon  diese  blosse  Aufschrift  lehrt,  darf 
in  dem  Schreiben  eine  ergänzende  Fortführung  der  zuerst  1824 
erschienenen  Humboldtischen  Abhandlung:  Ueberdas  Ent- 
Uehen  der  grammatischen  Formen  und  deren  Ein- 
slnss  auf  die  Ideenentwickelung  („le  d^veloppement  et 
Im  progr^s  de  Tintelligence'')  vermuthet  werden ;   und  sehen 
^Humboldt  hier  in  einer  ungemein  lehrreichen  Unterhaltung, 
utgesponnen  von  einem  ausländischen  Gelehrten  mit  ihm,  und 
^ar  ausdrücklich  in  weiterer  Folge  jenes  zuvor  Deutsch  be- 
reiten Thema's,  wie  ein  Jahr  später  abermals,  haben  wir 
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bereits  erfahren,  nnserem  Landsmanne  ein  Engländer  aberdii 
Kapitel:  Sprach vergleichang  zu  einer,  jedoch  viel  kürzere 
Anslassung  den  Anstoss  gab.  Es  sagt  aber  der  Heransgebei 
Compar^e  sous  ce  rapport  au  sanscrit,  an  grec,  an  TallemaiK 
et  aox  autres  idioms  ponr  lissqaels  Mr.  G.  de  Hnmboldt  an 
non^it  nne  jaste  pr^dilection,  la  langne  Chinoise  ofirait  de 
particularit^s  qa*il  n'^tait  plus  permis  de  n^liger.  Acooc 
tomä  k  surmonter  des  difficalt^s  bien  antrement  graves,  cett 
^tnde  n'a  ^t^  qu*un  jeu  ponr  le  savant  acad^micien,  et  il  y  i 
bientöt  acquis  assez  d'habilet^  pour  y  porter  nne  noavellelo 
mi^re. 

Den  Hanptnnterschied  nun,  welcher  zwischen  de 
Chinesischen  und  den  übrigen  Sprachen  bestehe,  glaubt  Hm 
boldt  einzig  auf  den,  von  Grund  ans  entscheidenden  nnd  fd 
genschweren  Punkt  rückführbar,  dass,  um  die  Wortverbindoni 
in  ihren  Sätzen  anzuzeigen,  jene  gar  keinen  Gebranci 
mache  von  grammatischen  Kategorien,  und  ihre  Gram 
matik  durchaus  nicht  gründe  auf  die  Classification  der  Wör 
ter,  sondern  in  anderer  Weise  die  Beziehungen  der  Sprach 
elemente  in  der  Verkettung  des  Gedankens  ordne  und  bfi 
stimme.  Die  Grammatiken  der  anderen  Sprachen,  sagt  er  wei 
ter,  besitzen  einen  etymologischen  Theil  nnd  einen  syn 
taktischen  Theil;  die  chinesische  Sprache  kennt  nur  diese 
letzteren.  Daher  dann  bezeichnet  der  berühmte  Nachfolgt 
£^musat*s,  Stanislas  Julien,  sein  mit  Chinesischem  Titi 
Hau- wen-tchi-nan  (la  Boussole  de  la  langue  Ghinoisc 
geheissenes  Werk,  nicht  ohne  tieferen  Sinn,  als  Syntax 
Nouvelle  de  la  langue  Chinoise  fond^e  sur  la  positio 
des  mots  etc.  Premier  Vol.  Paris  MDCCCLXIX,  und  giebt  ilu 
zum  Motto  den  im  Ganzen  wohlbegründeten  Satz :  The  whol 
of  Chinese  Grammar  depends  on  position,  welcher  Marsli 
man  entlehnt  ist.  Julien's  Buch  beginnt  mit  den  Worteo 
„Die  Chinesischen  Charaktere  sind  alle  einsylbig,  ohne  flc 
minale  und  verbale  Abwandlung  (indöclinables  et  inconjugahU», 
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Sie  sind  daher  durchaus  nicht  solcher  Abbeug^gen  föhig, 
velche  in  den  beiden  classiscben  Sprachen  auf  den  ersten 
Blick  erkennen  lassen  Geschlechter,  Casus,  Zahl  am  Nomen ; 
nnd  am  Verbum,  Genera  (Yoces),  Zeiten,  Modi  und  Personen. 
Allein,  trotz  dieses  Mangels  an  Flexionen,  ist  die  chinesische 
Sprache,  fftr  einen  unterrichteten  Sinologen,  ebenso  klar,  ebenso 
verständlich  wie  die  gelehrten  Sprachen,  welche  reichlich  mit 
üezionen  versehen  sind,  die  ihr  abgehen'S  Oder,  wie  Schott, 
Chinesische  Sprachlehre  (schon  1857)  S.  4  sich  ausdrückt: 
tfia  giebt  kein  durch  Ableitung  entstandenes  Wort,  keine  an- 
gefügte oder  gar  eingekörperte  Zeichen  grammatischer  Ver- 
hältnisse. Der  anziehenden  Kraft  wirkt  überall  eine  abstos- 
•ende  entgegen,  die  jedes  Stammwort,  wie  eng  auch  die  Ge- 
dankenverbindung sei,  isolirt  hält  —  kurz  wir  haben  es  nur. 
mit  nackten  Stämmen  oder  Wurzeln  zu  thun'^  Doch,  fügt 
er  hinzu:  „Die  chinesischen  Sprachwurzeln  sind  übrigens  mehr 
ihrer  Form,  als  ihrer  Bedeutung  nach  solche,  da  sie  meist 
fertige  Wörter  darstellen  und  ihnen  die  Unbestimmt- 
heit fehlt,  welche  in  mehrsylbigen  Sprachen  den  Charakter 
der  Wurzel  ausmacht".  Es  fragt  sich,  ob  und  in  wie  weit 
man  den  Schlusssatz  als  richtig  anzuerkennen  habe.  Es  bil- 
den aber  in  seinem  Buche  1.  Yerhältniss  der  Satztheile,  in- 
eofem  sie  aus  blosser  Stellung  sich  ergiebt  und  2.  Verhält- 
aifls  der  Satztheile  und  Sätze,  sofern  es  ans  Hülfs Wörtern 
erkennbar,  zwei  der  wichtigsten  Kapitel.  —  Eine  Abhandlung 
fon  L6on  deBosny,  Sur  le  monosyllabisme  de  la 
langue  Chinoise  antique  in:  Gongr^s  Internationale  des 
Orientalistes  T.  I.  363—370,  worin  auch  des  Vorganges  von 
Humboldt  ehrenvolle  Erwähnung  geschieht,  widerlegt  die  An- 
ucht  von  Ant.  Bazin,  welcher  schon  vom  alten  Kouwen,  ihm 
nfolge  einer  bloss  künstlichen  Büchersprache,  behauptete,  sie 
iei,  wie  die  neben  ihr  hergehende  lebende  Sprache,  und  zwar 
durch  Ergänzung  aus  dieser,  meistens  zweisylbig  zu  lesen. 
fiinsylbigkeit,  wie  seltsam  an  sich,  ist  wirklich,  zeigt  de 
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Bosny,  Grandcharakter  des  Chinesischen  nnd  der  hinterinU- 
sehen  Idiome,  welche  man  vielleicht  aber  nicht  unpassend  all 
accento-musikale  bezeichne. 

Es  versteht  Humboldt  unter  grammatischen  Katego- 
rien, von  welchen  er  spricht,  die  Formen,  welche  den  W(^ 
tem  durch  die  Grammatik  zugewiesen  sind,  d.  h.  die  sogenann- 
ten Bedetheile  und  die  übrigen  Formen,  welche  sich  darauf 
beziehen.  Das  sind,  bemerkt  er,  Classen  von  Wörtern,  weicht 
gewisse  grammatische  Eigenschaften  an  sich  tragen,  die  man 
erkennt,  sei  es  1.  durch  den  Wörtern  selbst  anhaftende 
Kennzeichen,  oder  2.  durch  die  Stelle,  welche  die  Wörter 
einnehmen,  oder  endlich  3.  durch  die  Satzverbindung.  Um 
das  Ganze  eines  Gedankens  zur  Darstellung  zu  bringen,  be- 
»darf  es  einer  bestimmten  Ordnung  der  Bezeichnungen  von 
denjenigen  Begriffen,  woraus  ersterer  besteht  Das  ist  die 
Basis  jeder  Grammatik.  Diese  Ordnung  begründet  nothwendig 
Bezüge  zwischen  den  Wörtern  eines  Satzes  einer-  und  wie- 
derum zwischen  den  Wörtern  und  dem  zusammengefassten  Ge- 
danken anderseits.  Diese  Bezüge  aber,  in  ihrer  Allge- 
meinheit betrachtet,  und  Absehen  genommen  von  den  be- 
sonderen Begriffen,  an  welche  sie  sich  knüpfen,  geben  uns 
die  grammatischen  Kategorien.  Demnach  gelangt  man  durch 
Zergliederung  des,  in  Worte  gewandelten  Gedankens  [das 
geht  aber  doch  wohl  ohne  Logik  nicht  abl]  dazu,  die  gram- 
matischen Formen  der  Wörter  herzuleiten.  Die  grammatischen 
Kategorien  befinden  sich  in  inniger  Verbindung  mit  der  Satz- 
einheit; denn  sie  sind  die  Exponenten  der  Wortbeziehungen 
zu  dieser  Einheit,  und  wenn  sie  mit  Schärfe  und  Klarheit  auf- 
gefasst  sind,  zeichnen  sie  um  so  besser  diese  Einheit  und 
machen  sie  fühlbarer.  Es  begreift  sich  aber,  dass  mit  dem 
Streben,  lange  und  verwickelte  Perioden  i)  zu  bauen,  sich  auch 


1)  Deren  das  Chinesische  (Lettre  p.42;  —  denn  was  B^mnsat  p.l09 
113  anführt,  sind  doch  mehr  Anreihangen)  —  eigentlich  auch  nicht 
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I  BedürfiiisB  mehrt,  die  ünterscheidang  grammatisclier  Ka- 
^rien  oder  Formen  bis  in  die  letzten  Verzweigungen  zu 
rfolgen.  Beim  einfachen  Satze  genüge  oftmals  eine 
Mse  Andeutung,  z.  B.  dass  ein  gewisses  Wort  Snbject  des 
(tM6  sei,  ohne  dass  man  sich  Bechenschaft  darüber  zu  geben 
libe,  ob  es  Substantiv  sei  oder  Infinitiv;  femer  dass  ein  an- 
vee  Wort  die  Bestimmung  von  einem  dritten  enthalte, 
iidhgfiltig  ob  man  es  für  Particip  nehmen  wolle  oder  für 
^yectiv.  Nichts  desto  weniger  lägen,  behauptet  Humboldt, 
18  Steinthal  (vgl.  oben  S.  LXXXTII— XCII)  wahrscheinlich 
ich  schon  bestritte,  derlei  grammatische  Formen  im  Geiste 
n  Redenden,  auch  wenn  sie  nicht  genau  bezeichnet  würden, 
id  befolge  dieser  nichts  desto  weniger  deren  Gesetze.  Nur 
rücke  er  seinen  Gedanken  aus,  indem  er  sich  auf  eine  all- 
emeine  Anwendung  dieser  Gesetze  beschränke,  ohne,  bei 
Angelnder  besonderer  Unterscheidung  der  grammatischen 
Drmen  der  Wörter,  das  Bedürfhiss  der  Besonderung  zu 
Ihlen. 

Läugnen  wenigstens,  möchte  ich  meinerseits  einschalten, 
last  sich  füglich  nicht:  wie  beim  Anschlagen  einer  Taste, 
BBser  dem  Haupttone,  noch  verwandte  Töne  mit  anklingen, 
I  auch  verlangt  für  gewöhnlich  jedes  Gesprochene,  abgese- 
Vk  von  dem,  was  es  im  Hörer,  ihn  in  Mitleidenschaft  ziehend 
od  dessen  Einsicht,  Willen,  Empfindung  und  Gemüth  beein- 
onend,  anzuregen  beabsichtigt,  von  Letzterem,  auch  rein 
prachl ich,  Ueberschüsse  entgegenkommenden  Hinzu- 
lingens  und  ergänzenden  Hinzndenkens  (subauditio,  Hören 
Is.  eines  Drunter  Verborgenen)  von  seiner  Seite  über  das 
ondttelbar  und  streng  genommen,  allein  ausdrücklich  im 


MÜst  —  üeberdem  p.  44:  La  langae  Chinoise  abandonDO  au  lec- 
inr  le  soin  de  auppl^er  nn  grand  nombre  d'idäes  interm^diaires, 
i  impose  par  12k  im  trayaü  plus  considörable  k  Ve&i^nl»  ,,Qi«v^\.e«tt* 
nt'^  wie  Bamboldt  et  »ndenwo  nennt. 


; 


r 
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Gesprochenen  Enthaltene  (Vgl.  Yersch.  S.  220).  FBrditeti 
ich  nicht  den  Schein»  als  wolle  ich  dem  ehemals  im  Uebi^ 
mass  und  oft  in  recht  ungeschickt  täppischer  Weise  bei  BiUl- 
rang  von  Spracherscheinungen  getriebenen  Missbraaehe  intt 
Ellipsen  (s.  z.  B.  Sanctii  Minerva  im  lY.  Buche  deren  eni- 
lose  Besprechung,  oder  Lamberti  Bos  dickes  Bach  EIlipM 
Graecae)  wieder  zu  Ehren  verhelfen,  wflrde  ich  dreisiweg  m- 
gen:  die  Sprache  leidet  hundertfach  an  Verschweig^ng  m 
Vielem,  was  sie  mitzudenken  verlangt,  ohne  daas  sie  « 
eigentlich  mit  Lauten  sagt;  und  steckt  demzufolge  wirUick  h 
voller  Ellipsen,  üebrigens  kann  es  kommen;  dass  dieSpn-  i 
che  mit  dem  Halben  oft  mehr  sagt  und  besser,  was  sie  sag« 
will,  als  wenn  dies  mit  dem  zu  umständlichen  und  entbell^ 
liehen  Ganzen  geschähe.  Da  wird  uns  also  z.  B.  von  Bn 
p.  328  gelehrt:  ^ayetv  äprooy  ntvetv  oYvou,  sc.  re.  Warum  findet 
man  nun  auch  anderwärts  den  sogenannten  partitiven  GUmitivt 
Meine  Etym.  Forsch.  I  44  Ausg.  2.  Der  Böhme  schenkte  dei 
perlenden  Weins.  Schon  im  Sanskr.  pä,  trinken,  mit  Ae&f  j 
z.  B.  ghrtam,  zerlassene  Butter,  oder  mit  Gen.  madhvas, 
d.  i.  jid^uog  (auch  in  madhvd-lih.  Honiges  leckend)  sOmat-, 
y  a  (von  Soma)  Böhtlingk,  Chrestom.  S.  368.  —  Mhd.  er  tf 
daz  bröt  (wohl  nicht  ein  blosses  Stück,  sondera  als  kleinene 
Ganze)  nnt  traue  da  zuo  eines  wazzers  Grimm  IV  649. 
Oder  Franz.  boire  de  Teau,  du  vin,  also  eig.  trinken  von 
dem  Wasser,  Weine,  wie  bei  Tatian  87  trinkit  fon  theeeno 
wazzare.  Lettisch  auch  mit  theilanzeigendem  Genitiv  (Bielen- 
stein  Gramm.  S.  281).  galas  est  Fleisch  essen.  Wlna 
dsert  Wein  trinken,  SaUda  alus  nudsertis  (refl.),  an 
süssem  Biere  sich  satt  trinken.  —  Augenscheinlich,  weil  io 
den  gegebenen  Fällen  der  Genitiv  das  volle  Ganze  vorstellt^ 
dem  nur  ein  unbestimmter  Theil  entnommen  wird.  Somit  liegt  ' 
hier,  durch  den  Genitiv  vertreten,  die  Andeutung,  allein  auch 
nur  Andeutung  eines  logischen  Verhältnisses,  des  Theiles 
zum  Ganzen,  vor,  welches  andrerorten  entweder  z.  B.  in: 


\ 
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in  um  biberöy  als,  dem  blossen  Gedanken  überlassen,  ganz 
nberückBiehtiigt  bleibt,  oder,  wie  im  Deutschen  Wein  trin- 
vukj  des  mangelnden  Artikels  wegen,  gleichwie  durch  eine 
kllgemeinheit  ersetzt  wird,  die  sich  desshalb  auch  in  ein 
aabe stimm tes  Maass  verlieri  Anders  steht  die  Sache, 
Mi  wie  in  9kVs<v  xfnjr^ae  oTvoeo,  tristia  pocula  bibere,  eine 
Vlasche  Wein  trinken,  weil  man  doch  nicht  die  Qefässe 
Wnkty  nur  deren  Inhalt  gemeint  sein  kann.  Wesshalb  denn 
MBsh  bibere  in  auro,  in  ossibus  capitum,  als  Drin-Enthal- 
bnes,  kaum  eine  geringere  Berechtigung  hat  als  das  Von 
Imnen  heraus,  ex  solide  auro,  oder  schlechtweg  ein  Wo- 
her» wo  nicht  Mittel,  in:  Ossibus  humanorum  capitum, 
Betüibns.  —  Eine  gewisse  Auslassung  femer,  wennschon  nicht 
Binuie  die  plumpe  eines  schwerwuchtigen  Wortes,  doch  die 
Ünes,  das  Abgebrochene  des  Genitive  rechtfertigenden  Mittel- 
kegrifb  wird  man  in  BedefQgungen  anerkennen  müssen,  wie: 
Bas  ist  nicht  (eine  Sache)  meines  Amtes.  Oder:  Officii 
Amt,  hielt  für  (einen  Theil)  seiner  Gesammtpflicht  das  (ge- 
sinnte) Eine.  —  Auch  erweist  es  sich  nur  äusserst  natürlich, 
nenn  bei  Homer  die  Sache,  die  man  hört,  bei  dxo&etv  meist 
Im  Acc.  (fui9oy,  Scoav^  xXiog),  die  Person  dagegen,  aus  deren 
Vimde  man  sie  hört,  im  Genitiv  (ehrövro^)  steht.  In  der  That 
%5rt  man  ja  nicht  den  Sprecher  selbst  als  Ganzes,  sondern 
•inr  dessen,  sein  Sprechen.  Indess  lässt  sich  das  Hören  auch 
•ib  Anfhehmen  eines  hörbaren  Eindrucks  auffassen,  welcher 
Ton  aussen  (der  Genitiv  als  räumliches  und  ursachliches 
'Woher,  ix  revö^)  kommt,  ebensogut,  als  dass  man  umgekehrt 
iiie  Sichtung  vom  Hörer  aus  nach  dem  Tönenden  hinwärts, 
'also  im  Accnsativ,  sich  vorstelle  und  bezeichne.  So  begreift 
WD  denn,  wamm  Eur.  Suppl.  86.  Genitiv  und  Accnsativ  auch 
ftr  die  gehörte  Sache  sich  beisammen  finden.  Tfvwv  yomv 
Ijxowfa  (von  welchen  Wehklagen  habe  ich  die  Gehörsempfin- 
dimg bekommen)  xaHt  aripvfov  xrtmov;  (und,  moVic  %^>X^^\^^c^^^ 
gBÖMdit:  welches  Schlagen  der  Brust  vernomm^nT^.    köjöö. 
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im  Qoihischen  wechselt  die  fiection.  So  schreibt  TTlflltt  Lue. 
2,  46  mit  Dativ  (wie  dxoOetv  Taft,  jemandem  Gehör  gebei, 
obedire  alicui,  gls.  ihm  willig  entgegen  kommend,  hören; 
Mhd.  hoere  mir,  höre  mir  zn):  hausjandan  Im  (üb)  stitt 
dxoöovra  abrwv,  audientem  eos.  Aber  bald  darauf  thai 
hansjandans  Is  (ejus)  ol  dxo&ovTsc  airdu,  neben  gasaämB- 
dans  Ina,  I86vrsg  adröv^  zu  welchem  Genitive  etwa  Joh.  10^ 8 
tho  lamba  stibnai  Is  hausjand  (rä  T^ßara  r^c  f^mvfc 
ahrou  dxoiec)  den  Schlüssel  herleiht  dnrch  Beiftgen  dessad- 
lichen  Datives,  an  deren  beider  Stelle  der  Urtext  jedock 
zweimaligen  Genitiv  hat.  Sonst  bietet  dort  freilich  der  Datir 
den  Nebensinn  des:  worauf  hören.  Doch  wird  Y.  16 
gleichwohl  auch  mit  Genitiv:  st»bno8  meinaiioi 
hausjand  (r^c  ^(ov^c  fwu  dxoOffoum)  gesagt.  üebrigeiM 
fehlt  auch  der  Accusativ  nicht,  wie  z.  B.  Job.  7,  82  haii- 
sidedun  than  Fareisaieis  tho  managein  birodjan- 
dein,  hanc  tnrbam  murmurantem,  rod  o^^u  Y^jjiCo^voQ' 
—  Von  9ru,  hören,  im  Sanskr.  weist  das  Petersburger  W5r 
terbuch  verschiedene  Structoren,  darunter  mit  Genitiv  (auch 
Abi.,  also  woher!)  der  Person  z.  B.  dütasya  (des  Boten), 
mit  Accusativ  der  Sache  und  Genitiv  der  Person  nach.  Knn, 
auch  das  mit  ihm  sich  deckende  xX&a}  wird  bei  Homer  ge- 
wöhnlich mit  dem  Accusativ  der  Sache,  seltner  mit  dem  Ge- 
nitiv der  Person  verbunden,  die  dann  immer  im  Particip  steht, 
oöx  exXoov  ahd-fjoavTog,  KXtj^{  fwe  y  und  ähnlich  im  Sanskr. 
9rn'u  vaöö  mahyam  (mihi)  gls.  Höre  das  Wort  mir  (zu- 
hörend). Vgl.  Matthiä  Griech.  Gramm.  §.  373.  Der  Lette  setzt 
zu  dem,  um  s  erweiterten  klausyti,  im  Sinne  des  Gehor- 
chens  den  Dativ;  für:  hören  auf  .  .  ,  den  Accusativ,  z.  B. 
tdwu,  auf  den  Vater.  Bielenstein  Gramm.  S.  268.  Hingegen 
bei  ihm  S.  283  mit  Beflexivom:  putnu  (der  Vögel)  dseesmu 
(Gen.)  klau  Site  es  auf  die  Lieder  der  Vögel  hinhorchen,  mit 
dem  Bemerken:  „Die  Verba,  die  eine  sinnliche  Wahrneh- 
mung ausdrücken,  haben   bisweilen  den  Genitiv  bei  sich. 


WMhiel  der  Bccktheile. 
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mit  der  Modiflcfttion,  die  im  Deutschen,  durch  nach, 
i>exeiohnet  wird'^  üeber  eine  Yerbindong  von  Verben,  die 
T'errichtang  der  ftaseeren  Sinne  bezeichnen  (auch  alaSd' 
tf)y  s.  B.  Sofpawo  (eig.  ri^v  M/fi^v)  rwv  xofjJiXmv^  Mat- 
\.  849.  Aach  sntftn&m  als  Genitiv  nach  einem  yerbum 
«di  Bl^htl.  Chresi  p.  371.  —  Lithanisch  klausyti  icd« 
Wortes),  auch  todziui  (dem  Worte)  Die  wo  (GenitiT) 
8  Wort  folgsam  hören,  und  demselben  nachkommen,  aber 
(AccnsatiT)  Diewo  klausyti,  es  bloss  anhören.  Ge- 
Dies  Beispiel  von  Herbeimfung  dreier  Torschiedener 
zum  Dienste  der  Wörter:  hören,  dxoieiu  mag  uns  nur 
Wink  geben  von  der  oftmals  staunenswerthen  Vielbe- 
ichkeit,  oder  auch,  wenn  man  lieber  will,  chamäleon- 
tn  Farbenabwechselung  sprachlicher  Yorstellungs- 
.  Für  den  genannten  Fall  haben  wir  an  den  Flexions- 
en  mancherlei  Anhalt  für  das  Yerständniss  der  meist 
1^  überdies  oft  im  Sprachbewusstsein  verdunkelten  oder 
erloschenen  Unterschiede.  Wie  aber,  wo  ein  solcher  An- 
fehlt? Da  mag  es  mit  der  doch  so  höchst  willkommenen 
>rderung^^  nicht  immer  zum  Besten  bestellt  sein,  und  sich 
I  eine  gewisse  Einförmigkeit  hervordrängen. 
yDie  Wörter'S  wird  bei  Humboldt  fortgefahren,  „stellen 
oaturgemäSB  in  die  Kategorien,  welchen  die  durch  sie 
ebneten  >Objecte  angehören.  So  giebt  es  in  jeder  Sprache 
9r  von  substantiver,  adjectiver  und  verbaler  Be- 
ng,  und  die  Vorstellungen  (id^es)  dieser  drei  grammati- 
.  Formen  entspringen  sehr  natürlich  aus  diesen  selben 
dm.  Allein  sie  können  auch  einer  anderen  Kategorie 
)a88t  werden,  derart,  dass,  ein  Substantiv-Begrifif  in 
^erbum  umgewandelt  wird  oder  umgekehrt."  Letzteres 
also  von  allen  sogenanuten  Verbal-Ableitnngen  (de- 
nan  freilich  richtiger  die  Wurzel  oder  den  noch  unbe- 
3ten  Verbal- Stamm  als  ihr  Primitiv  zum  Grunde  legte, 
ac-tor,  ac-tio;  inauguratio),  und  das  Erstere  von 


i 


GCCIXUV  Ghineutebe  Wörter 

denominativen  Verben,  wie  z.  B.  servirei  SUaT,  aerviii, 
sein;  potitu-r  Er  macht  sich  (r  aus  se)  zum  Herrn  (Sskt 
patis,  Lai  potis)  oder  Meister  woYon;  albere  weiss  seil 
gegen  albare  weiss  machen.  Derlei  Wörter  gehören,  iwak 
Form- Analogien  dazn  gestempelt,  nnnmehr,  gleichsam  rnng»* 
gössen,  der  einen  oder  anderen  Wortklasse  (verbalen  oder  »h 
minalen)  an  mit  einem  festen  grammatischen  Werthe.  BU- 
ben  aber  Wörter  (ich  möchte  es  nennen:  noch  in. ihrer  WQ^ 
zelhaften  oder  thematischen  und  embryonisch  unentwickel- 
ten Allgemeinheit,  sodass  ihnen  der  Strenge  nach  der  Charakte. 
wirklicher,  in  irgend  einen  Bedetheil  eingestellter  Wörtv 
fehlt)  vag  und  unbestimmt:  da  geben  sie  sich  eben  in 
dieser  fliessenden,  und  noch  zu  keinem  Qestehen  gelangtsi 
Unbestimmtheit  willen  ,  falls  sie  nicht  schon  der  blosM  b 
Sprachgebrauch,  übrigens  ohne  besonderes  Abzeichen  (ysis^  p 
B^musat  in  der  Lettre  p.  97,  110,  116),  unab  änderlieh 
einer  besonderen  grammatischen  Kategorie  überwies,  zu  ein«, 
den  wechselnden  Umständen  angepassten  verschiedenen  Ai- 
wendong  her,  so  dass  sie,  nach  unseren  europäischen  Begrif- 
fen, in  Gemässheit  mit  Wortfolge  und  Sinnes-Zasammenhang 
innerhalb  des  Satzes,  bald  diesen  bald  einen  anderen  Bede- 
theil vertreten.  ,,So  ist  im  Chinesischen  tä,  gross,  je  nach 
seiner  Stellung  im  Satze  bald  ein  Beschaffenheitswort,  bald 
das  Hauptwort  Grösse,  bisweilen  ein  Zeitwort,  vergrössern 
und  gross  sein,  und  manchmal  das  Adverbium  sehr''  (vgl 
maxime)  Endlicher,  Gramm.  S.  168.  Mithin,  genau  genommen, 
will  man  auch  den  logischen  Unterschied  des  Gebrauchs  nicht 
in  Abrede  stellen,  doch  sprachlicher  Seite  keine  von  jenem 
Allen,  indem  nur  der  Begriff  des  Grossen,  übrigens  völlig 
in  der  Schwebe  gehalten,  in  ta  liegt  Die  Hülfen,  um  zu 
verstehen,  in  welchem  grammatischen  Sinne  jedesmal  ta  zu 
nehmen  sei,  müssen  ihm,  da  sie  nicht  unmittelbar  in  und  mit 
ihm  gegeben  sind,  von  aussen,  d. h. also  durch  Stellung  oder 
sogenannte  Partikeln,  kommen.  Ta-jin  (s.  Chaignet p.  141) 
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tet  attributiv:  ein  grosser  Mensch,  während,  mit  richti- 
jefahl  des  Unterschiedes,  ta  nachgestellt,  also  in  jin-ta> 
[ensoh  ist  gross,  vermöge  dieses  Platzes  prädikativen 
wenn  man  will,  verbalen  Werth,  erhält  mit  Einschloss 
eins.  Fast  wie  "lEXh^v  iya»  Ich  (bin)  ein  Grieche,  ge- 
über dem  bloss  appositioneilen  iycjTSXh^v.  —  In  dem 
:  ta  (gross)  ko  (weinen)  tao  (sagen)  sei,  meint  Humboldt 
,  25ff.,  im  Lateinischen  in  vierfacher  Weise  (1.  valde 
rit,   dixit  2.  —   plorans  —   3.  —  plorando  —  4.  cum  :     . 

0  ploratn  d.)  übersetzbar.    Der  Chinese  könne  aber  nicht 
das  Bedürfniss  einer  von  diesen  Formen  in  bestimmter 

•  ■ 

eit  empfanden  haben.  —  Als  gewissermassen  stellvertre-  •  ' 

für  den  Comparativ  Julien  p.  41 :  Tch'in  (Königreich  die- 
amens)  chi  (begann)  ta  (gross  —  zu  sein)  yu  (über) 
Gleichsam  superlativisch  ib.  tch'ouen-tchi  (der 
3,  tchi  zur  Andeutung  des  Gen.)  ta-tche  die  grossen 
iten).  Als  Substantiv  p.  11  ching-tao  tchi  (heiligen 
le,  genitivisch)  ta,  die  Grösse.  Wiederum  wird  ta  p.  76 
Lsam  zu  einem  transitiven  Yerbum  gross- machen,  ver- 
3m,  z.  B.  in  dem  Satze:  Wang  (o  König),  thsing  (bit- 
'emeint:  ich  bitte  dich)  ta  (gross:  zu  erhöhen)  t  chi  (ihn; 
^  genommen  wohl  nur:  beziehungsweise  auf  das  vor- 
erwähnte, den  Muth).  Das  bewirkt,  ausser  der  Stellung 
ogenannte  Final -Partikel  tchi,  welche  gleichsam  zum 
sativ  (regime  direct)  geworden,  der  von  dem  Verbum  ab- 
b.  —  Allein  noch  mehr.  Remusat,  Lettre  p.  117  kennt 
weites,  zuverlässig  vom  vorigen  grundverschiedenes  ta, 
inne  von  verberare,  verberatio.  Wollen  nun  die  Chine- 
Lies  Wort  als  Yerbum  bestimmen,  da  werden  sie  ihm 
Srgänzung  (complement,  Accusativ),  tchi  z.  B.  ta  tchi, 
rare  eum,  beifügen,  in  welcher  Partikel  Bemusat  ein  aus- 
diches  Pronomen  sieht,  während  ich  meinerseits  darin 
(s.  weiter  unten)  die  reine  Transition,  das  Ge- 
)tsein  einer  Handlung  worauf  erkennen  kann.    Wenn 
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68  aber  nöthig  wird,  das  Nomen  der  Handlnng  Qb  hob 
d'action)  in  seine  sehr  bestimmte  Bedeutung  (als  Ifom.  aetil» 
nis)  zu  verwandeln,  da  leistet  eine  neue  Partikel  den  Dieait: 
ta  tchi  tche,  buchst,  das  Schlagen  (lefrapper,  vgL  p.  100)i 
Das  führt  B^musat  zur  Unterstützung  seiner  Meinung  BSk,  iMm, 
wenn  es  auch  gegründet  sei,  die  Chinesen  h&tten  von  dn» 
was  wir  Bedetheile,  grammatische  Kategorien  nennM^ 
keine  sehr  genaue  und  vollständige  Vorstellung,  sie  doch  nidil 
ohne  die  Mittel  seien,  Sätze  ihrer  Sprache,  welche  uns  unbe- 
stimmt erscheinen,  in  einer  einzigen  guten  Weise  sick 
(praktisch)  zurechtzulegen.  Hs  ont  une  grammaire,  mais  noi 
pas  grammairiens.  YoiU,  je  croix,  toute  la  diff^renoe.  Bm 
heisst  aber  doch  wohl  den  Knoten  mit  etwas  zu  rascher  Eaoit 
zerhauen. 

Uebrigens  will  ich  sogleich  hier  noch  sein  zweites  Bet- 
spiel hinzunehmen.  Hab  bedeute  nur:  gut;  häo  aber  wdk 
nichts  anders  sagen  als:  lieben  (vergl.  unser:  lieb  und  werft 
halten).  Man  könne  das  eine  nur  als  Adjectiv,  das  anden 
als  Yerbum  verstehen.  Viele  Wörter  aber  wechselten  ebenMIi 
mit  der  Betonung  beim  üebergange  von  einer  grammif 
tischen  Kategorie  zur  andern,  so  auch  wäng  mit  dem  zwei- 
ten Ton  König,  wäng  mit  dem  dritten  herrschen,  aber  auch 
das  Herrschen  (B^musat,  Essai  p.  44,  vgl.  Lettre  p.  100);  und 
so  müssten  ohne  Zweifel  die,  welche  an  ihnen  solche  Verän- 
derung vollzögen,  auch  ein  Bewusstsein  haben  von  der  Modi- 
fication,  welche  sie  damit  an  dem  Begriffe  vornähmen.  Vgl 
so  öfters  im  Griechischen.  Z.  B.  6  rpdj^og  der  Lauf,  aber, 
um  des  Begriffs  willen  davon  verschieden  betont,  6  rpo^^Q 
concret:  etwas  Laufendes,  z.  B.  Bad.  Töiwg  der  Schnitt;  hin- 
gegen ro/itoc  schneidend.  Tponog,  Wendung,  rponög  pass.  ge- 
drehter Biemen.  Bald  also  mit  dem  Ton  auf  der  Wurzel- 
Sylbe,  als,  materiell  genommen,  dem  Hauptbegriffe,  bald  auf 
dem  Schluss- Zusätze,  wodurch  die  erstenfalls  abstract  ge- 
fasste  Thätigkeit  in   lebendigeren  Bezug  gebracht  wird  mit 
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as.  Auf  die  Freiheit  aber  der  Wahl  zwischen  Accent- 
Inng  innerhalb  dreier  Sylben,  wie  im  Griechischen,  muss 
en  seiner  durchgängigen  Einsylbigkeit  das  Chinesische 
stverständlich  verzichten ,  und  ist  demzufolge  Wechsel 
Betonung  im  Chinesischen  (der  Mandarinen -Dialekt  zählt 

Tonarten,  sse  shing),  Endlicher  §.  92:  den  gleichen  Ton, 
Hochton,  den  fortschreitenden,  den  rückkehrenden,  in  Yolks- 
idarten  noch  mehr),  von  anderem  und  zwar  gesangartigem 
rakter. 

Gedachte  Bemerkung  ändert  natürlich  nur  wenig  an  dem 
se,  dass  die  Chinesischen  Wörter  durchaus  formlos  blei- 
.  Man  könnte  aber  vielleicht  selbst  aus  Arischen  Spra- 
1  Belege  beibringen  wollen  von  ähnlicher  Formlosig- 
t.  Allein  der  letztere  Fall  liegt  durchaus  anders.  Es  ist 
1  ein  gewaltiger  Unterschied,  ob  Wörter,  wie  nun  eben  die 
lesischen,  nie  eine  grammatische  Form  besassen,  oder 
mderen  diese  erst  wieder,  und  doch  auch  nur  tbeilweise, 
überlaufe  der  Zeit  abhanden  kam.    Hier  nämlich  wird 

theUweise  erfolgter  äusserer  Einbusse  oder  doch  minde- 
s  Verdunkelung  einer  solchen  Form  nicht  zugleich  wie- 

die  Erinnerung  und  der  Eindruck  ausgelöscht  von  der, 
ih.  sie  ursprünglich  gekennzeichneten  grammatischen  Ea- 
orie.  Nehmen  wir  beispielsweise  das  Gothische  Adjec- 
raihts,  Ahd.  stark  flectirt  rehter,  recht,  was  sich  durch 
B  Gleichheit  mit  Lat.  rec-tus  als  Participial-Form  eines 
)ams  kund  giebt.  Das  wird  nun,  neutral  gefasst,  zu 
m  Substantiv:  das  Becht  (vgl.  ItaL  diritto,  Franz. 
it  aus  directum).  Als  Adverbium  aber  trat  bereits 
yid.  rehte,  reht  zuweilen  an  Stelle  von  rehto,  Goth. 
itaba  (recte);  und  kommt  endlich  noch  Engl,  to  right, 
lit  verschaffen,  als  Yerbum  hinzu. 

Wie  sich  dem  Wachse  die  mannichfaltigste  Gestalt  geben 
'  ein  Metall  in  gar  verschiedene  Form  giessen  lässt:  so 
1  ist  der  eine,  nämliche  Sprachstoff,  dem  in  seiner  letzten, 

[amlooldt,  Versch.  cL  Sprachbaues.  TU 
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ausser  lautlich,  nicht  weiter  auflösbaren  ürsprflnglichkeit  ehi, 
wennschon  nach  einer,  der  formalen  Seite  hin  noch  nngesU* 
ter  und  charakterlos  allgemeiner,  doch  auf  einen  bestimmten 
Kreis  (z.  B.  Lat.  i,  sta  für  Gehen  und  Stehen)  beschrinktar 
IJr  begriff  einwohnt,  mannichfaltigster  Umwandlung,  nameot- 
lich  auch  der  Versetzung  in  oft  gar  verschiedene  Wortarten 
und  Begriffreihen  fähig.  Geschehe  dies  nun  unmittelbir 
aus  jenem  ursprünglichsten  SprachstofFe  (Wurzel,  als  erster 
intellectueller  Einheit)  oder  vermittelt,  schon  durch  andere 
Wandlungen  hindurch.  Zumal  in  höher  gebildeten  Sprachen 
ist  dies  der  Fall,  und  zwar  indem  gedachter  Sprachstoff  waA 
f&r  gewöhnlich  in  sinnentsprechender  Weise  eine,  von  der  Aoi- 
logie  geforderte  Lautabänderung,  sei  es  innere  oder 
durch  anwachsende  (wo  nicht,  wie  z.  B.  entschieden  bei  der 
Beduplication,  herauswachsende)  Zusätze  erfährt^). 

Dem  Chinesen,  hörten  wir,  sind  (Verschiedenheit  der  Be- 
te n  u  n  g  aasgenommen)  derartige  Mittel  versagt;  und  ver- 
mochte er  sonach  nicht  die  Wörter,  gleich  Werkstücken;  die 
gegenseitigen  Ineinandergreifens  und  Zusammenpassens  wegen, 
der  irgendwelchem  Bau  gemässen  Form  bedürfen,  so  für  den 
vorkommenden  Gebrauch  zuzurichten,  dass  ihnen  schon  durch 
sich  und  wie  zum  Voraus  eine  mehr  oder  minder  bestimmt 
abgegrenzte  Geltung  im  Satzganzen  gesichert  wäre.  Da  e^ 
innert  nun  B€musat,   Lettre  p.  110  zur  guten  Stunde  an  die 


1)  Elans  Groth  S.  203 : 

De  SchoBter  wet  ni,  wat  en  GroT  ia 
Un  Grübb  nn  Graben,  GrÖT  and  Graff, 
Un  got  op  Aliens  likop  äff.  — 
Der  Schnster  bekümmert  sich  nicht  um  diese,   sHmmtlioh  HaH* 
barkeit  des   Schuhwerks  erfordernde  Dinge,   welche  alle  ihren  Na- 
men vom  Graben  zu  Lehn   tragen.     Der  Graben  (Hoehdentsob) 
und  das  ihm  sinngleiche  Gröy;  Grov  die  Grube,  und  Graff,  du 
Grab;     aber   Grübb  f.  f&r  kleiner  Abzugsgraben  auf  den  Aeekera, 
besonders  die  Binne  im  Viehstall.   —  Grotte,  Gruft  ana  crypta. 
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oiposita  im  Indogermanischen  Sprachgebiete.  Bleibt  doch 
97ahrheitbei  Zusammensetzung  von  Wörtern  das  jedes- 
Lige  Verhältniss  seiner  Glieder  zu  einander,  wie 
T  dessen  begrififliche  Beachtung  zu  richtigem  Verständniss 
;  dnrch  sie  gebildeten  einheitlichen  Wortganzen  Bedfirfhiss 
,  ausser  in  der  sogenannten  uneigentlichen,  weniger 
1-  als  parathetischen  Compositionsweise  (s.  Humboldt  Yer- 
lied.  §.  15  S.  153,  vgl.  mit  S.  145,  260  und  mein  Wurzel- 
Srterbuch  y.  S.  LXIIIff.))  gleichfalls  unbezeichnet;  trotz- 
n  ohne  Hinzunahme  der  mitverstandenen  Art  des  Yer- 
Itnisses  (z.  B.  ob  das  der  Einstimmung  oder  das  der 
}hängigkeit  und  Unterordnung)  solche  Bildungen  des 
Eibsichtigten  Sinnes  verlustig  gingen,  und  selbst  mitunter, 
ch  ohne  etwelche  Veränderuug,  sich  in  der  That  mehrdeu- 
:  (z.  B.  activ  oder  passiv)  gebraucht  vorfinden. 

Sehen  wir  uns  zuvörderst  nach  Fällen  der  uneigentlichen, 
h.  mehr  neben-  als  zusammensetzenden,  Composition 
i:  da  drängt  sich  uns  alsbald  die  Beobachtung  auf,  es  hat 
i  loserer  Verbindung  der  Compositions-Glieder  die  Sprache 
s  erste  in  einem  bestimmten  Casus  vorzusetzen  beliebt,  um 
irch  solche  ausdrückliche  Bezeichnung,  gleich  als  misstraue 
)  ohne  diese  Vorsicht  ihrer  eignen  Schöpfung,  sich  der  rich- 
ten Auffassung  des  gerade  gemeinten  Verhältnisses  ab- 
iten  des  Hörenden  zu  versichern,  während  sie  doch  bei  der 
gentlichen  Composition  Letzterem  das  Errathen  desselben 
>n  sich  aus.  getrost  überlässt.  Da  verräth  z.  B.  ein  nichts 
sniger  als  rein  müssiges  und  bedeutungsloses  e  am  ersten 
»mpositions-Gliede,  den  Lokativ,  wie  man  hier  besser  für 
atiy  sagen  würde,  gleiehwie  sich  mit  dem  pluralen  vootre 
Ae  Wörter  zusammensetzen.  Beispielsweise  nun  sehen  wir 
idurch  bald  ein  örtliches  Wo:  äXc-nopog  und  mit  anderer 
mstelle  b8ot-n6pog  (auf  dem  Wege,  vgl.  oYxot,  wandernd 
g^n  6$o7toe6g,  accusativisch :  einen  Weg  machend,  d.  h. 
hnend)  bald,  wie  in  wxri-^opog^  ein  zeitliches  Wann  an- 
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gezeigt.  Andere  Male,  mit  anderer  Begriffs-Yertretan^ 
&XhtXyixroi y  vom  Meere  geschlagen,  gegen  ^hwaon 
das  casneller  Hülfe  entbehrt,  Ttopihjfnrog^  vom  Feuer  ei 
—  Ursache  oder  Mittel.  Also  immer  ein  den  Ums 
je  nach  ihrer  Verschiedenheit,  angepasstes  Verhält 
übrigens  auf  lautlichem  Wege  und  grammatisch  gesel 
kund  gegeben.  Allein  oft  muss  man  ein  Verhältniss  d( 
liehen  oder  auch  sonstiger  Art,  kraft  der  besonderen, 
sam  nach  stillschweigender  Uebereinkunft  geübten  G  e  b  r £ 
weise  eines  Wortgebildes,  das  durch  Zusammenfngun 
standen,  oder,  aus  der  Natur  seiner  Einzelglied« 
aus  deren  Zusammen  sich  leicht  wie  von  selbst  erg 
in  Wirklichkeit  lediglich  hinzudenken,  ohne  dass 
«in  Merkzeichen,  welches  ausschliesslich  diesem  Zwecke 
darauf  hingewiesen  würde.  So  sagt  man  nufmöXog,  si 
Feuer  aufhaltend,  nicht  anders  als  nupkoXog,  nopoßt 
TLupeßcog,  in  deren  letzteren  das  Drinnen  ausdrücklich 
zeigt  enthalten.  Ebenso  nvpda^nig  (mit  Feuer  leucl 
wovon  nupoXafimg  (denn  das  bloss  gewissermassen  als 
kitt  dienende  o  hat  keine  begriffliche  Aufgabe  zu  er 
sich  dem  Sinne  nach  nicht  unterscheidet.  Auch  gehen 
äMnopog  (auf  dem  Meere  und  durch  dasselbe  seine 
nöpoQ,  nehmend)  und  äXtvrjxTrjg  z.  B.  dsponopog  und  dspi 
her,  welche,  da  ihr  Vorderglied  durchaus  nicht  casu 
Charakter  besitzt,  sondern  bloss  aus  einem,  vokalisch 
terten  Thema  besteht,  zwar  eine  Auffassung  in  dem  näu 
Casus  auch,  allein,  strenger  genommen,  doch  nur  eine  ^ 
und  unbestimmt  gehaltene  (eine  Luftfahrt  machend,  eir 
schwimmen  ausführend)  zulässt.  — ;  Wie  durchaus  abwe: 
aber  verhält  es  sich  z.  B.  mit  dconöXog,  einsam,  oder  y 
sen  —  bleibend,  von  Gegenden;  oder,  auf  Personen  be 
einsam  zubringend  I  Darf  man  nämlich  anders  den  S 
j^arücipiaJ  deuten,  da  müsate  ohg^  weil  es  als  Adverbi 
nehmen  kaum  erlaubt  ist ,  \\im  ^\ä  kJte^x^X»  ^ssvX»  '^Xä^  < 
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:]eich  gedachten  Casus  beigegeben  vorgestellt  werden.  Was 
Ich  freilich  änderte,  falls  man  ihm  und  so  auch  in  olovöfioc 
dnten  die  Substantiva  nSXog  und  vo/iög  erblickte,  in  welchem 
hUe  man  das  ganze  Wort  als  eine  Zusammensetzung  der  be- 
litzlichen  Classe  (einen  yereinsamten  Ort  einnehmend)  sich 
vorzustellen  hätte.  Und  auch  wieder  ein  völlig  vom  vorigen 
■abweichendes  Yerhältniss  liegt  vor  in  olonöXog  als  Analogen 
n  aMXog  (WWB.  Nr.  480) ,  indem  darin  nothwendig  das 
ante  Glied  vom  folgenden  abhängig  gedacht  werden  muss, 
ni  es  nun  im  Accusativ  (Schafe  hiehin  und  dorthin  — 
pfttens  wegen  —  wendend,  d.  h.  treibend)  oder  auch  etwa  im 
ftenitiv  (so  voiwtarwp  Kenner  der  Gesetze):  das  Weiden 
i^Qten)  der  Schafe  besorgend,  wo  nicht  {niXoimi  als  ver- 
9ui):  bei  den  Schafen  weilend,  mit  ihnen  beschäftigt, 
irie  hmanSXog^  rossetummelnd,  Beiwort  der  Thraker,  gemeint 
«ein  mag.  Auch  würde  man  z.  B.  bei  rplnoXog  fragen  können, 
«b  das  Yorderglied,  wie  in  Tpkparog,  dreimal  verkauft,  als 
JEultiplicativum  r^o/i;  gemeint  sei,  oder  als  Cardinale:  drei  Be- 
.itollungen  (vgl.  dreiarten,  drittarten  Grimm  WB.)  erfahrend? 
r^  Neben  dem  gewöhnlichen  lspo<p6poQ  geht  nun  aber  auch 
rjMun  Plutarch  ein  von  Lobeck ,  Phryn.  p.  665  vertheidigtes 
.kpaföpog  (Opfergeräthe  tragend)  her,  dessen  a,  gleichwie  in 
AipcatS^g  Acad.  des  Inscr.  1870  p.  218,  kaum  eine  andere 
^Dentung  als  die  eines  neutralen  Acc.  Flur,  zulässt,  selbst 
'-  mim  nach  Passow's  Angabe  der  Yokal  lang  wäre,  wobei  man 
ygirn  noch  auf  einen  Einklang  riethe  mit  dem  ä  als  Yadischer 
[Ploral-Endung  von  Neutren  auf  a.  Auch  seien  hier  noch 
^ftditig  ein  paar  geradlinige  Yerbindungen  erwähnt,  die,  näm- 
r  lidi  z.  B.  Nia  TtöXtg^  Ispä  ndkg^  je  nach  Willkür  aus  sich  die 
i  Derivata  NeomoXfnjg  mit  einfachem  Zusammenschieben  der 
kdden  Glieder,  oder  durch  deren  festeres  Zusammenbinden, 
^kponoXkifi  (ohne  das  Feminal- Zeichen)  erzeugten.  —  Wir 
sebliessen  mit  iwg^övog  neben  p.uo^6vog.  Leicht  mQ^Uch^  vdl 
ersterem  sei  noch  das  vollere,  mit  Sigma  schlieaaeiv^^  ^V^m^ 
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Yon  /itüff,  natürlich  —  nicht  widersinDig— -im  Nominati?,  entl 
ten.  Wo  nicht:  bliebe  nichts  übrig,  als  in  dessen  Yordergli 
einen  durch  Contraction  gekürzten  Casus  za  suchen  Es 
nun  der  Acc.  Plur.  Mäuse  (fi^)  tödtend,  oder^  dafem 
zweite  Glied  als  f6voQy  fovf^  enthaltend  auszulegen ,  Man 
mord  vollbringend,  der  Geniti?  [ix^öq  (Maus  als  collect!?  \ 
Gattung,  vgl.  Myoshormos,  Bosporus,  genommen). 

Es  hat  sich  uns  nun  wohl  aus  dieser  kurzen  Durchmui 
rung  der  Composition  die  üeberzeügung  aufgedrängt, 
Sprache  habe  das  zwischen  den  Compositionsgliedern  bei 
hende  Yerhältniss  trotz  seiner  inneren  Mannichfaltigkeit  d 
für  gewöhnlich  ohne  andere  äussere  Erkennungszeichen 
lassen,  als  die  sich  aus  der  Verbindung  selbst  ergeben, 
desswillen  hat  denn  auch  B^musat  nicht  unrecht,  sich  auf  ( 
Verfahren  zu  beziehen  als  parallel  dem  der  Wortstelh 
im  Chinesischen,  wo  innerhalb  des  Satzes,  der  in  gewii 
Hinsicht  sich  ja  auch  als  ein  durch  Zusammenordnung  er 
tertes  Wort  (oder  genauer  genommen :  Subject)  betracl 
lässt,  die  Bezüge  der  einzelnen  Satzglieder  unter  eini 
der  und  zu  der  Satzeinheit,  trotz  Knappheit  der  aul 
wendeten  Mittel  und  trotz  zurückbleibender  Weite  und  üi 
stimmtheit  des  Sinnes,  ihren,  obschon  unvollkommenen,  h 
druck  erhalten. 

Ich  habe  beiseit  gelassen,  dass  der  Grieche  auch  bei 
Composition  ferner  noch  z.  B.  aus  Accent- Wechsel 
den  Vortheil  gewisser  Sinnes-Unterscheidung  zu  zie 
versteht,  und  ferner,  dass  ja  nicht  minder  hier  eine  gereg 
Abfolge  der  Compositions-Glieder  (so  in  den  Arischen S] 
chen  weitaus  der  Mehrzahl  nach  das  abhängige  und  nä 
bestimmende  Glied  vorauf^)!)  gar  schwer  ins  Gew 


1)   Liest  man  s.  B.    bei  Serrius  und   ArnobiuB,  der    auf 
Gqifel   des    Mona  Saturnius    erbaute  Jupiterstempel    Capitol 
führe  von    einem,  bei  desBen  Ottuu^VQ^xiii^^  ^C^xidenen  Kopfe , 
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Ut  —  üeberhaopt  Hesse  sich  über  die  Stellung  als 
pracbmittel  (vgl.  Vorwort  zu  meinem  Buche  über  Doppe- 
ng) ein  ganzes  Buch  schreiben,  das  von  höchstem  Inter- 
ise  sein  könntid,  dafem  man  darin  die  Methoden  durchspräche 
id  ihren  Gründen  nach  beleuchtete,  welche  die  verschiedenen 
brachen  in  dieser  BQcksicht  befolgen.  Vgl.  z.  B.  Steinthal, 
larakt.  S.  149.  Man  nehme  etwa  die  Vor-  oder  Nachstel- 
ng  des  Possessivums ,  z.  B.  Ital.  mogliäma,  mogliäta 
loglie  mia,  tua)  neben  Monsignore. 

Durch  dieserlei  Darlegungen  haben  wir  dann  gewisier- 
assen  vorweggenommen  die  Erläuterung  für  den  Humboldti- 
hen  Satz  (Lettre  p.  42,  vergl.  Versch.  §  1*7  zu  Auf.):  „In 
len  Sprachen  giebt  es  einen  ausdrücklich  ausgesproche- 
in Theil  (partie  explicite),  welcher  mittelst  Zeichen  und 
rammatischer  Regeln  bezeichnet  wird,  und  einen  ande- 
n  mitverstandenen  (sous-entendue),  welcher,  als  ohne 
ese  Hülfe  aufgefasst,  vorausgesetzt  wird.  Im  Chinesischen 
eibt  die  ausgesprochene  Grammatik,  zu  der  mitverstandenen 
ihalten,   in  einem  vergleichsweise  sehr  ungünstigen  Verhält- 


rar eines  Tolns  oder  Olas,  den  Namen:  so  findet  ein  solches 
nmeDmfthrohen  allein  schon  an  der,  für  das  Latein  regelwidri- 
»n  and  unnatürlichen  Folge  der  Compositions -  Glieder  seine 
oügende  Widerlegung.  Der  Name  ist,  beiläufig  bemerkt,  aller  Wahr- 
heinliohkeit  nach,  gar  kein  Compositum,  sondern  vielmehr  ein 
ittelst  templnm  zu  ergänzendes  Adjectiy.  Von  capitulum  (H&upt- 
en)  hergeleitet,  w&re  es  der  Tempel  „auf  dem  kleinen  Bergesgipfel", 
ir  erregte  hiebe!  das  lange  o  einiges  Bedenken.  Dass  die  L&nge 
n  blosser  Versnoth  herrühre  (kurzes  o  an  Stelle  Ton  u  erklärte 
ih  leicht  als  bei  einem  geheiligten  Namen  fortgeftkhrter  Archais- 
»),  wäre  eine  Ausflucht,  die  von  der  griechischen  Schreibung  Äa- 
rwXtov  wenigstens  keine  Bestätigung  erhält.  Gleichwohl  griffe  ich 
shi  gern  zu  Herleitung  yon  capito,  also  umgekehrt:  Grosskop^ 
ter  möglichem,  jedoch  unwahrscheinlichem  Sintausch  von  1  an 
alle  Ton  n.  —  Sagen  von  Häuptern  Ausl.  1874  S.  470. 
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niss''.  Ich  will  hiebe!  nur  an  den  Umstand  erinnern,  dasB 
auch  in  den  Arischen  Sprachen  Einzahl,  männliches  Ge- 
schlecht, Positiv,  Bejahung  und  Indicatiy,  ancb  Acti? 
gewissermassen  wegen  primitiven  Gesetztseins  positive  nnd 
unmittelbare  Kennzeichen  in  Wahrheit  ke i n e  besitzen ;  aoeh 
dieselben  nicht  vermissen  lassen  in  Anbetracht,  dass  der  inMefa^ 
zahl,  Femininum,  in  Comparativ  und  Superlativ,  in  Negation 
und  Modi  der  Möglichkeit,  endlich  im  Passivum  gi^ammatisdi 
hervorgehobene  Unterschied  rückwirkend  auch  auf  die  erste 
Seihe  sich,  jedoch  nur  durch  gegensätzliches  Verneinen,  mit- 
erstreckt. 

„Die  wahrhafte  Grammatik,  nicht  immer  gleich  mit  der- 
jenigen, welche  man  bei  Kenntnissnahme  von  einer  fremden 
Sprache  an  diese  mitbringt  und  in  dieser  wiederzufinden  sieh 
einreden  mag,  stellt  sieh  in  erkennbarer  Weise  dar  1.  in  Merk- 
zeichen, welche  den  Wörtern  selbst  einwohnend  an  ihnen 
haften,  oder  2.  in  grammatischen  Ausdrücken,  oder  3.  in  der 
nach  beständigen  Gesetzen  fixirten  Stellung,  oder  endlich  4. 
sie  lebt,  mitverstanden,  in  dem  Geiste  derer,  welche  die  Spra- 
che reden,  indem  sie  sich  offenbart  durch  den  Zuschnitt  und 
die  Wendung  der  Sätze  (la  coupe  et  la  tournure  des  phrases)^ 
Von  den  beiden  Mitteln  aber,  deren  sich  die  Chinesische  Spra- 
che bediente,  ihren  Partikeln  und  Wortstellung,  meint 
Humboldt,  ihr  Zweck  scheine  keinesweges,  die  grammatischen 
Formen  zu  bezeichnen ,  sondern  in  anderer  Art  in  das  Yer- 
ständniss  der  ßede  einzufahren.  Versuchen  wir  nun,  von  der 
Art  der  Anwendung  jener  zwei  Mittel  uns,  soweit  es  in  der 
Kürze  geschehen  kann,  ein  ungefähres  Bild  zu  verschaffen. 
Es  besteht  das  Grundgesetz  p.  19.  101,  auf  welcher  die  be- 
stimmte Ordnung  der  Wörter  im  Satze  beruht,  darin,  dass 
die  Wörter,  wie  z.  B.  Genitiv,  Adjectiv,  Adverbium,  durch 
welche  andere  bestimmt  werden,  den  letzteren  vor- 
aufgehen, während  die  Wörter,  auf  welche  andere 
wie  auf  ihr  Object  sich  beziehen,  denen  folgen,  wo- 
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on  sie  abhängen.  Nun  liegt  es  aber  in  der  Natnr  der 
Terba,  in  so  fem,  dass  sie  den  Begriff  einer  Handlung  ans- 
bUcIceny  ein  Object  zn  haben,  worauf  sie  sich  beziehen,  wäh- 
rend es  znm  Wesen  der  Nomina,  als  Sachen  (Eigenschaften 
oder  Substanzen)  bezeichnend,  gehört,  in  der  Ausdehnung, 
welche  man  ihnen  zuweisen  will,  bestimmt  [d.  h.  concreter 
gefosst]  zu  werden.  Man  erkennt  demnach  im  Chinesischen 
isa  Nomen  an  dem  Umstände,  dass  ihm  seine  [d.  h.  attri- 
Imtiven,  nicht,  wenn  prädicirenden]  Bestimmungswörter  vor- 
ml^ehen,  und  das  Verbum  daran,  dass  ihm  das  regierte  Wort 
nachfolgt;  und  in  einer  grossen  Zahl  von  chinesischen  Sätzen 
gelangt  man  von  dem  bestimmenden  Wort  zum  bestimm- 
ten, bis  zu  dem  Punkte,  wo  diese  Ordnung  sich  umdreht, 
indem  sie  vom  regierenden  Worte  zum  regierten  fQhrt, 
oder,  was  damit  auf  eins  hinausläuft,  vom  bestimmten  zum 
bestimmenden^).  Dasjenige  Wort,  welches  diesen  Platz 
einnimmt,  übt  die  Functionen  des  Verbums  im  Chinesischen 
aus,  und  bildet  die  Einheit  des  Satzes'^  Uebrigens  stelle  sich, 
erinnert  Humboldt,  das  Verbum  nicht,  was  man  vom  Ver- 
horn erwarten  möchte,  wie  in  flexivischen  Sprachen  als  wahr- 
haften Bedetheil,  als  grammatische  Form  dar,  sondern  nur 
(etwas  fein  unterschieden,  vgl.  B^musat  p.  100)  als  ein  Wort 
mit  verbaler  Bedeutung.  Man  darf  hienach  nicht  grundlos 
als  gewöhnliches  Urschema  des  chinesischen  Satzes  den 
Antispast  ansehen,  indem  die  eigentliche  und  gewichtigste 
Unterlage  des  Satzes,  Subject  und  Prädikat,  in  die  Satz- 
Vitte,  die  Näherbestimmungen  aber  jedes  von  ihnen  gewöhn- 
lich auf  die  Enden  fallen.    Durch  ein  derartiges  Verfahren 


1)  Es  steht  zwar  da:  du  mot  d^terminant  au  mot  determinö, 
ras  sich  jedoch  durch  Versehen  aus  dem  vorhergehenden  eingeschli- 
Aen  haben  muss.  Ohnehin  erbellet,  was  gemeint  wird,  aus  einem 
ip&teren  Satze:  D'un  autre  cotd,  le  yerbe  chinois  est  bien  souvent 
inssi  döterminö   par  des  mots  qui  le  precödent. 
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n&mlich  werden  ja  die  beiden  OrnndBänlen  des  Satzes  samnt 
je  ihrem  ZnbehOr,  das,  an  sie  selbst  ordnnngsmässig  ang»* 
lehnt,  sich  nicht  vermengen  darf,  einestheils  in  genOgender 
Trennung  auseinandergehalten,  und  anderseits  doch  aach 
wieder  nahe  genug  zusammengebracht ,  nm  nicht  als  engver 
bundene  Einheit  gefühlt  un4  erkannt  zu  werden.  Also  eint 
concordia  discors.  Z.  B.  siang  (des  Elephanten)  sse  (Bm, 
der  Cornac)  ho-tchang  (faltete  die  Hände)  eul  (und)  pe« 
wang  (sprechend  —  zum  —  KGnig)  yen  (sagte).  Juliei 
p.  Sie. 

Die  Möglichkeit  zu  mannichfaohen  Abweichnngen  tob 
diesem  festen  Gange  chinesischer  Bede  aber  wird  namentUdi 
mit  HQlfe  besonderer  sogenannter  secundärer  Partikeln  e^ 
reicht,  und  auch  zum  Oefberen,  übrigens  keineswegs  bloss  der  ^ 
Abwechselung  wegen  oder  zu  Gunsten  rhetorischer  Zwecke 
(s.  uns  oben  S.  CLVI),  sondern  leicht  ebenso  oft  bloss  nm^ 
der  Deutlichkeit  und  Verhütens  von  Zweideutigkeiten  und ' 
Missverständnissen  willen  in  Anwendung  gebracht  Es  wäre 
von  höchstem  Interesse,  dieser  Art  Wörtern,  welche  nunmehr 
grammatischen  Zwecken  dienen,  jedesmal  rücksichtlich  ihres 
ursprünglichen  Begriffswerthes  mit  Sicherheit  auf  den 
Grund  sehen  zu  können.  Was  sagt  man  z.  B.  dazu,  wenn 
die  Chinesen  selbst  (Julien  p.  158,  vgl.  p.  75  ff.)»  <l®ni  einzi- 
gen tchi,  laut  Index,  nicht  weniger  als  zwölferlei,  zum  Theil 
schwer  vereinbare  Gebrauchsweisen  zuschreiben?  Diese  Par- 
tikel aufzuhellen,  hat  sich  denn  auch  unser  Humboldt  p.  28 
—^35  keine  Mühe  verdriessen  lassen.  Da  wird  sie  nun  erstens 
gar  häufig  zu  Mitbezeichnung  des  Genitiv-Verhältnisses  ver- 
wendet, als  käme  sie  Deutschem  von,  Engl,  of.  Frz.  de  gleich. 
Z.B.  koue  (Königreich)  tchi  (Genitiv-Zeichen),  kiun  regni 
princeps,  aber  auch  ohne  diesen  Zusatz  z.  B.  thien-tsen 
der  Kaiser,  wörtlich  Himmelssohn,  jedoch  ohne  ein  Genitiv- 
zelchen,  wie  hier  in  dem  Deutschen  Worte.  Sobald  man  aber, 
meint  Humboldt,  erwägt,  daaa  öa^^^  TÄja^\OfiÄ^^^^^,  ^  ^o 
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"VW  ihr  das  Amt  einer  Beziehongs-Partikel  (particule  relative, 

Indem  sie,    beispielsweise »   das  Satzsabject  an  das  Yerbum 

rlpiflpft)  ausgeübt  wird,  als  Exponent  des. Nominativs  dient, 

mnd  dass  da  wo  sie  dem  Verbum  als  seine  Ergänzung  (com- 

^;,Sl^oiit)  folgt,  sie  sich  im  Accusativ  befindet:    sieht  man 

^^Whl,  dass  sie  nicht  in  dem  nämlichen  Sinne,  der  in  anderen 

^IBlpnehen  flblich,  könne  als  Exponent  des  Genitivs  betrachtet 

mit  den  oben  genannten  Präpositionen  in  gleiche  Linie 

11t   werden.     Zur  Anzeige   des  Snbjects  z.  B.  in:   khi 

[dessen)  tao  (Lehre)  tchi  (Subj.)  pou  (nicht)  yong  (ist  be- 

),  was  sich  freilich  auch   als:  seiner  Lehre  (Gen.)  nicht 

blgung  (nämlich:  fand  statt)  deuten  Hesse.    Accusativisch : 

n-jin  Seine  Schüler  (buchst,  seiner  Schule  Menschen) 

u  (adverbial:  in  prachtvoller  Weise)  thsang  (begruben) 

,^ i   —  ihn.     Alle   genannte  Fälle   machen  den   Eindruck, 

gehöre  tchi  der   pronominalen  Wortgattung  an,  und 
bst  ein  Demonstrativum   als  Vermittler  zwischen  regiertem 
^Benitiv)  nnd  regierendem  Substantiv  wäre  durch  den  analogen 
^vQebranch  mehr  als  einer  Sprache  (mein  WWB.  IIL  S.  24  ff.) 
^la  stützen  möglicher  Weise  gestattet.    Humboldt  glaubt  p.  34, 
'4n  verschiedenen  Gebrauch  von  tchi  auf  drei  Bedeutungen 
nrQckfthren  zu  können.    Gestützt  auf  Bemusat's  Angabe,  das 
Wort  bezeichne  Schössling  (bourgeon,  p.  32,  rejeton  p.  103), 
Uht  er  ihm  1.  den  Sinn:  übergehen  von  einem  Ort  zum 
iBdern,  und  erkläre  sich  hieraus  auch  wohl  der  Gebrauch 
A:  mit  Bücksicht  auf,  für.    Z.  B.  Jin  (die  Menschen) 
tflhi  (für)  khi  (die)  so  (welche)  thsin-'a!  (sie  lieben)  eul 
[  (Bxpletivnm)  pi  (haben  Partheilichkeit).    2.  Den  eines  De- 
^  ^  Xmstrativ-Pronomens,  wenn  tchi  Complement  ist,  oder  auch 
Wohl  Subject  des  Verbums.    3.  Diese  selbe  Pronominal-Bedeu- 
[  tug,  aber  derart  verwendet,  dass  tchi  wahrhaft  zu  einer  Par- 
f;|  tikely  zu  einem  sogenannten  „leeren",  oder  grammatischen, 
Worte  werde.     Dabei  giebt  er  sich  aber  der  Meinung  hin, 
man  liabe  VDreoht,  tcbi  nuter  diejenige  Clas&Q  noü  ^x^Tscoiv 
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tischen  Wörtern  zu  stellen,  welche  die  Exponenten  gramma- 
tischer Wort-Eategorien  seien.  Es  gehöre  yielmehr  nnter  d]% 
welche,  in  der  Satz -Verbindung  den  Uebergang  (passei) 
von  einem  Begriffe  zum  andern  (p.  35,  vgl.  39)  toh 
zeigten.  Man  könne  aber  vielleicht  diese  beiden  Classen  dnrd» 
die  Namen  etymologischer  und  syntaktischer  gramm»* 
tischer  Wörter  unterscheiden.  Bei  Julien  wird  tchi  imSiniv 
von  Gehen  („gehen  nach''  —  Endlicher  S.  212)  angegeboj 
wie  z.  B.  tchi  (aller)  jin  (ä  sa  Charge,  ä  Tendroit  oü  on  de 
laremplir).  Auch  tchi  im  Sinne  von  Hingelangen  bis,  z. 
tchi  sse  (bis  zum  Sterben)  chi  (schwören,  d.  h.  schwöre  i( 
fei  (nicht  zu  haben)  tha  (anderen,  nämlich  Gatten). 

Dieselbe  Partikel  behandelt  auch  Schott,  Sprachl.  S-^S— ( 
Er  leitet  aber  seine  Besprechung  von  c'i,  wie  er  schreil 
mit  den  Worten  ein:  „Es  war,  wie  S.  19  gezeigt,  Bild  eil 
aus  dem  Boden  dringenden  Keimes;  daher  bedeutet  es  d< 
Uebergang  aus  einem  Zustand  in  den  andern:  sich  nacl^| 
einem  Orte  begeben.  Hieran  knüpft  sich  zunächst  die  selto» 
adverbiale  Bedeutung  gegen  (erga);  sodann  die  eines  per- 
sönlichen Deutewortes.  C'i  vertritt  unmittelbar  nack, 
zuweilen  auch  unmittelbar  vor  dem  Verbum  ein  Fürwort 
dritter  Person  im  Objectsverhältnisse  (objectives ci). 
Zwischen  Nomen  und  Verbum  erscheint  es  zuweilen  als  euM 
Art  von  nachgesetztem,  das  Subject  hervorhebendem  A^. 
tikel  (subjectives  c'i).  Endlich  zwischen  zwei  Substan- 
tiven (von  denen  das  erste  substantivisch  gebrauchtes  Verbum 
mit  oder  ohne  Object  sein  kann)  bezeichnet  c'i  ein  Verhält* 
niss  des  innigen  Zusammengehörens  oder  der  Abhän- 
gigkeit, wie  die  Genitiv-Partikel  in  anderen  Sprachen''« 
~  Man  ersieht  hieraus,  Humboldt  habe  in  Betreff  dieser  Par- 
tikel, die  sich  nur  schwer  auf  einen  einheitlichen  ürbegriff 
zurückführen  lässt,  wahrscheinlich  schon  das  Bichtige  selbst» 
oder  doch  nicht  weit  davon,   getroffen.    Pronomen  und  Ver- 
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im  stehen  f&r  gewöhnlich  in  Gegensatz  zu  einander,  und 
»ch  mflsste  sich  für  sie  im  gegenwärtigen  Falle  ein  Punkt 
nträchtigen  Zusammengehens  auffinden  lassen.  Legt  man 
)er  bei  tchi  einen  Pronominalbegriff  zum  Pfründe:  da  wüsste 
ih  zu  jenem  anderen ,  dem  verbalen  des  Gehens  höchstens 
litteist  eines  y  etwa  aus  dem  Pronomen  hervorgegangenen 
Tohin  (illuc)  zu  gelangen.  Mich  bedünkt  aber  bei  dem 
Torte  umgekehrt  verbale  Natur  wahrscheinlicher.  B e we- 
il n  g  geht  nach  einem  Ziele  hin ,  und  bezeichnet  demnach 
ich  leicht  y  wie  symbolisch  für  das  Auge  die  Spitze  eines 
emalten  Pfeiles  oder  einer  ausgestreckten  Hand,  eine 
ichtung  sowie  eine  Beziehung  zwischen  zwei  Punkten 
barhaupt  Nun  findet  z.  B.  zwischen  Regiertem  (Genitiv, 
ler,  beim  Yerbum,  Accusativ)  und  Begierendem,  aber 
Dch  zwischen  Subject  und  Prädikat  eine  merkliche  gram- 
tatische  wie  logische  Beziehung  statt,  und  möchte  ich 
tauben,  ein  solches  ganz  allgemein  gehaltenes  Verhältniss 
egt  bei  Verwendung  unserer  Partikel  mit  ihrem  anscheinend 
R  so  widerspruchsvollen  Gebrauche  dem  Chinesen  allein  im 
inn;  nichts  weiter.  Der  angeblich  pronominale  Gebrauch 
im  tchi  aber,  vermuthe  ich,  sei  mehr  scheinbar  als  wirklich, 
Dd  möchte  ich,  wie  mittelst  des  Pronomens  oft  auf  einen 
Dllwichtiger  bezeichneten  und  schon  früher  genannten  Ge- 
enstand  lediglich  zurückgewiesen  wird,  in  dem  tchi  zuwei- 
A  auch  nur  gleichsam  eine  blosse  Hindeutung,  gleichwie 
ot  Handbewegnng  begleitet,  erblicken  auf  ein  anderswo 
Bd  anderswie  Erwähntes.  —  Es  ist  z.  B.  von  grossen  Bau- 
»tt  die  Bede,  welche  ihren  Zweck  erfüllen  werden,  wenn  — 
Bian-jin  (die  Werkleute)  tcho  (behauen)  eul  (und)  siao 
Uein)  tchi.  Hier  hat  nun  das  Schlusswort  allerdings  die 
Ulfgabe,  das  vdraufgehende  Adjectiv  klein  in  den  Begriff 
"OQ:  klein  machen,  und  zwar  mit  Bezug  auf  die  Bäume 
^  in  so  fem  auch:  sie)  umzuwandeln.  Das  Pronomen 
to  ist  bloss  in  dem,   mittelst  tchi  angedeuteten  Ueber- 
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gange  von  dem  Begriffe  klein  zn  einem  Etwas,  als  dessen 
Objecte,  mitenthalten,  ohne  —  ansdrficklich  yorhanden  zu 
sein.  —  Wo  das  Verhältniss  des  Gebens,  YersprechenB, 
Sprechens  zu  Jemand  ein  indirectes  (Person  als  D a- 
tiv)  und  directes  Begime  (Sache)  erfordert:  steht  du 
als  Dativ  gedachte  hinter  dem  Verbum  zunächst,  nnd  erat 
darauf  das  accusative.  Z.  B.  (Wenn)  kioun  der  Prinz, 
kouel  giebt,  tchi  (Zeichen  der  Abhängigkeit  ffir:  ihm)  so 
(Hirse):  tse  dann  cheou-hou,  empfangt  er  (hon  Fragpari) 
tchi  (Partikel  für:  sie)?  —  Ob  aber  auch,  wie  Jollen  an- 
giebt,  durch  Schluss-tchi  ein  voraufgehendes  Verbnm  soHe 
als  ein  Neutrum  (also  ohne  Transition)  gekennzeichnet  we^ 
den,  bleibt  mir  zweifelhaft.  Warum  könnte  z.  B.  in:  pi-fon 
keng  tchi,  (wenn)  ein  Mann  des  [Volkes  ackert  (laboure), 
das  Verbum  nicht  gleich  gut  als  „beackert  —  etwas''  ge- 
dacht sein?  —  Die  angebliche  Sinnes -Vereinfachung  dieser 
Partikel  bei  Aug.  Pfizmaier  in  Congr^s  des  Orient.  I  374 
ist  zu  kurz,  als  dass  man  daraus  viel  zu  entnehmen  wQsste.  — 
Ebenso  entstehen  vermeintliche  Präpositionen  (Lettre  p.  22 
p.  98)  dadurch,  dass  nach  einem  verbalen  Haupt-Begriffe  ein 
dergleichen  anderer,  ihn  modificirender  folgt,  welcher  gans 
allgemein  eine  Bewegung,  eine  Bichtung  angiebt  und  unmerk- 
lich in  eine  Präposition  übergeht,  und  man  ihm  ein  Gom- 
plement  zur  Begleitung  giebt.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  i» 
das,  verbal:  sich  bedienen  einer  Sache  (uti)  bedeutend, 
gleichsam  das  instrumentale  mit  vertritt,  z.  B.  Cha  (tGdten) 
jin  (einen  Menschen)  i  (als  Werkzeug  verwendend)  thing 
(einen  Stock).  Julien  p.  35,  Endlicher  §  1*74.  Aber  auch 
durch  Stellung  z,  B.  Wan  pi  (mit  seiner  Hand)  so  (schlug) 
den  Khieu-mou,  was  indess  im  Grunde  bloss :  Wan*8 
Hand  u.  s.  w. 

Es  begreift  sich,  dass  Europäer,  welche  mit  den  uns  ge- 
läufigen Vorstellungen  von  Grammatik  zuerst  an  das  Chinesi- 
sche herankamen,  in  dieser  Sprache  vermeinten  auch  die  etwa 
im  Latein  öblichen  Kategoim  ^oiV^V  c^^^x  tiX^^\  ^^^^^^drtlckt 
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wiederfinden  zn  mflssen.  Selbst  heute  wird  nnter  denen,  wel- 
chen die,  in  der  That  harte  nnd  schwer  eingängliche  Znmn- 
fhnng,  gänzlichen  Mangel  an  grammatischen  Formen 
in  einer  Sprache,  wie  nun  eben  der  genannten,  anzuerkennen, 
gestellt  wird ,  nicht  leicht  jemand  ohne  anfängliches  grosses 
mderstreben  mit  einem  anscheinend  so  widersinnigen  Gedan- 
ken sich  vertrant  machen  nnd  aussöhnen. 

Nun  ist  es  aber  unter  Humboldts  sprachwissenschaftlichen 
Verdiensten  keins  der  geringsten,  dass   er  eben  den  schnur- 
paden   Gegensatz  zwischen    den  wahrhaft  flexivischen 
Sprachen  (Arischen  und  Semitischen)  auf  der  einen  und  der, 
jeder  Flexion,  ja  aller  sprachlichen  Formen  haaren  Ohine- 
rischen  auf  der  anderen  Seite  —  mit  yerschiedenerlei  Arten  von 
Sprachen  dazwischen  —  in  dessen  ganzer  und  voller  Schroff- 
heit mit  unerbittlich  schneidender  Schärfe  und  Bestimmtheit  zu- 
.  erst  hervorhob,  von  vielen  Seiten  aus  beleuchtete,  und  zu  streng 
wissenschaftlichem  Bewusstsein  brachte.    Diese  hochwichtige 
Entdeckung  aber  gesteht  Humboldt  selbst  p.  36  aus  dem  Stu- 
.dinm  von  B^musat*s  Elemens  geschöpft  zu  haben.     Einiger- 
.  nassen  jedoch,  wie  sich  kaum  verkennen  lässt,  so,  dass  der 
Französische  Gelehrte  sich  fast  nur  wie  mit  halbem  Willen, 
md  bedingungsweise  der  üebermacht  von  Gründen  gefangen 
giebt,   welche  von  ersterem  zur  Geltung  gebracht  werden. 
Homboldt  aber  bezieht  sich  p.  54  auf  seine  Abhandlung  über 
Intstehung  der  grammatischen  Formen;  und,  war  er  nun  dort 
damit  beschäftigt,  vor  Allem  positiv  den  Begriff  ächter 
grammatischer  Sprachformen  festzustellen  und  diejeni- 
gen Sprachen  aufzuzeigen,   welche  dieses  hohen  Vorzuges  in 
Vnrklichkeit,  oder  doch  mit  einigem  Anscheine  des  Rechts, 
gemessen ,  so  geht  in  gegenwärtigem  Schreiben  ganz  eigent- 
lich sein  Absehen  auf  Nachweis  gerade  der  Verneinung,  der 
Abwesenheit  derartiger  Formen  in  einem  sonst  aus  vielerlei 
Bäcksicht  beachtenswerthen  Idiome.    Man  vergesse  xAcViV.  ^\ 
haben  es  hier  mit  einem  Angelpunkte  zu  t\i\ni,  wm  ^^Otv^\i 
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sich  —  diese  Einsicht  verdanken  wir  Humboldt  —  die  tiefer 
greifenden  physiologischen  unterschiede  der  Sprachclassen 
drehen,  unverkennbar  sind,  wie  schon  früher  von  nns  mit 
Bezug  auf  andere  Humboldtische  Arbeiten  bemerkt  worden, 
auch  in  gegenwärtiger  manche  fruchtbare  Keime  niedergele^ 
zu  der  nachmaligen  Einleitung  in  das  Kawi-Werk,  welcher 
sie  ja  auch  der  Zeit  nach  nicht  zu  lange  vorausging. 

Leicht  könnte  man  sich  nun,  mit  Hinblick  auf  solche 
durchgängige  wurzelhafte  Nacktheit  Chinesischer  Wörter,  dem 
Glauben  hingeben,  als  habe  man  in  dieser  Sprache  des  fernes 
Ostens,  wo  nicht  noch  gleichsam  eine  Kindersprache  (le 
parier  enfantin  p.  71),  doch  zum  wenigsten  in  ihrer  Gramma- 
tik gleichwie  den  Urzustand  der  Grammatik  mensch- 
licher Sprachen  p.  78  vor  sich.  Beides  lehnt  Humboldt 
ab.  In  dem  Zustande  der  uranfanglichen  Spracherzeugung 
könne  kein  Volk  lange  verharren,  und  überdies  entziehe  sich 
die  Spracherlernung  unserer  Kinder,  als  ja  in  einem  blossen 
Ablernen  einer  bereits  fertigen  Sprache  bestehendem  Vergleich. 
Weit  entfernt  aber,  daran  zu  glauben,  dass  die  chinesische 
Grammatik,  so  zu  sagen,  das  Urbild  menschlicher  Bede  abgebe^ 
das  sich  im  Schoosse  einer  sich  selbst  überlassenen  Nation  ent- 
wickelt habe,  fühle  er  sich  vielmehr  geneigt,  sie  unter  die 
Ausnahme^n  zu  rechnen. 

Ausserdem  widmet  unser  grosser  Führer  eine  aufinerk- 
same  Betrachtung  dem  Abwägen  zwischen  einande  r  entgegen- 
gesetzten Eigenschaften  innerhalb  des  Chinesischen  selbst^ 
oder  ebendessen  in  Vergleich  z.  B.  mit  dem  Sanskrit  und  Ge- 
nossen. Trotz  grosser  Mangelhaftigkeit,  welchen  Vor- 
wurf von  der  Chinesischen  Sprache  gänzlich  hin  wegzunehmen 
vergebliche  Mühe  wäre,  weiss  nämlich  Humboldt  gleichwohl 
auch  nicht  wenig  Rühmliches  ihr  nachzusagen.  Vorweg 
genommen  sei,  dass,  während  Humboldt  gegen  den  Schloss 
in  Versch.  §  15  der  drei  chinesischen  Stilarten,  des  alten 
(kü'Wen),  des  neuen  (X\3^Äii-\vö^  ^.  V.  "i&aÄd&rinen-  und 
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mgangs-Stils  und  ausserdem  des  wen-tschang  (histori- 
ßhen,  oder  literarischen),  sie  mit,  von  Endlicher  §.  124  als 
breffend*'  gebilligten  Bemerkungen  begleitend,  gedenkt,  er  in 
m  Briefe  p.  59  sogar  die  Frage  auf  wirft,  wie,  was  man  Stil 
enne,  überhaupt  nur  in  einer  Sprache  möglich  sei,  die  auf 
)  viele  Yortheile  und  Mittel  verzichte,  durch  welche  andere 
prachen  dem  Ausdrucke  Mannichfaltigkeit  und  Beichthum 
ftrleihen.  Da  meint  er  nun:  der  sehr  bemerkbare  Stil,  wel- 
her  in  den  Chinesischen  Werken  müsse  der  Sprache  selbst 
Dgeschrieben  werden,  komme,  wie  ihn  bedünke,  von  dem 
nmittelbaren  Zusammenstosse  (Contact)  der  Begriffe,  von  dem 
chlechtweg  neuen  Verhältnisse,  das  zwischen  Begriff  und  Aus- 
rack  durch  fast  gänzliche  Abwesenheit  grammatischer  Zei- 
hen entsteht,  und  von  der  durch  die  Chinesische  Bedeweise 
rleichterten  Kunst,  die  Worte  derartig  anzuordnen,  dass  sie 
US  der  Construction  selbst  die  wechselseitigen  Be- 
iehungen  hervorgehen  lassen.  Und  da  in  diesem  letzten 
^cte  sei  es  der  Fall,  dass  die  Kraft  und  die  Richtigkeit 
tt.  Eindruckes  auf  den  Leser  abhänge  von  der  Fähigkeit  und 
m.  (Geschmack  des  Schriftstellers,  welcher  auch,  wie  der 
tte  und  neue  Stil  bewiesen,  den  Eindruck,  der  von  Abwesen- 
iit  grammatischer  Zeichen  entsteht,  erzwingen  könne,  indem 
irmit  grösserer  oder  minderer  Enthaltsamkeit  sich 
üflser  Zeichen  bediene. 

Kein  Zweifel,  dass  durch  Fortlassen  so  vieler  Nebenbe- 
^e  kann  ein  höchst  kraftvoller  Lakonismus  des  Ausdrucks 
erreicht  werden,  dessen  Gebrauch  jedoch,  zumal  dieser  nur 
nm  Theil  ein  selbstgewählter  ist,  sonst  aber,  bei  allzuhäufi- 
8«  Wiederholung  mit  nur  wenig  solchen  Kurz-Stil  unterbre- 
äiendem  und  neubelebendem  Wechsel,  leicht  einschläfernd 
wirkt,  und  in  uns  das  nicht  allzubehagliche  Gefühl  zurück- 
Iftast,  von  einer  etwas  zu  verstandesmässig  nüchternen  und 
fbantasielosen  Sprach-  wie  Geistesdürre.  Damit  verträgt  sich 
^  freilich  aach   die  Schilderung,   welche   em  ^iWvi^KBiHÄt 

Mamboldt,  Veracb.  d.  ßpracbbanes.  ^ 
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Deutscher  Sinologe^)  ans  ?on  durch  Jahrtausende  rieh  wie 
stockendes  Gewässer  gleich  gebliebenen  Sinnes-  und  Denkweise 
des  Serer-Yolkes  vor  Augen  stellt  Ich  setze  nur  einige  ent- 
scheidende Worte  daraus  her.  Es  heisst  also  S.  89 f.:  »Die 
Begründer  und  Ordner  des  chinesischen  Gemeinwesens  sind 
von  dem  allgemein  Brauchbaren  und  Nützlichen,  wie 
es  dem  gewöhnlichen  beschränkten  Verstand  erscheint,  aus- 
gegangen. Dieser  Grundsatz,  in  den  späteren  Zeiten  von  den 
Machthabem  und  Weisen  des  Landes  in  allen  Gängen  und 
Windungen  des  äusserlichen  Lebens  wie  des  Geistes  durchge- 
führt und  ausgesponnen,  hat  das  chinesische  Volk  [welches 
seinerseits  es  doch  auch  wohl  nicht  anders  haben  wollte  I]  lo 
der  ganz  besonderen  Eigenthümlichkeit  und  Wunderlichkeit 
herangebildet,  in  welcher  wir  es  seit  Jahrhunderten  und  jetit 
noch  erblicken.  Diese  Idee  des  allgemein  Brauchbaren  und 
Nützlichen  durchdringt  die  Religion  und  den  Staat,  die  Wis- 
senschaft und  die  Gewerbthätigkeit  des  Beiches  der  IGttei 
Das  Nützliche  soll  aber sich  nicht  als  allgewaltige  In- 
dustrie auf  den  Thron  setzen,  sondern  ihm  ist  nur  der  Spiel- 
raum gestattet,  den  es  innerhalb  der  auf  Tugend  und  Geredi- 
tigkeit  begründeten  Ordnung  des  Gemeinwesens  anzunehmen 
vermag;  denn  Tagend  und  Gerechtigkeit  sind  nützlicher  [?!]) 
als  Alles  andere  auf  Erden:  sie  sind  die  Grundpfeiler  der 
ganzen  Menschheit  und  der  einzelnen  Staaten.  —  —  Es  ist 
eine  in  der  Geschichte   einzig  dastehende  Erscheinung,  dass 


1)  Karl  Friedr.  Neumann,  Geschichte  des  engliBch-chine- 
Bischen  Krieges.  Leipzig  1846.  Ein  Bach ,  welches  nicht  bloss  dss 
Thema  des  Titels  behandelt,  sondern  auch  oft  in  das  Alterthnm  wie- 
der zurückgreift,  und  über  die  Bevölkerung  des  Asiatischen  Ostreiches 
mannichfach  aufklärendes  Licht  verbreitet.  Nur  dass  dieses  Lieht, 
unter  Einfluss  unbehaglicher  politischer  Zustfinde  damaliger  Zeit  bei 
uns,  dem  Verfasser  zum  Oefteren  auch  dort  stark  getrübt,  fielleioht 
mitunter  ein  wenig  über  Recht  und  Billigkeit,  erschien. 
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i  mehr  als  swankig  Dynastien,  welche  während  der  vielen 
hrhnnderte  im  östlichen  Asien  anf  einander  folgten,  an  die- 
n  Princip  des  Nfltzlichen  nnd  Un?eränderlichen  nnwandel- 
r  festhielten,  dass  sie  es  verstanden,  jedes  dem  Mensclmi 
gebome  Bestreben  nach  Ans-  oder  Fortbildung,  nach  Nenem 
id  Ungewöhnlichem  zn  bannen  und  bis  ins  Einzelnste  mit 
semer  Folgerichtigkeit  fem  zn  halten,"  Und  S.  102:  „Ver- 
chtnng  jeder  Selbständigkeit  im  Denken  nnd  Handeln,  nnd 
e  Menschheit  in  die  Bande  hergebrachter  Fomieln  zn  schla- 
m,  das  ist  der  oberste  Gmndsatz,  die  politische  Weisheit  aller 
lüichen  Staaten.  —  Man  lernt  und  studirt  auch  im  Osten, 
an  lernt  eifrig  nnd  studirt  viele  Jahre  lang,  nicht  aber  nm 
e  Natnr  und  den  Geist,  um  Welt  und  Menschen  kennen  zn 
men,  sondem  um  die  Laute  und  Wörter,  um  die  Einfälle 
id  Gedanken,  den  Glauben  und  Aberglauben  der  Ahnen  in 
eh  aufzunehmen  und  sie  mechanisch  den  künftigen  Geschlech- 
tn  zuzuschieben." 

Nehmen  wir  einmal  im  Latein  einen  Satz,  wie  summ  um 
18  summa  injuria.  Auch  kurz  genug,  und  bloss  innerlich 
irch  den  Gedanken,  aber  in  seinen  zwei  Hauptgliedem  durch 
Bin  äusseres  Band  zur  Einheit  verknüpft,  wie  himmelweit 
Dch  entfemt  er  sich  von  dem  Chinesischen  Bedebrauche! 
linmal  schon  allein  wegen  des  von  Verschiedenheit  der  Wort- 
Inge  und  Tonstellung  bewirkten  Sylbentanzes.  Dann 
aben  wir  in  ihm,  ich  gebe  zu,  von  Seiten  des  Verstandes 
ier  ungerechtfertigte,  allein  behufs  Zubehörigkeit  von  Attribut 
Qr  Substanz  willkommene.  Stellenzwang  ihrer  sprachlichen  Ver- 
reter  beschränkende  und  ohnedies  der  Bede  frischere  Farbe 
eibende  —  Geschlechtsunterscheidung.  Jus  und  in- 
aria  könnten,  als  eines  eigentlichen  Nominativ-Zeicheos  er- 
Bsangelnd,  in  so  fern  für  rein  thematisch  gelten.  Dies 
uiznnehmen  jedoch  hindert,  wie  anderwärts,  im  Allgemeinen 
die  Syntax,  und  für  unseren  Fall  noch  im  BeaondctWi  ^^ää  ^»r 
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snelly  mit  Wahl  zwischen  Nominativ  oder  AVscnsati?»  bestimiBte 
snmmam,  das  sich  aber  darch  injuria,  wie  letzteres,  das, 
bei  ünentschiedenheit  der  Quantität  des  End-a  auf  dem  Papiere, 
an  sich  ja  auch  Ablativ-Charakter  haben  konnte,  hinwiederom 
durch  ersteres  als  Casus  rectus  herausstellt  Ton  diesem 
Allen  könnte,  bei  gänzlicher  Starrheit  und  Unbengsamkeit 
aller  seiner  Wörter,  im  Chinesischen  keine  Bede  sein.  So  dann 
auch  nicht  von  einer  Superlativ-Form;  und  noch  weniger  V(m 
einer  Ableitung,  welche  zu  jus,  obwohl  ihm  entstammend,  den 
Gegensatz  bildete!  —  Halten  wir  dem  einen  beliebigen  Sati 
gegenüber,  wie  bei  Julien  p.  77.  Er  lautet,  wobei  jedoch  zc 
bemerken,  dass,  wo  ich  in  der  buchstäblichen  Uebersetznng 
den  Verbalbegriff  durch  Deutschen  Infinitiv  wiedergebe,  dias 
schon  zu  viel  von  Flexion  ist,  und  dafür  eigentlich  auch  nur 
die  einfache,  unbekleidete  Wurzel  stehen  sollte:  Tseu  youe 
(Confucius  sagen):  Fan  essen  (nämlich:  ich),  sou  sse  dicken 
Beis,  in  trinken,  chou!  Wasser,  khio  beugen,  keng  (mei- 
nen) Arm,  eul  und,  tch'in  Ohrkissen  —  machen,  tchi 
(eine  Beziehung  worauf  anzeigend ;  hier  also :  ihn ,  den 
Arm),  lo  Freude,  i  auch  (trotzdem)  tsai  weilen,  khi  davon, 
tchong  Mitte.  Er  will  sagen:  (Obgleich)  ich  esse  u.  s.  w., 
finde  ich  doch  meine  Freude,  Zufriedenheit  darin.  —  Wie 
aber?  Wird  man  nicht  fast  versucht,  das  Ganze  auf  ein  Du 
bezogen  und  imperativisch  gefasst,  für  eine  allgemeingültige 
moralische  Vorschrift  zu  nehmen?  Und,  was  hinderte  denn,  es 
gerade  so  zu  deuten?  Aus  dem  allgemeinen  Bedezusanunen- 
hange  herausgenommen,  meines  Wissens  kaum  etwas. 

Humboldt  belobt,  wenigstens  anderen  „unvollkommenen 
Sprachen'^  gegenüber,  Lettre  p.  48  die  Chinesische  wegen 
der  Reinheit  ihres  Principes,  der  Consequenz  und 
Eegelmässigkeit,  mit  welchen  sie  das  von  ihr  angenom- 
mene System  durchfahre,  während  Sprachen  ungebildeter  Völ- 
ker entweder  auf  halbem  Wege  stehen  blieben  oder  des  Zieles 
verfehlten,  den  sie  sich  vorsetzen.   Alle  diese  Sprachen  sündig- 
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en  za  gleicher  Zeit  durch  Abwesenheit  und  darch  nn* 
ifttze  TTeberfülle  von  grammatischen  Formen.  Das 
Ihinesische  im  Gegentheil  stelle  sich  durch  Sauberkeit  und 
Keinheiti  mit  welchem  es  sein  grammatisches  System  znr  An- 
v^ndang  und  Geltnng  bringe,  schlechthin  auf  gleichen  Fnss 
md  Bang  mit  den  klassischen  Sprachen,  das  heisst,  den  voll- 
kommensten unter  denen,  welche  wir  kennen,  allein  mit  einem 
licht  nur  verschiedenen,  nein  entgegengesetzten  Systeme, 
in  so  weit  die  allgemeine  Natur  der  Sprachen  es  gestattet. 
-*•  Ein  ürtheil,  was  unbedingt  zu  unterschreiben,  einiger- 
i&assen  schwer  fallt.  Könnte  doch  gefragt  werden,  ob  starr*- 
rinniges  Festhalten  an  einem  Princip,  welchem  volle  Berech- 
t%nng  man  keineswegs  zuerkennt,  schon  an  und  für  sich 
irrteseres  Lob  verdiene,  als,  wenn  auch  nur  gelegentliches,  Ab- 
ireichen von  ihm  hinein  in  zweckmässigere  Bahnen. 

Es  ergeht  sich  Humboldt  p.  57  noch  weiter  in  Ausführung 
leiner  Ansicht  über  die  Vorzüge  des  Chinesischen.  Bisher 
kabe  er  sich,  liest  man  da,  fast  ausschliesslich  über  die  Eigen- 
lehaften  geäussert,  welche  diese  Sprache  nicht  besitze.  Aber 
lie  errege  Staunen  durch  die  sonderbare  Erscheinung,  „welche 
Hnn  besteht,  dass  ganz  einfach,  indem  sie  einem,  allen  Spra- 
chen gemeinsamen  V  ort  heile  entsagt,  einzig  durch  Selbst- 
beraabung  einen  anderen  gewinnt,  welcher  sich  in  keiner 
lonst  findet  Während  sie,  soweit  dies  mit  dem  Wesen  der 
Bpracb  e  vereinbar,  die  Farben  und  Abschattungen  verschmäht, 
Welche  dem  Gedanken  sein  Ausdruck  hinzufügt,  lässt  sie  die 
Begriffe  (idees)  hervortreten,  und  ihre  Kunst  besteht  darin, 
lieBelben  unmittelbar  die  eine  zur  Seite  der  andern  zu  ordnen, 
^Ichergestalt,  dass  deren  üebereinstimmungen  und  ihre 
C^e gensätze  nicht  nur,  wie  in  allen  Sprachen,  gefühlt  und 
^merklich  gemacht  werden,  sondern  dass  sie  den  Geist  mit 
^er  neuen  Macht  treffen,  und  ihn  antreiben,  ihre  gegenseiti- 
Stm  Bezüge  zu  verfolgen  und  sich  zu  vergegenwaT\.\^^\ü.  \)^- 
»iw  entspringt  ein    Vergnügen,    das   augenschräilMQ.  xwisö^- 
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hftDgig  ist  von  dem  Gedankeninhalte  selbst^  nnd  welches  m» 
rein  intellectaell  nennen  könnte,  weil  es  gar  nicht  an  der 
Form  nnd  Anordnung  der  Begriffe  haftet;  und  wenn  man  den 
Ursachen  dieser  Empfindung  nachspürt^  entsteht  sie  überhanpl 
aus  der  raschen  und  vereinzelten  Weise,  in  welcher  dieWft^ 
ter,  alle  der  Ausdruck  je  eines  VoUbegriffes,  einander 
nahe  gebracht  werden,  und  aus  der  E&hnheit,  mit  welcher 
Alles,  was  nur  zu  ihrer  Verknüpfung  dient,  ihnen  ferr 
bleibt. 

Die  classischen  Sprachen,  heisst  es  weiter  p.  60ffi 
verähnlichen  ihre  Wörter  den  sachlichen  Gegenständelt 
begaben  sie  mit  Eigenschaften  dieser  letzteren,  lassen  e»* 
gehen  in  den  Ausdruck  der  Begriffie  alle  die  Beziehnngei, 
welche  aus  den  Verhältnissen  der  Wörter  in  dem  Satze  her* 
vorgehen,  und  fügen  durch  dies  Mittel  an  den  Begriff  üiih 
modelungen,  welche  nicht  immer  schlechthin  gefordert  wer- 
den  durch   das  Grundwesen  des  Gedankens,   den  man  anS' 
sprechen  will.   Die  Chinesische  Sprache  lässt  sich  nicht it 
ein  derartiges.  Verfahren  ein,  aus  Wörtern  Wesen  zu  macheBi 
deren  besondere  Natur  auf  diese  Begriffe  zurückwirkt;  sie  htt 
sich  schlecht  und  recht  an  den  wesentlichen  Grund  des  Ge» 
dankens  und  entnimmt,  um  ihn  mit  Worten  zu  bekleiden,  so 
wenig  wie  möglich,   der  besonderen  Natur  der  Sprache.  - 
Die  Sprachen  aber  mit  vollkommenen  grammatischen  Forme» 
wirken,  wie  sie  ihren  Ursprung  der  lebendigen  und  mäch* 
tigen  Thätigkeit  der  sprachschaffenden  Einbildungskraft 
verdanken,  desgleichen  mächtig  auf  sie  zurück,  während  dii 
Chinesische  Sprache  sich  für  den  einen  und  andern  Fall  diesei 
Vorzüge   in   einem    gradaus    entgegengesetzten    Fall< 
befindet.    Letztere  gewinnt,  jenen  gegenüber,  gleichwie  zun 
Ersatz  (p.  64),'  durch  ihre  einfache,  kühne  und  kurzschart» 
Weise,  die  Gedanken  (id^es)  darzustellen.  Die  Wirkung,  welch 
sie  hervorbringt,  kommt  nicht  einzig  von  den  so  dargestellte! 
Oedankeu,  sondern  überTiaxxp^.  NQ\i  ^^x  kxH.,  ^v^  «ä  ^\ä^\l  Ih 
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mmatisches  System  den  Geist  in  Thätigkeit  setzt.  Indem 
ihm  eine  um  Vieles  grössere  Arbeit  des  Nachdenkens  anf- 
Bg^  als  irgend  eine  andere  Sprache  von  ihm  fordert,  indem 
ihn  in  Betreff  der  Bezüge  zwischen  den  Beg^en  allein 
Bty  indem  sie  ihn  jeder,  nahezu  maschinenartiger  Hülfe  be- 
ibt^  indem  sie  den  Satz-Anfbaa  fast  ausschliesslich  auf  die 
Ige  der,  gemäss  ihrer  bestimmenden  Eigenschaft  ange- 
Ineien  Begriffe  gründet,  erweckt  und  erhält  sie  in  ihm  die 
ätigkeit,  welche  sich  dem  völlig  abgesonderten  Gedanken 
irendet  mid  diesen  von  Allem  entfernt,  was  seinen  Ausdruck 
Indem  oder  verschönern  könnte.  Genannter  Yortheil  in- 
38  erstreckt  sich  keineswegs  allein  auf  philosophische  Er- 
lerungen;  der  kühne  und  lakonische  Stil  des  Chinesischen 
lebt  auch  ganz  vorzüglich  die  Erzählungen  und  Beschrei- 
ngen,  und  verleiht  dem  Ausdrucke  der  Empfindung  Kraft. 
Aber  auch  die  Kehrseite  wird  nicht  verschwiegen,  und 
tie  mit  Humboldt  auch  ich  einen  Haupt-Missstand  der  Chi- 
sischen  Sprache  darin,  dass,  statt,  wie  doch  jede  Sprache 
U,  Hörer  und  Leser  entgegenkommend  das  Verständniss  der 
»danken-Mittheilung,  und  zwar  möglichst  genau  in  diesseits 
ftbsichtigtem  Sinne,  zu  erleichtern,  sie  gegentheils  es 
imentlich  ersterem  durch  allzugrosse  Weite  und  Unbe- 
iimmtheit,  in  welcher  die  begrifflichen  Wechsel -Bezüge 
srbleiben,  unnützer  Weise  schwerer  macht,  als  der  Gedanke 
ilbst  erfordert,  und  so  ein  Kraftaufwand  am  falschen  Orte 
Brlangt  wird.  Ausserdem,  welche  sklavische  Gebundenheit 
n  einen  trostlos  einförmigen  Gang,  dem  die  Gedanken -Be- 
regong,  ohne  grosse  Aussicht,  die  ihr  von  der  Sprache  auf- 
rlegte  Schranke  zu  durchbrechen,  wollend  nichtwollend  fol- 
«n  muss!  v 

Es  sei  wahr,  bemerkt  Humboldt,  die  Chinesische  Sprache 
Abe  gewisslich  eine  feste  und  regelmässige  Grammatik,  und 
nrch  die  Begeln  dieser  Grammatik  werde,  ohne  sich  dabei  v\ 
"vtgmfBD,  das  Verbindende  der  Wörter  in  der  '^eT\L^\i\i\wü's&  ^^'^ 
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Sätze  bestimmt.  Allein  der  Untersofaied  ist  der,  dass  sie,  i 
gar  wenigen  Ausnahmen,  sich  zur  Bezeichnung  grammatisc 
Modificationen  nur  lautloser  Mittel  bedient,  und  der 
nehmenden  Person  die  Sorge  überlässt,  aus  der  Stellung 
Wörter,  aus  ihrer  Bedeutung  und  selbst  aus  dem  Zusammi 
hange  jene  herzuleiten,  und  dass  sie  nicht  die  Wörter  zum  7 
aus  gestaltet  für  den  Gebrauch,  welchen  sie  im  Satze  hab 
Das  ist  an  sich  wichtig,  noch  mehr  aber  aus  dem  Gran 
dass  es  die  Chinesische  Ausdrucksweise  beschränkt,  sie  nöth 
hre  Perioden  zu  unterbrechen,  und  den  freien  Aufschwi 
des  Gedankens  hemmt  in  langen  Satzverkettnngen ,  du 
welche  hindurch  die  grammatischen  Formen  allein  können 
Führer  dienen.  —  So  muss  man  schliesslich  bekennen: 
Chinesische  Sprache  besitzt  vor  anderen  Sprachen  den  ni 
zu  verkennenden  Vortheil  ausdrucksvoller  Kürze.  Doch  ^ 
dieser  Vortheil  auf  Kosten  anderer  wichtigerer  und  wese 
sicherer  Vortheile  erkauft  (p.  70),  und  kann  sie,  „als  Gedank 
Organ,  doch  nur  als  Sprachen  nachstehend  (tr^s-inferie 
ip.  65)  angesehen  werden,  welche  dahin  gelangt  sind,  eii 
gewissen  Grad  von  Vollkommenheit  einem  Systeme  zu  geb 
welches  dem  ihrigen  entgegen  gesetzt  ist."  —  Und  so  lie 
sich  denn  vielleicht,  möchte  ich  meinerseits  hinzufügen,  ni 
ohne  tieferen  Grund  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  dem  C 
nesischen  z.  B.  selbst  die  mehrsylbige  Mandschu-Sprac 
das  heimische  Idiom  der  jetzt  auf  dem  Throne  zu  Pek: 
sitzenden  Dynastie  i),  in  welches  um  desswillen  viele  Chi) 
sische  Werke  übersetzt  worden,  in  manchen  Punkten  den  Es 
ablaufe  trotz  seines,  wie  es  zu  nennen  man  sich  gewöhnt  1 


1)  The  Northern  Frontagea  of  China.    Part.  11.  The  Origii 

of  the  Manchus:    By  H.  H.  Howorth   im  Journ.   of  the  Bo 

Asiatic  Soc.   of  Great  Britain  and  Irel.   Vol.  VII.   Part  11.    1875 

305  —  328  giebt  über  Namen  und  Herkunft  dieser   den  Juchi,   d. 

TuDgusiachen  Stämmen,  zufaWeivdexi  NoYto^iWÄ^  \ÄJcä\«^  ^^fechh 
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agglntinirenden  Charakters.   Indess  schliesst  Humboldt,  p.  89, 

winn  auch  aaf  den  Ursprung  von  dem,  was  man  die  Unvoll- 

fammenheiten  des  Chinesischen  nennen  kann,  einiges  Licht 

n  werfen  gelingt,  sieht  man  sich  nichts  desto  weniger  in 

Tirlegenheit,  Bechenschaft  zu  geben  von  dem  philosophischen 

Sapräge,   von  dem  Nachdenken  bezeugenden  Geiste   (esprit 

liditatif),  welcher  sich  augenscheinlich  kund  giebt  in   dem 

inzen  Bau  dieser  ausserordentlichen  Sprache.    Man  begreift 

riidgermassen,  aus  welchen  Gründen  sie  nicht  die  Vortheile 

\  treicbt  bat,  denen  wir,  mehr  oder  minder,  in  fast  allen  ande- 

t  nn  Sprachen  begegnen;  aber  man  begreift  viel  weniger,  wie 

^ftihr  glückte,  in  den  Besitz  von  Vollkommenheiten  zu 

Itlangen,  welche  nur  ihr^)  angehören.     Uebrigens  habe  zu 

1)  Es  w&re  wohl  noch  ein  Gegenstand  ernsterer  Erwftgung,  ob 
<^der  in  wie  weit  an  diesen  Vortheilen  die  anderen  sogenannten  Ein- 
■ylbler,  wie  mehrere  Sprachen  Hinterindiens,  Theil  haben  möch- 
Wiu  Steinthal  s.  B.  geht,  Classification  der  Sprachen  S.  85,  so  weit, 
^8,  wahrend  er  doch  dem  Chinesischen  ob  seiner  strengen  Schei- 
itiig  TOB  Form  nnd  Stoff  ein  hohes  Loblied  singt,  nnd  den  Spra- 
V^en  „mit  ▼ollkommener  äusserer  Form"  zuweist,  dagegen  die  hinter- 
^Adiiefaen  Idiome  „die  unentwickeltsten  formlosesten  aller  Spra- 
ii«D"  schilt.  Vgl.  indess  seine  sp&ter  erschienene  Charakteristik 
B.  148 — 156:  Die  hinterindischen  Sprachen,  wie  man  vorher 
^»  106 — 148  über  die  Chinesische  selber  mit  der  Humboldtischen 
Uaterenchnng  über  den  gleichen  Gegenstand  nicht  ohne  Nutten  wird 
Vergleichen  können.  —  Es  yerdient  hier  wohl  Erwähnung,  dass  ein 
Othomi-Indianer  von  Geburt,  Emanuel  Naxera  in  einer  Ab- 
handlnng  De  linguaOthomitorum(so!)  Diss.  Philadelphiae  1835 
(vgL  einen  Auszug  in  Transactions  of  the  American  Ethnol.  Soc.  Yol.  I. 
>t  294—  304)  seigt,  dass  seine  Muttersprache,  was  allerdings  bei  einem 
tnerikanischen  Idiome  höchst  bemerkenswerth ,  statt  dem  sonstigen 
Anh&nfe  -  System  in  Indianersprachen  zu  huldigen,  vielmehr  ihre 
Wörter  innerhalb  der  Grenzen  von  einer,  zwei,  selten  drei  Sylben 
^te,  deren  jede  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  behaw'i^le.  \.\i  ^\^ 
^eit  aber  die   mit    dem   C/iinesisohen   SpracYit'ji^M^    ^m\^ 
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grosse  und  zu  lange  Isolirnng  und  Abgeschlossenheit  wd 
China*s  Volk  in  mehr  als  einer  Hinsicht  nachtheilig  gewnti 
Schliesslich  wird  sodann  noch  der  Einfluss  berührt,  mlf 
chen  das  gleichMs  eigenthflmliche,  ja  äusserst  kunstrolk 
Schriftsystem  der  Chinesen  fördernd  oder  auch  hemmeai 
auf  ihre  Sprache  geübt  habe.  Auch  dieses,  bekannüieh  du 
Wortschrift,  ohne  Unterscheidung  der  in  dem,  nur  e» 
sylbigen,  Worte  einbegriffenen  Einzellante:  stimme  toO* 
kommen  zu  dem  grammatischen  Systeme  des  GhinesisclM^ 
und  werde  so  eine  dreifache  Vereinzelung,  1.  die  derBi^ 
griffe,  2.  der  Wörter  und  3.  der  Schriftcharaktere  eri 
zeugt  p.  80,  wodurch  dann  auch  die  Bezeichnung  der  Chine» 
sehen  Sprache  als  einer  „isolir enden*'  sich  zur  Genüge  gf« 
rechtfertigt  darstellt.  Die  Chinesischen  Charaktere  mü8stt% 
und  das  begreift  sich  leicht,  oft  und  mächtig  dazu  beitragei^ 
die  Beziehungen  der  Begriffe  fühlbar  zu  machen,  dagegen  dl| 
Eindruck  der  Laute  abzuschwächen.  Die  Mannichfaltigkeil 
gleichlautender  Wörter  lade  hier  nothwendig  des  Lesen 
Kundige  dazu  ein,  immer  zu  gleicher  Zeit  sich  die  geschri»' 
bene  Sprache  vorzuhalten,  welche  frei  ist  von  der  Unbequem* 
lichkeit  und  Verlegenheit,  in  welche  jene  versetzen  müssei» 
Ueber  den  Grund  derartiger  Homonyma  siehe  uns  S.  LXH 
Nun,  wie  entgeht  man  dieser  Schwierigkeit?  Die  Schrift,  aii 
Zerlegung  des  Wortes  in  seine  einzelnen  Lautelemente  vef 
zichteud,   bezeichnet  in  so  fern  nur  den  mit  einem  besümnt' 


i 


ihn  angestellten  Vergleiche  und  Analogien  Grand  haben  könntefl: 
bin  ich,  wegen  Unzugänglichkeit  ander  weiter  Hülfsmittel  über  du 
Othomi  ftlr  mich,  ausser  Stande  festzustellen.  Man  bat  übrigens  ed 
so  mehr  Grund  der  Sache  zu  misstrauen,  als  Humboldt,  freilich 
lange  vor  Erscheinen  jener  Nazera'schen  Schrift,  in  Lettre  p.  76,  tr* 
eines  von  ihm  in  der  Berliner  Akademie  gerade  über  Amerikaniseki 
Sprachen  gelesenen  Memoires  Erwähnung  geschieht,  auf  eine  des 
Cbineaiachen  analoge  Sprachbildung  nicht  gestossen  zu  sein  be- 
kennt 
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i  SehriflEeidien  Terbandenen  Begriff,  wie  z.  B.  oBsere 
ffern  im  Grande  dagegen  gleichgflltig  bleiben,  sogar  in 
lieher  Sprache,  dafem  nar  jedesmal  mit  dem  gleich- 
irthigen  Zahlworte,  man  sie  aussprechen  wolle.  60 
B8B  sie  denn  beim  Leser  zwar  erlernte  Bekanntschaft  mit 
ni  jedesmaligen  Lant-Werthe  eines  Schriftoharakters  vorans- 
iten,  ohne  diesen  jedoch,  anders  als  auf  einem  Umwege, 
id  aneh  nur  andeutungsweise,  zu  bezeichnen.  „Alle  Chine- 
lehen  Charaktere  setzen  sich  ans  zwei  Bildern  zn- 
immen,  yon  denen  (ich  entlehne  Endlichers  Worte  §.  12) 
les  an  sich  einen  bestimmten  Gegenstand  darstellt,  und 
nen  bestimmten  Laut  bezeichnet,  also  den  doppelten  Werth 
lies  Begriffszeichens  und  eines  Lautzeichens  in  sich 
ireinigt  In  ihrer  Verbindung  verlieren  aber  diese  Bilder 
m  einen  ihrer  Werthe,  indem  das  eine  seinen  Werth  als  Be- 
i£D9zeicben  aufgiebt,  und  nun  als  Lautzeichen  (phonetisches 
lement;  [übrigens  natürlich  von  Hause  aus  selbst  ein  Wort]) 
ent.  während  das  andere  aufhört  ein  Lautzeichen  zu  sein; 
id  allein  seinen  Werth  als  Begrififszeichen  (ideographisches 
lement)  beibehält."  —  Sehen  wir  nun  einmal  zuerst  nach, 
ie  entgehen  unsere  Sprachen  den  Störungen  von  Homo- 
fma?  Bei  Buchstabenschrift  kann  ja  ein  Bedürfniss  schrift- 
sher  Unterscheidung  ausser  diesem  Falle  nur  selten  eintre- 
n.  Häufig  noch  durch  Fortführung  der  etymologischen 
shreibung,  d.  h.  eines  geschichtlich  längst  dahinten  gelasse- 
m  Lantstandes,  wie  z.  B.  im  Englischen  right,  wright 
Q  werk),  rite  und  write;  oder  Franz.  sens,  cent,  sang 

8.  w.,  wogegen  bei  der  phonetischen  z.  B.  dem  Italieni- 
hen  atto,  in  zusammenhangloser  Vereinsamung,  unmöglich 
ch  ansehen  lässt,  ist  es  als  mit  dem  vormaligen  Lateinischen 
itns,  Handlung,  eins,  oder  als  aptus  gemeint,  aus  deren 

einem  durch  Gleichmacherei  obiges  atto  entstand.  —  Auch 
nrden.der  Gott  Thor,  sowie,  geschlechtlich  vm^x^OsiSi^^^'Qi^ 
>r  Thor,  des  Tboren,  und  das  Thor,  desThoxe^,  \i«v  m\ä 
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nicht  leicht  in  den  Fall  der  Verwechselang  mit  einander  g< 
rathen.  Dnrch  Znsammenfall  besitzt  femer  unser  Hochdeutsc 
ein  dreifaches  reif,  das  nnr,  sobald  durch  grossen  oder  kle 
neti  An&ngs-Bnchstaben  unterschieden,  sich  fQr  das  Auge  a 
Substantiv  oder  Adjectiv  ausweist  Noch  im  Mittelhochden 
sehen  jedoch  gehen  die  drei,  einander  von  Grund  aus  unve: 
wandten  Wörter  unvermischbar  aus  einander.  Mhd.  rei 
starkes  Masc.  hat  zu  Yorgängem  Goth.  raips,  Ahd.  re 
mit  der  doppelten  Bedeutung  von  Seil  (vor  Hamburg  di 
Beperbahn)  und  Kreis,  wie  Tonnen-,  Finger -Beif.  Dagegc 
der  Frühreif,  rife  schw.  Masc.  ist,  wie  Ahd.  hrifo  (pruiiu 
lehrt,  um  anlautenden  Eehlbuchstaben  beraubt.  Das  Adjecti 
reif  aber  lautet  Mhd.  rlfe,  Ahd.  rifi.  In  Ermanglung  nii 
jeglicher  von  den,  uns  immer  noch  mehr  zu  Gebote  stehende 
Hülfen  zur  Unterscheidung,  wie  benimmt  sich  beim  Niedei 
schreiben  solcher  Wörter  von  gleichem  Laute,  aber  zugleic 
hier  von  gänzlich  verschiedenem  Sinne  der  Chinese?  Er  wüH 
etwa  zum  Lautzeichen  für  reif  einen  Kreis  wählen;  alle! 
diesem  nun  ein  Charakter,  mit  der  Bedeutung  Thau,  beig( 
malt  ergäbe  den  Sinn  gefrorenen  Taues,  also  Beifes.  Mithi 
eine  Unterscheidung,  welche,  wie  die  unsrige  zwischen  Thau  i 
(Engl,  dew,  Holl.  de  daauw)  und  Tau  (Hell,  touw  n.),  di 
wohl  den  niederdeutschen  See -Anwohnern  abgeborgt  worde 
zwar  nicht  mit  denselben  Mitteln,  jedoch  den  nämlichen  Zwec 
verfolgt.  Und  fügte  man,  statt  dessen,  dem  Kreise  ein  zweit 
Zeichen,  meinetwegen  mit  dem  Werthe  von  Obst  oder  Fruch 
hinzu:  da  errietbe  jeder  aus  diesem  beigegebenen  Determin 
tivum  sofort,  wie  der  durch  den  Kreis  ausgedrückte  Lautwer 
diesmal  begrifflich  gemeint  sei.  —  Uebrigens  hat  der  Sinn  i 
Unterscheidung  aus  Gründen  der  Zweckmässigkeit,  selbst  1 
etymologischen  Einheiten,  z.  B.  das  und  (als  gls.  Sa 
artikel)  dass  (Goth.  thata.  Engl,  that)  oder  wider  u 
wieder  (Goth.  vithra,  Mhd.  wider,  wie  auch  Lat.  re-  b 
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derlei  Sinn  einschliesst),  za  gelegentlicher  Trennung  in  der 
Sehrift  aieh  Terstanden. 

Hienach  darf  man  sich  nicht  wundem,  wird  man  be- 
lehrt, im  Chinesischen  sind  der  Schriftzeichen  um  Vieles 
mehr,  als  die  Sprache  Lautcomplexe,  d.  h.  Wörter,  besitzt. 
Da  giebt  es  z.  B.  ein  tc^'eu  von  zehnerlei,  zum  Theil  gar 
nicht  oder  nur  schwer  vereinbarem  Sinn  (wenigstens  für  das 
Auge)  unverwechselbar  kenntlich  zu  machen.  Hiezu  bedient 
man  sich  zunächst  des  einen  Zeichens  tc^'en,  welches  als 
solches  Schiff  bedeutet,  als  ständigen  Zeichens  vorhin  genann- 
ter Lautverbindung  durch  alle  ihre  zehn  Bedeutungen  hin- 
durch, und  verliert  jenes  tc'eu  in  den  graphischen  Composita, 
welche  es  zehnmal  eingeht,  seinen  begrifflichen  Werth 
(Schiff)*  Weiter  lauten  z.  B.  die  Charaktere  für  Wasser  shti; 
^an  Bede;  hv5  Feuer;  ma  Pferd  u.  s.  w.  Allein  nur,  mit  dem 
Charakter  tc'eu  (Schiff)  in  der  Schrift  verbunden,  haben  sie, 
jetzt  unter  Absehen  von  ihrem  Laute,  je  den  Sinn  von:  Wasser- 
becken; Geschwätzigkeit;  Flackern  der  Flamme;  Name  einer 
Pferderasse  u.  s.  f. 


Diesem  Gegenstände  hier  weiter  nachzugehen,  kann  nicht 
unsere  Absicht  sein.  Ihn  ganz  auszuschliessen,  schien,  ob- 
gleich ihn  Humboldt  in  dem  Briefe  nur  leise  berührt,  insbe- 
sondere um  des  Folgenden  willen,  nicht  räthlich.  Wie  der 
treffliche  Mann  nämlich  ein  waches  Auge  und  offnen  Sinn  hatte 
auch  für  die  vielversuchten  und  nicht  überall  gleich  gut  ge- 
lungenen Mittel,  dem  leicht  davon  fliehenden  Gedanken  und 
seinem  Träger,  dem  nicht  minder  rasch  in  die  Lüfte  entflattern- 
den Worte,  die  Flügel  zu  binden,  und  das  eine  wie  den  anderen 
dauernd  zur  üeberlieferung  selbst  in  ferne  Ort-  und  Zeit- 
weiten zu  fesseln  und  vor  Untergang  zu  schützen  (scripta 
litera  manet):  davon  legen  vollwichtiges  Zeugniss  drei  Ab- 
handlungen von  ihm  ab,  davon  zwei  hinter  dem  besonderen 
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Abdrocke  über  Sprachverschiedenhdt  f&Uen  8«  415—491,  und 
von  da  bis  511.  Die  erste:  üeber  den  ZüsammeBhaBg 
der  Schrift  mit  der  Sprache.  Aüch  Weite  Bd.  YL 
S.  426—525,  woselbst  sich  ihm  eine  kleinere:  üeber  die 
Bnchstabenschrift  nnd  ihren  Znsammenhang  mit 
dem  Sprachbau  S.  526—561,  in  den  Schriften  der  Akade- 
mie 1826  beigesellt.  Sodann  Lettre  ä  M.  Jacqnet  svr 
les  alphabets  de  la  Polynesie  Asiatiqne,  am  ScUnsie 
der  Sprachverschiedenheit,  nnd  Werke  VII.  S.  807 — 422. 

Wie  man  ans  den  blossen  üeberschriften  der  beiden  erstn 
Abhandinngen  ersieht:  sachte  Homboldt  zn  zeigen,  daas  zwisehfli 
Schrift  und  Sprache  der  Völker  ein  gewisser  natürlicher  Zn- 
sammenhang^)  bestehe.  Das  ergiebt  sich  dann  anch  sogleiA 
ans  dem  Anfange  der  mittleren  unter  den  genannten  Abhand- 
ln ngen,  indem  sie  mit  den  Worten  beginnt:  „Es  hat  mir  bei 
dem  Nachdenken  über  den  Zusammenhang  derBnchstabei- 
Schrift  mit  der  Sprache  immer  geschienen ,  als  wenn  dia 
erstere  in  genauem  Yerhältniss   mit  den  Vorzügen  der  leli- 


1)  In  dem  Buche  yon  A.  A.  E.  Sohleiermaoher :  De  1'Ib- 
fluence  de  l'l^criture  sur  le  Langage.  Memoire  qui,  en  1828» 
a  partag^  le  priz  fond^  par  M.  le  Comte  de  Volney;  sairi  de  Qnm- 
maires  Barmane  et  Malaie.  Darmstadt  1835»  nimmt  der  entge* 
nannte  Gegenstand,  im  Verh&ltniss  zu  den  beiden  brauchbaren  Gim- 
matiken,  nur  einen  geringen  Baam  ein,  und  ist  ohnehin,  naeh 
me  inem  Daftirhalten,  sein  Ergebniss  im  Grossen  ein  etwas  zu  lekhtr 
hin  yerneinendes.  „he  diff^rent  genre  d'öcriture  n'a  exorei 
aucune  influence  sur  les  langues  de  ces  trois  fiunilles  (stoitiquei, 
indo-germaniques,  monosyllabiques) ,  quelle  qn*ait  4t6  r^poqne  ds 
Bon  adoption''.  Auch  ging  sein,  wie  Volney's,  Hauptabsehen  mehr 
auf  Herstellung  eines  ftir  mehrere  Sprachen  gültigen  Alphabets.  Da. 
her  aus  seinem  Nachlasse :  Das  harmonische  oder  allgemein« 
Alphabet  zur  Transcription  fremder  Schriftsysteme  in 
Lateinischer  Schrift,  zunächst  in  seiner  Anwendung  auf  die  slavisehen 
und  semitischen  Sprachen.  Darmst.  1864.  4. 
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Iren  stände»  und  als  wenn  die  Annahme  und  Bearbeitung  des 
Jphabets,  ja  selbst  die  Art  und  vielleicht  auch  die  Erfindung 
esselben,  von  dem  Grade  der  Vollkommenheit  der  Spra- 
he,  nnd  noch  nrsprflnglicher,  der  Sprachanlagen  jeder  Nation 
bhinge.  —  Anhaltende  Beschäftigung  mit  den  Amerikanischen 
Iprachen,  Studium  der  Alt-Indischen  und  einiger  mit  ihr  ver- 
randten,  nnd  die  Betrachtung  des  Baues  der  Chinesischen 
chienen  mir  diesen  Satz  auch  geschichtlich  zu  bestätigen. 
Me  Amerikanischen  Sprachen,  die  man  zwar  sehr  mit 
Tnrecht  mit  dem  Namen  roher  und  wilder  bezeichnen  würde, 
ile  aber  ihr  Bau  doch  bestimmt  von  den  vollkommen  gebil- 
itten  unterscheidet,  haben,  so  viel  wir  bis  jetzt  wissen,  nie 
Inchstabenschrift  besessen.  Mit  der  Semitischen  und  der 
ndischen  ist  diese  so  innig  verwachsen,  dass  auch  nicht 
ie  entfernteste  Spur  vorhanden  ist,  dass  sie  sich  jemals  einer 
nderen  bedient  hätten.  Wenn  die  Chinesen  beharrlich  die 
hnen  seit  so  langer  Zeit  bekannten  Alphabete  der  Europäer 
inrflckstossen,  so  liegt  dies,  meines  Erachtens,  bei  weitem 
licht  bloss  in  ihrer  Anhänglichkeit  am  Hergebrachten,  und 
hrer  Abneigung  gegen  das  Fremde,  sondern  viel  mehr  darin, 
lass,  nach  dem  Maass  ihrer  Sprachanlagen,  und  nach  dem  Bau 
hrer  Sprache,  noch  gar  nicht  das  innere  Bedfirfniss  nach 
iiner  Buchstabenschrift  in  ihnen  erwacht  ist.  —  Auf  Aegyp- 
ien  allein  schien  diese  Vorstellungsart  nicht  recht  zu  passen. 
Denn  die  heutige  Coptische  Sprache  beweist  unleugbar, 
bsB  auch  die  Alt-Aegyptische  einen  Bau  besass,  der  nicht 
ron  grossen  Sprachanlagen  der  Nation  zeugt,  und  dennoch 
lat  Aegypten  nicht  nur  Buchstaben- Schrift  besessen,  sondern 
rar  sogar ,  nach  keineswegs  verwerflichen  Zeugnissen,  die 
Viege  derselben.  Allein  auch  wenn  eine  Nation  Erfinderin 
iner  Buchstabenschrift  ist,  bleibt  ihre  Art,  dieselbe  zu  be- 
andeln,  ihrer  Anlage  entsprechend,  den  Gedanken  aufzufas- 
m  nnd  durch  Sprache  zu  fesseln  und  auszubilden;  und  die 
Tahrheit  dieser  Behauptung  leuchtet  gerade  recht .  aus  der 
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wanderbaren  Art  henror,  wie  die  Aegyptier  Bilder-  ui 
BaohBtabenschrift  in  einander  übergehen  lieBeM.  -*  «^ 
Bachstäbenschrift  und  Bprachanlage  stehen  dahsr  it 
dem  engsten  Zosammenhangey  und  in  dorehgftngiger  Baneii 
hnng  auf  einander.  Diee  werde  ich  mich  bemflhen,  hier 
wohl  ans  Begriffen,  als  in  Kürze  geschichtlich  ra 
weisen*^. 

Wir  halten  hier  inne,  um  nns  jetst  nach  dem  Inhalts 
beiden  anderen  Abhandlangen  nnurasehen.  Der  Brief  an  Jaei 
qnet  knüpft  an  dieses  Gelehrten  Arbeit:  De  la  relation 
de  l'alphabet  Indien  d'Iambonle.    Nonv.  Jonm. 
T.  8.  p.  20sqq.  an,  nnd  steht,  nach  Zeit  wie  Inhalt, 
Hnmboldt*8  grossem  Kawi- Werke  in  naher  Yerbindong, 
rend  er,  nach  anderer  Bichtong  hin,  sich  anch  der  o1 
Orappe  von  üntersnchnngen  über  das  Wesen  der  Sphrift 
drittes  Glied  einfQgt.   Jacqnet  eri&ntert  namwtlich,  was 
keinen  Philologen  kalt  lassen  dürfte,  und  zwar  der  Haapi 
nach  unter  Humboldts  Zustimmang,  die  höchst  beachtenswei 
Nachriebt  des  Jambalos  über  die  aaf  einer  Asiatischen 
sei  von  ihm  vorgefandene  Schreibweise,  welche  ans  Diodor' 


1)  II.  57 :  Fpä/ifiaat  re  (das  w&ren  yernmthlioh :  die  Sylt 
Gruppen)  atnoug  ^pfja^at  xarä  fskv  r^v  ddvafuv  r&v  ^nqfjuoivdi 
stxoüt  xal  dxTtü  röv  dpt&fju&Vy  xarä  'dk  rol^q x^P^'^'^P^'  (^o> 
ten,  nach  Humboldt)  &v  ixaarov  rerpax&S  fiuBTaajpjptariCßi 
„Ge  sont  ces  nombres  seuls,  meint  Humboldt,  que  je  crois 
dans  le  texte  de  Diodore,  et  encore  ne  le  sont-ils  que  ponr  leur 
leur:  les  rapports  dans  lesquels  ils  se  trouyent,  sont  parfait 
jnstes,  car  le  nombre  des  signes  du  syllabaire  est  le  plus  consiJ 
rable  et  ögal  au  produit  de  celui  des  consonnes  multipUdes  par 
Toyelles  [7  X  4  =  28].  Fpä^ouffi  de  roug  arixooi  oöx  al$  rd  «i 
^toy  ixTeivoyreg,  aianep  "^fietg,  dXX'  ävuid-ev  xärw  xaracfp 
^ovTsg  elg  dpd-ov.  Letzteres  f&nde  seine  Erklärung  etwa  im  üioMJ 
Paragraphen  von  Schreiber^s,  Batta'scher  Formenlehre  i^| 
Toha-Pialekt  1866t  wotin  Vm \iÄ^\vtx  N««t^«ii \  v>&»3x  MhreiU H^ 
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infbewahrt  hat.  In  erweitertem  Gesichtskreise  aber  stellt 
Imnboldt  Betrachtungen  an  über  verschiedene,  auf  den  Asia- 
ischen  Inseln  übliche  Schreibmethoden,  wie  Javanisch,  Bu- 
^iSy  anf  den  Philippinen  Tagala  u.  s.  w.,  nnd  zwar  indem 
)r  ein  vorzügliches  Augenmerk  auf  die  Frage  richtet,  welcher 
Platz  ihnen  gebühre  in  der  Stufenfolge  der  Schrift  von  deren 
mvollkonmiensten  Anfängen,  die  allmälichen  Fortschritte  hin- 
inrchy  bis  zu  ihrer  letzten  und  höchsten  Vollendung,  als  ächte 
Buchstabenschrift,  hinauf...  Mithin,  im  Verein  mit  den 
zwei,  ebenfalls  von  ihm  herrührenden  Abhandlungen,  ein  Ge- 
genstück, die  geschriebene  Sprache  betreffend,  zu  seiner 
Arbeit  über  die  Verschiedenheit  des  Sprachbaues.  Es  sind 
aber  mittlere  oder  Zwischenstaffeln,  auf  welche  diese 
oceanischen  Schreibweisen,  als  im  Erreichen  des  Ziels  noch 
Dicht  durchweg  glücklich  gewesen,  von  Humboldt  gestellt 
werden.  Ueber  etwaigen  geschichtlichen  Zusammenhang  der- 
selben mit  dem,  zur  Schreibung  des  Sanskrit  üblichen  Deva- 
Dägari,  so  viel  sie  für  sich  habe,  Entscheidung  zu  treffen,  sei 
schwierig.  Sicher  habe  das  Sanskrit  nicht  mit  einem  so  un- 
vollkommenen Alphabete,  wie  das  Tagala,  zu  irgend  welcher 
Zeit  geschrieben  sein  können.  Einem  Volke  mit  so  fein  aus- 
gebildetem grammatischen  Systeme,  wie  das  Sanskrit,  sei 
schwerlich  allzulange  die  letzte  Vollendung,  ja  Erfindung  des 
Alphabets  entgangen.  Die  genannten  Schriftarten  jedoch  be- 
grijflfon  sich  höchstens  als  ältere  Vorstufen  zu  dem  Devanä- 
gari,  welches  zwar  Veränderungen  erfahren  habe,  aber  dem 
Gipfelpunkte  nahe  komme  durch  seine  Einrichtung  und  ganz 
besonders  durch  das  Princip,  welches  in  ihm  danach  strebe, 


liDks  nach  rechts.  [Also  nicht  nach  semitischer  Weise].  Auf  Bam- 
botttibeii  audi  yon  unten  nach  oben,  was  aber  dasselbe  ist, 
so  bald  man  nur  den  Stock  horizontal  h&lt'S  Sonst  ist  auch  yerti- 
kale  Schreibung  in  Columnen  von  oben  herab,  2.  B.  bei  den  Mon- 
golen, nichtB  Ungewöhnliches. 

Humboldt^  Verseh.  d.  Spracbbaaes.  IAl 
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in  der  Sylben-Schrift  alle  Yortheile  alphabetischer  Schreihnng 
zu  vereinigen.  Die  erwähnten  Insel-Alphabete  übrigens,  wird 
gelehrt,  unterscheiden  sich  ganzlich  von  den  Japanischen 
Syllabaren.  Denn  in  jenen  ersteren  werden  die  Sylben 
nicht  als  untheilbar  betrachtet;  man  erkennt  ihre  ver- 
schiedenen Elemente.  Nichts  desto  weniger  ist  gedachte  Schrift 
syllabisch,  weil  sie  nicht  immer  diese  Elemente  ein  von 
einander  ablast,  und  weil  sie  ihr  Verfahren ,  die  Laote  zu 
bezeichnen,  nach  dem  Werthe  regelt,  welchen  sie  in  der  Bil- 
dung der  Sylben  haben,  während  eine  wahrhafte  Buchstaben- 
schrift alle  Laute  vereinzelt  und  sie  [Vokale  wie  Consonanten] 
gleichmässig  behandelt. 

Wenn  die  Erfindung  des  Schriftdruckes  etwas  unge- 
mein Schwieriges,  Grosses  und  Folgenreiches  ist:  fürwahr, 
dann  giebt  ihr  das  Entstehen  ihrer  nothwendigen  Voraus- 
setzung, der  Schrift,  wodurch,  mehr  oder  minder  bequem 
und  treffend,  die  Wiedergabe  des  sprachlich  laut  gewordenen 
und  dem  Ohre  vernehmlich  gemachten  Gedanken  überhaupt 
erst  für  einen  zweiten  Sinn  ermöglicht  wurde,  in  keinerlei  Be- 
ziehung das  Geringste  nach.  Diese  Kunst  aber  war  nicht  das 
Werk  Eines  Tages,  nicht  Einer  einzigen  glücklichen  Stunde. 
Nicht  auch  nur  Eines  erfinderischen  Menschenkopfes;  eben  so 
wenig  als  etwa  einer  mythischen  Gottheit.  Jahrhunderte,  viel- 
leicht mehr  als  Jahrhunderte  sind  in  hartem  Ringkampfe  mit 
gewaltigen  Schwierigkeiten  zu  deren  Ueberwindung  verbraucht» 
und  nur  dann,  nach  langer  Geistesarbeit,  gedieh  so,  sich  all- 
mälich  mehr  und  mehr  verbessernd,  die  Schrift  zu  vollgenfi- 
gender  Ausbildung.  Von  dem  Abbilden  der  Gegenstände 
selbst  oder  ihrer  symbolisch-allegorischen  Verwendung 
zur  ideographischen  Schrift,  mittelst  deren  Zeichen  die 
Wörter  in  ihrer  Ganzheit  ohne  alle  Bücksicht  auf  den  ge- 
sprochenen Laut  bezeichnet  werden;  von  da  zur  syllabaren 
Schreibung,  und  zwar  dieser  noch  ohne  alle  Zerlegung  oder 
mit  Unterscheidung  von  Consonant,  als  Hauptträger,  und  diin 


K^rpritohe  Sylbenscbrift.  OCCIXH 

oder  dran  haftendem  Vokal,  bis  hinauf,  —  dies  Alles  freilich 
nieht  immer  in  geschichtlich  gradlinigem  noch  überall  ein- 
tretendem Fortgänge,  nnd  oft  nur  springend  von  Volk  zu  Volk, 
—  bis  hinauf  zur  Höhe  der  Buchstaben-Schrift,  in  wel- 
cher, parallel  den  flexivischen  Sprachen,  die  einzig  wahre 
Losung  der  Aufgabe  gefunden,  —  welch  ein  langer  und  dor- 
nenvoUer  Weg!  Uns,  den  Jetztlebenden,  die  wir,  mitten  hin- 
ein versetzt  in  den  Gebrauch  ausgebildeter,  freilich  nach  an- 
derer Beziehung  auch  zum  Theil  mangelhafter  Schreibsysteme, 
von  Jugend  auf  dieses  Yortheiles ,  als  verstände  er  sich  von 
selbst,  geniessen,  geht  freilich  nicht  leicht  eine  Ahnung  davon 
auf,  welche  Mflhe  dem  menschlichen  Geiste  es  gekostet  halle, 
in  langsamem  Aufsteig  und  mit  wachsender  Schärfe  der  Zer- 
gliederung —  nach  zuerst  gefühltem  Bedürfniss  von  Ausson- 
derung der  Wörter,  in  der  Bede  als  Satzglieder,  sodann  wie- 
der Bestehen  auch  der  Wörter,  mindestens  mehrsylbiger, 
aus  zusammengefassten,  jedoch  an  sich  begrifflich  untergeord- 
neten Laut-Einheiten,  und  zuletzt  nochmals  das  Zerfallen  der 
Sylben  jedesmal  in  ihre,  darin  vereinte  physiologische  Be- 
stondtheile,  oder  Einzellaute,  sich  zu  klarem  Bewusstsein 
und  demgemäss  zu  gesonderter  Darstellung  zu  bringen.  — 
„Die  Eyprische  Schrift'',  bemerkt  Th.  Bergk  in  seiner 
Beurtheilung  Jen.  Lit.  Z.  No.  429.  1875  von  M.  Schmidt,  die. 
Inschrift  von  Idalion  und  das  Eyprische  Syllabar 
1874,  sowie  die  wichtigsten  Ey  prischen  J.  v.  De  ecke  und  Sie- 
gismund  in  Curtius'  Studien  Bd.  YII.,  „ist  Sylbenschrift, 
die  naturgemäss  den  Uebergang  von  der  Bilderschrift  zu  der 
reinen  Lautschrift  vermittelt.  Eine  Spur ,  welche  auf  diese 
Schreib methode  hindeutet,  glaube  ich  bei  Hesychius:  uyys/we^ 
4fuXXaß^'  HaXofjJveoe  zu  entdecken'*.  Das  wäre  also:  Zusam- 
menpfropfnng,  aus  aöv  mit  ydiJL<o,  ydjiog. 

Wer  sich  eingehender  von  dieserlei  Verhältnissen  zu  un- 
terrichten wünscht,  den  verweisen  wir,  des  neueren  Wuttke*- 

24« 
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sehen  Werkes^)  zu  geschweigen,  auf  Steinthars  hieher  fal- 
lende Schrift:  Die  Entwickelang  der  Schrift  1852,  worit 
die  Tabelle  auf  S.  56  eine  knrze  Uebersicht  darüber  gewäbiL 
wie  sich  der  Verfasser  seine  drei  Hauptabtheilongen:  Idees^ 
Lant-  und  Alphabetische  Schrift  mit  ihren  Untenk^ 
theilnngen  vorstellt.     Steinthal  lässt,  wenn  ich  mich 
entsinne,  Hnmboldt^s  Brief  an  Jacqnet,  welcher  vom  10. 
cember  1831  datirt,  unbeachtet,  nimmt  aber  auf  dessen 
trflhere  Abhandinngen  Bücksicht;  nnd  bringt  S.  31  f.  den 
merkenswerthen  Umstand  zur  Sprache,  dass  angeblich  bei 
wären  am  20.  Mai  1824  in  der  Berliner  Akademie  vo 
ge»,  was  der  späteren  Bezugnahme  in  der  längeren  auf 
kürzere  wegen  nnd  ans  anderen  Gründen  nur  von  letzterer 
richtig  anzunehmen  sei.    In  jener  ersteren:  lieber  denZ 
sammenhang  der  Schrift  mit  der  Sprache,  als 
meiner  gefasst  vor  der  anderen:   lieber  (im  Besondem) 
Buchstabenschrift  und   ihren   Zusammenhang  mi 
(man  beachte  auch  diesen  Unterschied)   dem  Sprachbau, 
verfolgt  Humboldt,   laut  eigener  Angabe ,   seinen    Weg  ii 
der  Weise,    dass  er  „nacheinander  von  der  Bilder-  [Chin«* 
sischen],  Figuren-  und  Buchstabenschrift,  und  der  Ent- 
behrung aller  Schrift  handeln''  will.    Augenscheinlich 
hat  das  lebhafte  Interesse,  mit  welchem  Humboldt  die  damali 
heuen  Entdeckungen  Toung's  und  Champollion*s  des  Jün- 
geren über  phonetische  Hieroglyphen,   wodurch  erst  der 
wahre  Schlüssel  zu  Enträthselung  letzterer  gefunden  war,  be- 


1)  Die  Entstehung  der  Schrift,  die  Tersohiedenen  Schrift* 
Systeme  und  das  Schriftthum  der  nicht  alfabetarisohen  Völker,  foi 
Heinrich  Wnttke,  Leipz.  1872.  Dies  Bach,  sowie  Essai  snr  la 
propagation  de  l'alphabet  ph^nicien  dans  I'ancien  monde,  par  Frtn- 
90 is  Lenormant,  t  I.  et  t.  II.  part.  1.  Paris  1872—1873.  sin^ 
besprochen  von  Alfred  Maury  im  Journ.  des  Sav.  1875.  Artieli 
i.  iivrii,  2.  Acut,  3.  Sept. 
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ntete,  einen  wesentlichen  Antheil  an  dieser  ansgedehnteien 
beit.  Begreiflicher  Weise  wird  gegenwärtig  mit  dem  Fort- 
iritte  der  Aegyptologie,  allein  nicht  minder  der  allge- 
linen  Schriftkunde  überhaupt,  darin  Manches  —and  das 
fft  auch  anf  Steinthahrs  Buch  zn  ~  entweder  sich  anders 
»llen,  oder  erweitert  werden  müssen.  Das  benimmt  aber 
m  wahren  Zielpunkte  Homboldt's,  Geeignetsein  der  ver- 
liedenen  Schriftsysteme  für  getreue  Sichtbarmachang  des 
rachlich  gefassten  Gedankens  za  prüfen  and  gegen  einander 
ch  einer  gewissen  Bangordnung  zu  bestimmen,  an  seinem 
genthümlichen  Werthe  wenig  oder  nichts.  XJebrigens  sei 
r  in  Kürze  an  die  inzwischen  erfolgt;  Entzifferung  von 
nlinschriften,  namentlich  der  verwickeltesten  unter 
len^),  erinnert  Zu  verzeichnen  wären  femer,  namentlich 
der  Frage  nach  etwaigem  Zusammenhange  oceanischer  Schrift- 
ten  mit  Indischen,  mehrerlei,  auf  alte,  oder  vergleichsweise 
nge,  Indische  Schrift,  die  z.  B.  A.  Weber  mit  Semiti- 
hen  zusammenbringen  will,  Bezug  nehmende  Abhandlungen 
er  Bücher^.    Auch  kennen  wir  jetzt,  unter  Anderem,  bei 

1-)  Siehe  e.  B.  die  Übersichtliche  und  ausführliche  Darstellung: 
ie  assyrisch-babylonischen  Keilinscbriften  Ton 
.  B.  Sehr  ad  er,  in  DMZ.  1872.  S.  1—392. 

9)  Dahin  z&hlt  z.  B.  A.  G.  Burnell,  Elements  of  South- 
dian  Palaeograpby  from  the  foarth  to  tbe  seventeentb  cen- 
y  A.  D.  Being  an  introdnction  to  tbe  study  of  Soutb-Indian  In- 
riptions  and  Mss.  Lönd.  1874  mit  der  lebrreicben  Bespreobnng 
D  A.  Weber  in  Jen.  Lit.  Zeit.  1875  No.  388.  Es' soll  z.  B.  die 
»ste  Stufe  der  Grantba-Tamil- Alphabete,  und  zwar  speciell  das 
Q  ihm  80  genannte  Eastem-Cera-Alpbabet,  subsequent  to  700  A.  D. 
3b  BumelPs  Meinung  (p.  26,  31)  auch  die  Quelle  für  das  Alpba- 
t  der  Inscbriften  in  Java  und  Indo-Cbina  sein.  —  In  den  Procee- 
igs  of  tbe  As.  See.  of  Bengal  1875  No.  3  gebt  Babu  Bäjen- 
'  a  1  ä  I  in  seinem  Beport  on  Sanskrit  MSS.  die  Tersobiedenen,  in 
lien  gebrttaoblicben  Schreibmaterialien  durch.    So  ge(^en  Ao:- 
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den  Makassareiiy  einem  der  wichtigsten  Yolksatämme  der 
Insel  Celebes,  sogar  zweierlei  Schrift,  die  eine  nocfh  in  Ge-  , 
brauch,  die  alte,  man  weiss  nicht  genau  wann  nnd  ans  wel-  | 
ehern  Grande  durch  jene  verdrängt.  Beide  haben,  wie  Matthes  j: 
(Makassaarsche  Spraakkunst.  Amsterd.  1858)  S.  2  bemerkt^  (i 
mit  dem  Devanägari  zwar  keinerlei  Aehnlichkeit  in  der  6e-  p. 

K 
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stalt,  aber  doch  mit  ihm  mehrere  Analogien  (z.  B.  Inhftriren 
des  a  in  jedem  Consonanten)  gemein. 

Zu  den  grossen  Missständen  einer  Schrift  gehört  natürlich 
auch,  wenn  sie  einer  zu  grossen  Masse  von  Zeichen  be- 
nöthigt  ist,  indem  sie  allein  durch  solche  XJeberlastung  dem 
Gedächtnisse  eine  nicht  leicht  erfüllbare  Zumuthung  steUt  und 
f&r  das  Lesenlernen  ungebührlichen  Zeit-  und  Kraftaufwand 
fordert,  der  anderen  Beschäftigungen  entzogen  wird.  So  be- 
merkt Brugsch,  Hieroglyphische  Grammatik  1872  gldch 
Anfangs:  „Nach  einer  von  uns  gemachten  üebersicht  aller ffi^-  ü 
roglyphenzeichen  (mit  Einschluss  der  Varianten)  bezififert  sich 
ihre  -Zahl  auf  über  3000'^  Das  wäre  noch  eine  bescheidene 
Zahl  im  Vergleich  zu  den  chinesischen  Schriftzeichen. 
Endlicher,  Gramm.  S.  35,  giebt  nämlich  an,  in  einem 
Buche,  welches  als  der  officielle  Sprachcodex  angesehen  wer- 
den müsse,  seien  43,496  Schriftzeichen  angeführt.  Einiger- 
massen zu  unserem  Tröste  wird  freilich  hinzugefügt:  „Von 
diesen  ist  wenigstens  der  vierte  Theil  ausser  Gebrauch;  von 
den  übrigen  findet  mehr  als  die  Hälfte  eine  höchst  beschränkte 


griff  Ton  Insekten  geschütztes  einheimisches  Papier.  Baum-Bl&tter, 
daher  patra,  Blatt,  auch  fflr  Brief,  wie  bei  ans  vergleichsweise 
ein  Blatt  Papier.  Rinde ,  namentlich  yon  der  Birkenart  Betnlt 
bhürja.  Dasselbe  Wort  als  Engl,  birch,  Ags.  beere e,  altn.  biörk, 
Birke,  Esl.  b  r  j  ^  z  a  ,  Lith.  b  e  r  z  ä  s  ,  Lett.  behrse,  Altprenss. 
berse  Etym.  Forsch.  I.  110.  Ausg.  1.  Vergl.  ßißXog,  liber,  sowie 
Holztäfelchen,  codicilli.  Holz,  Metall,  Häute.  Dann  die  Terschiedenen 
Arten  yon  Schreibfedern,  Dinte  u.  s.  w.  Vgl.  WWB.  No.  791. 
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knwendnng,  oder  idqsb  zu  den  yarianten,  den  fehlerhaften 
»der  veralieteB  Charakteren  gerechnet  werden*'.  Und  welcher 
knfwand  an  geschriebenen  Zeichen,  gegenüber  der  laut- 
ichen  Armnth  andererseits  im  Chinesischen,  oder  vielmehr 
lerade  dämm,  der  gcossen  Menge  von  Homophonen  wegen! 
[i  Jon  de  Bosny  (Congr^s  internationale  des  Orient  I.  p.  367) 
pebt  an,  das  gegenwärtige  Idiom  China*s  schliesse  zum  h6ch- 
iten  846  verschiedene  Einsylbler  ein.  Abgeschattet  durch  die 
^rschiedenen  musikalischen  Accente  jedoch  könnten  die  un- 
berscbiedenen  Einsylbler  nichtsdestoweniger  auf  die  Zahl  von 
■lehr  als  2000  gebracht  werden.  Wenn  man  aber  femer  die 
laaüiche  und  musikalische  TJeberlegenheit  der  alten  Sprache 
in  Anschlag  bringe:  dann  gelange  man  dahin,  bis  auf  unge- 
KUir  3000  den  Befund  an,  für  das  Gehör  unterschiedenen 
BlTörtera  abzuschätzen,  über  welche  die  alten  Bewohner  des 
Soang-ho-Landes  verfügen  konnten. 

Durch  die  Laut-BeschafiFenheit  ihrer  Sprachen  mit  nur 

offenen,  das  heisst,  nicht  bloss  künstlich,  wie  im  Devanää 

Srari,  sondern,   der  wirklichen  Aussprache  nach,  vokalisch 

Mitgehenden  Sylben  (s.  uns  S.  LVI)  begünstigt,  sahen  sich 

ftie  Erfinder  der  Tschiroki-  und  der  Vei-Scbrift  im  Stande, 

Hut  einer  vergleichsweise  geringen  Zahl  von  Zeichen,  deren 

Mos  eine   Sylbe   bezeichnet,   auszukommen.     Sequoyah, 

das  berühmte  Sprachgenie  aus  dem  Tschiroki-Stamme,  braucht 

ftr  die,  seinem   Mutteridiom  angepasste  Sylben-Schrift  nicht 

mehr  als  86,  später  nur  85,  besondere  Zeichen.    S.  72  der 

folgenden  Schrift.     Die   höchst    interessante   Erzählung  von 

aeiner  Erfindung,  die  Anfangs  auf  genug  Hindemisse  stiess, 

Sndet  man  z.  B.  in  J.  Picke  ring,  lieber  die  Indianischen 

Sprachen  Amerika's.  Leipz.  1834  in  Uebersetzung  durch  die 

berühmte  Talvj.    Da  heisst  es  nun  z.  B. :  „Sequoyah  dachte 

soerst  an  keine  andere  Weise,   als  [mithin  nach  Weise  der 

Chinesenl]  ein  Zeichen  für  jedes  Wort  zu  machen.   Et 

verfolgte  dieaen  Plan  ungefähr  ein  Jahr  lang,  in-^iAöckWtTÄxH» 
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er  verschiedene  tausend  Charaktere  niedergeschrieben.   End- 
lich fiberzeagte  er  sich,  dass  die  Sache  so  nicht  ginge.  Allein 
er  hatte  nicht  den  Math  verloren.    Er  hatte  den  festen  Glau- 
ben, die  Thiroki- Sprache  könne  auf  irgend  eine  Weise  aaf 
Papier  ausgedrückt  werden,  und  nachdem  er  mehrere  anden 
Methoden  versucht,  kam  er  endlich  darauf,  die  Worte  in 
Theile  oderr  Sylben  zu  scheiden.    Er  war  in  diesem  Plai 
noch  nicht  vorwärts  geschritten,  als  er  zu  seiner  grossen  6e- 
nngthuung  fand ,  dass  dieselben  Charaktere  sich  in  den 
verschiedenen  Wörtern  würden   anwenden  lassen,  und  dif 
Anzahl  vergleichungsweise  nur  klein  sein  würde".    Wie  vidi 
grosse  Erfinder,  hat  auch  er,  der  wackere  Mann,  die  Früchte 
seines  grossartigen  Gedankens   nicht  geemtet     Siehe:   Das 
„sprechende  Blatt"  des  Indianers,  in   der  Gartenlanbi 
1867 S.  655 ff.  — Beiher  sei  hier  noch  einer  Nachricht  in  Gregg; 
Caravanenzüge  durch  die  westlichen  Prairien,  üebers.  von  Lifi- 
dau  1845.  II.  218  gedacht,  woraus  wir  erfahren;    „Da  die 
Prairie- Indianer   so  viele  gänzlich  verschiedene  Sprachen  ha- 
ben, so  ist  eine  Zeichensprache  die  allgemeine  Yermitte- 
lung  zwischen  den    verschiedenen   Stämmen   geworden.    Sie 
haben  dieses  Zeichensystem  zu  einer  solchen  Vollkommenheit 
gebracht,  dass  die  verwickeltsten  Mittbeilungen  von  denjenigen 
gemacht  werden,  die   in  dieser  stummen  Sprache  geübt  sind. 
Sie  bedienen  sich  aufsteigenden  Rauches  an  Stelle  von  Te- 
legraphen, und  theilen  durch  sie  wichtige  Thatsachen  auf  eine 
beträchtliche  Entfernung  mit,   indem    sie  sich  durch  die  Art 
und  Weise,  die  Grösse  und  die  Zahl  der  Rauchsäulen  verständ- 
lich machen"  u.  s.  w.  —  Im  Appendix  zu  seiner  Grammar 
of  the  Vei  Language.    Lond.  1854   berichtet  Kölle  aus 
eigener  Anschauung  von  der  Afrikanischen  Erfindung  einer 
Sylbenschrift  —  einem  Gegenstücke  zu  der  eben  besprochenen 
in  Amerika  — ,   welche  von  dem  Neger  Doalu  Bukere  aus 
dem  Yei-Stamme^  unter  Beistand  von  fünf  Freunden  gemacht 
worden.    Dieselbe  enttiaW.  g^g^iti  *2ä^  ^\äx^\ä\^^  ^^^5l  KöUe 
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erklärt  8ie,  als  syllabischund  phonetisch,  f&r  ursprüng- 
lich, nnd  sowohl  von  Arabischer  (weil  meist  von  der  Linken 
nur  Bechten  geschrieben)  und  Enropäischer  Schrift  —  unab- 
hängig. Ausnahmsweise  ein  paar  symbolische  Bezeich- 
mmgen,  wie  8  kleine  Kreise  (Kugeln  vorstellend)  für  bu,  Ge- 
wehr, 2  dergleichen  für  gba,  Geld,  und  eine  Wellen -Linie 
für  tshi,  Wasser,  welche  letztere  beiden  (in  Binverständniss 
mit  der  Sache  erklärlich)  an  ägyptische  Hieroglyphen  ähn- 
Udien  Aussehens  erinnern,  wollen  im  Vergleich  zu  der  son- 
atigen grossen  Zahl  nicht  viel  bedeuten.  —  Des  von  KöUe 
Tielgerflhmten  Doaln  Erfindung  wurde  angeblich  in  Folge  eines 
Traumes  gemacht,  worin  ihm  ein  ehrwürdiger  Weisser  mit 
einem  Buche  erschienen  sei;  und  ist  allerdings  glaubhaft,  er 
habe  in  seiner  Jugend  unter  einem  gewissen  Einflüsse  eines 
llissionares  gestanden.  —  lieber  das  Numidische  Alphabet 
bandelt  Blau  in  DMZ.  Bd.  V.  S.  330ff.,  und  gedenkt  in  die- 
ser Abhandlung  gelegentlich  auch  des  Tifinag,  als  jetzt  bei 
äen  Berbern  gebräuchlichen  Alphabets. 

Ich   sagte:    syllabarer  Schreibung  müsse  eine  Sprache 

Hut  nur  ofifhen,  durch  keinen  Schluss-Consonanten  versperrten 

Bylben  der  Schwierigkeiten  nicht  allzu  viele  entgegenstellen. 

Segreiflicher  Weise  anderenfalls  umgekehrt.   Denn  ein  solcher 

coDsonantischer  Zusatz  würde,  und  zwar  nach  rein  combina- 

torischer  Möglichkeit  noch  vielleicht  um  ein  Grosses  mehr  als 

in  der  gegebenen  Wirklichkeit,  die  Zahl  von  Sylben,  wor- 

tber  eine  Sprache  verfügen  mag,  bedeutend  anschwellen;  und 

mfisste  demnach   der  dadurch  in  gleichem  Verhältniss  nöthig 

Werdende  Bedarf  an  neuen   Sylben-Zeichen  ebenfalls  in 

^uüiebsamer  Weise  anwachsen.    Oder  man  muss  nach  anderer 

Aushülfe  greifen,  wie  im  Sanskrit  dem  Euhezeichen  Yiräma; 

tan  Pangolat  im  Bhatta  (Schreiber  S.  1);    im  Hebräischen 

^em  Schwa  u.  s.  w.,  um  anzuzeigen,   in  einer  Sylbe  habe 

tar  dem  Gonsonanten  nachfolgende  Vokal  zu  verBt\im\si^M^ 

60  dass  hiedarcb  jene  wie  zu  einem  blossen  coii^oTi^T^^lv^^^'^% 


f^ichsam  apos^pbirten  Einsdlftnie  henbgMetat  tnchiiii 
Sehlimmer  stehts,  weniiy  oaoh  HQmboldt'B  Angabe^  y,die  Alphi- 
bete  im  Tagala  and  Bogia  in  Wahrbeit  keinen  Bnd-Ckmmai- 
ten  ansdrAcken,  sondern  dem  Leser  die  Sorge  überlassen»  ai 
sn  erratben'*.  Jedoch  haben,  hier  nicht  der  nnpnnktirt«! 
Schreibong  Semitischer  Sprachen  sn  erwähnen»  Abkflrzai- 
gen  oft  genug  auch  ander ?rärt8  statte  ohne,  recht  angew» 
det,  für  den  Kundigen  Irrthom  zu  enengen. 

Noch  mag  hier  in  Kürze  des  Ogham-Alphabetes  fr 
w&hnong  geschehen,  dessen  sich  die  alten  Iren,  beiwelobii 
sonst,  nur  etwas  verschieden  geformt,  der  ttümieche  Sdirift' 
Charakter  in  Gebrauch  ist,  als  (Geheimschrift  bedient  habii 
sollen.  Man  findet  hievon  die  Abbildung  in  Bran*8  Misod* 
len  aus  der  neuesten  ausl.  Lit  Jena  1842.  Heft  5  S.  284  b 
zweierlei  Gebrauchsweisen,  deren  jedoch  die  eine  nur  M 
einer  der  Buchstabenreihen  durch  Striche*Zahl  abweicht.  Alb 
Buchstaben -Zeichen  nämlich  durchzieht  eine  Mittel -Liniik 
fleasg,  Bnthe,  geheissen,  indem  sich  mit  ihr  Striche  obesi 
unten,  oder  sie  durchschneidend,  verbinden.  Desshalb 
erinnert  dieser  Umstand  sowohl,  als  vielleicht  auch  die  B^ 
neuDung  der  Gaelischen  Buchstaben  nach  dem  Anfange  W 
Namen  einheimischer  Bäume,  wie  beith  (betula)  für  B;  coli 
(corylus)  C;  duir  oder  doir,  Eiche,  Spu^,  Goth.  triu,  Hob» 
D;  ssail  (salix,  Saalweide)  S  u.  s.  w.  (s.  das  Highland-Soo> 
Dict.),  theils  an  die  virga,  frugiferae  arbori  (wohl  geradi 
der  Buche?)  decisa,  beim  Tacitus  de  moribus  Germ.  10,  Ygi* 
Herod.  4,  67.,  deren  mit  Merkzeichen  versehene  Zweigloi> 
man  zum  Looswerfen  benutzte,  theils  an  die  Bunen-Stäb^ 
und  nicht  minder  an  die  Buchs  taben^),  falls  diese,  und  selM 


1)  Goth.  stabeis  s.  mein  WWB. No.  221 1.  2214.  and  QabeleiHi 
und  Lobe  über  die  Gothischen,  auf  Schreiben  bezüglichen  Ansdrfick» 
Qnpim.  §  18.    KirchenslaTisch  ist  boak?a  nirraxtoy^  tabula,  Tgl* 
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las  Buch,  weil  als  bnchene  Schreibtafel  gleichsam  Erzeag- 
aiss  der  Boche  (wie  malnm,  pomum:  malas,  pomus  f.),  säch- 
lichen Gteschlechts,  von  diesem  acht  Deotschen  Banme  nicht 
Boglanbhaft  ihren  Namen  erhielten.    Weiter  bestärkt   mich 
in  dieser  Vermuthang  Gk^lisch  faidhbhil,  auch  faidhb  hile, 
-oan  f.  A  beech-tree:  fagns  silvatica.    Voc,  65,  was  sich  im 
BBghland-Soc.  Dict  dicht  hinter  fäidh  (vates)  findet.    Bil, 
bile,  -ean  f.  bezeichnet  1.  Mnnd,  Lippe,  2.  Band,  Ufer  (wie 
X9t^)j  A  rim,  border,  edge,  weit  (ora,  margo,  acies,  lacinia) 
ft.  A  tree,  a  Cluster  of  trees:  arbos,  arbastum.    4.  folium, 
Boscnlns,  germen.    Yoraasgesetzt,  es  habe  nicht  bei  etwaiger 
Herflbemahme  von  Lateinischem  fagus  das  g  einem  dh  (wie 
faigh  nnd  faidh  Obtinere,  invenire)  weichen  müssen,  sodass 
faidhbhil  etwa  „Bochbanm''  besagte:  könnte  letzteres  mög- 
licher Weise:    Propheten -Baam,  wo  nicht  gar:    Propheten- 
Mnnd,  dafem  etwa  zu  Orakeln  benatzt,  bezeichnen  wollen. 
Hm:  dass  doch  f&r  die  Druiden  bekanntlich  die  Eiche  mit 
4er  Mistel  der  heilige  Baum  war.    Möglich  indess,  dass  die 
Kelten  die  Bekanntschaft  mit  unserer  Buche  nur  durch  ger- 
manische  Vermittelung  machten.    Wenigstens  gab  nicht  die 
Buche,  sondern  die  Erle  (fear na)  den  Namen  für  Gaelisches 
I  her.    Man  beachte  aber,  dass  zufolge  Miklosich  im  Lex. 
Alaeoslovenicnm  p.  48  kirchensla?isch  boukü,  -k've  f.  nicht 
nur  fogus,  sondern  —  sicherlich  doch  höchst  beachtenswerther 
Weise  —  auch  ypdp^y  littera  (also  Buchstab),  dannboukvi 
(wie  literae)  Brief;  auch  ßtßXoSf  liber  (letzteres  ja  ursprüngl. 
Bast)  bezeichnen,  und  dass  er  dies  Wort  mit  Recht  als  den 
Ctamanen  abgeborgt  glaubt,   wie,  dem  langen  a  und  f,  g, 
im  verwandten  fägus  gegenüber,  nicht  nur  der  Lippen- Vokal, 
sondern  die  doppelte  Lautsenkung  der  stummen  Laute  klärlich 
Meise.     Ahd.   puocha  f.  die  Buche,  im  Gothiscben  nicht 

codex,  ab  Holztafel  zam  Schreiben.     Im  Sinne  Ton  nu^iov    nickt 
lut:  Baehsa  vereinbar. 
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nachwelBlich.  In  diesem  aber  (siehe  die  Wörterbücbc 
Gabdentz  und  von  Diefenbach)  boka  Bncbsiab,  Ur 
Schrift;  und  im  Fl.  bokos  (wohl  als  Mehrheit  von  Bc 
ben)  Schriften;  Buch  n.  s.  w.  Das  Glagolitische  AI 
nannte  man,  nach  dem  zweiten  Buchstaben  b  oder  bnki 
bukyitza.  Wurzel-WB.  No.  418  S.  231.  —  Die  versi 
nen  Bnchstaben-Beihen  sind  im  Ogham-Alphabete,  mi 
nähme  der  in  beiden  Systemen  gleichmässig  bezeichnet« 
Zusammengehaltenen  Vokale,  keineswegs,  das  läss 
ihnen  nicht  nachrühmen,  nach  yerwandtschaftlichen  B 
geordnet  Von  den,  p  ausgeschlossen,  16  ein&chen  Bi 
ben  (in  der  Gaelic  Grammar,  Dublin  1808.  werden,  die 
tirten  ungerechnet,  17  für  das  Irische  angegeben)  ei 
ihriB  Bezeichnung,  indem  beide  Male  je  einer  bis  füi 
rechte  Striche,  unten  an  die  vorhin  genannte  wagrecl 
nie  angehängt,  der  Beihe  nach  den  Lautwerth  von  b, 
n  bekommen.  Durch  dergleichen  oben  werden  in 
Systeme  d,  t,  c,  jedoch  von  zwei  bis  vier,  mit  Weg! 
von  eins,  bezeichnet,  während  im  anderen  h  (angebl 
Irischen  ein  blosser  Hauch,  lein  Buchstabe),  d,  t,  c  und 
sam  genug)  ar  obere  Striche  von  eins  bis  fönf  zum  E( 
chen  haben.  Wieder  vier  bis  fünf  Yertikalstriche,  durc 
che  die  Mittellinie  durchschnitten  wird,  bilden  die  Yo 
ter  a,  o,  u  (breite),  e,  i  (dünne.  Engl,  small  vowels),  w< 
die  Diphthongen  eine  anderweite  Darstellung  fflr  sich 
müssen.  Uebrigens  auch  an  einer  liegenden  Linie.  E 
dreas-Kreuz,  durch  diese  gelegt,  ist  ea,  ein  dergleichen 
oi.  Ein  unten  dran  gelegter  Halbkreis  stellt  ui  vor;  eii 
eck  mit  acht  überstehenden  Spitzen  eben  da  ao;  und  ein, 
Qaerstricbe  in  zwölf  kleinere  Quadrate  zerfallendes  ^ 
über  der  Linie  ao.  Auch  gesellt  sich  ihnen  p,  das  für 
Abart  von  b  gilt,  in  Gestalt  einer  kleineren  wagrechtei 
unter  der  grossen  zu.  Es  sind  noch  übrig  m,  g,  r,  im 
Sjsteme,  durch  je  einen  \>va  ^xä  ^\Jtvi\!Ä,  ^^^^  \xi  ^<5 
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chinng  die  Mittellinie  durchschneiden,  vertreten.  Seltsamer 
eise  jedoch  kommen  im  zweiten  hinter  m,  g  noch  rg,  er 
id  r  mit  je  drei  bis  fünf  Strichen  eben  erwähnter  Art  vor. 


Nur  ein  paar  Blätter  (Werke  Vn.  382—396,  zuerst  ver- 
fentlicht  dnrch  die  Asiatische  Gesellschaft  in  Paris  1826) 
nd,  nnter  der  Aufschrift  Notice  snr  la  Grammaire  Ja- 
)nai8e  du  P.  Oyanguren,  der  Besprechung  einer,  in 
exiko  1738  gedruckten  Grammatik  gewidmet,  welche  einen 
E-Missionar,  Biscayer  von  Geburt,  zum  Verfasser  hat.  Eönn- 
n  wir  sie  nicht,  ohne  Schaden ,  mit  Stillschweigen  überge- 
m?  Ich  denke,  schon  um  des  doppelten  Gegensatzes  willen, 
omitder  Bewohner  der  Japanischen  Inselwelt,  vieler  son- 
ager,  und  zwar  nicht  bloss  streifender  Berührungspunkte  un- 
3achtet,  mit  seinem  Chinesischen  Nachbarn  steht,  in  Schrift 
ie  Sprache,  wird  es  dem  Leser  nicht  unangenehm  sein, 
ngesichts  unserer  früheren,  auf  China  bezüglichen  Erörte- 
mgen  über  die  beregten  zwei  Punkte  eine  flüchtige  Andeu- 
ing  zu  erhalten.  Um  so  weniger,  als  unserem  Welttheile, 
nd  im  Besonderen  auch  Deutschland,  das  intelligente  und  viel- 
dcht  nur  mit  zu  grosser  Hast  europäischen  Einflüssen  sich 
ugebende  Japaner- Volk,  das  überdem  in  mancherlei  Bück- 
icht  mehr,  als  das  Chinesische,  unserem  Geschmack  zusagt, 
fioerdings,  sei  es  nun  durch  Expeditionen  von  uns  dorthin, 
der  durch  üebersendnng  lernbegieriger  Schüler  herwärts,  um 
leles  näher  gerückt  ist.  „Der  Name  Japan"  übrigens, 
ies  hier  einzuflechten,  „ist  Chinesischen  Ursprungs,  und 
:ommt  von  der  Benennung  ji-pen,  Sonnen -Ursprung,  her. 
Sr  findet  sich  schon  in  dem  Zipangu  (Ji-pen-kue,  Reich 
Ies  Sonnen -Ursprungs)  des  Marco  Polo.  Das  Wort  ji-pen 
vard  von  den  ersten  Europäern ,  die  es  im  südlichen  China 
^rten,  wo  ji  [j  nach  Franz.  Ausspr.]  gewöhnlich  ^a  oder  \a.t 
^Qsgesprochei?  wird,  in  Japan  verwandelt.   Die  3a^«XL«t  %^^ 
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spreehen  dieses  Worl  Ni-fon  oder  Ni-poB  ans,  daher  yn 
in  Europa  gewohnt  sind  die  grt^este  der  Japmiacben  Ludl 
Nifon  zu  nennm,  obgleich  der  Name  allen  inkonmii  iM 
einheimische  Benennungen  des  Landes  sind  Akiiu-no-sinii 
Wasseijungfer-Insel;  Asi-fara-kunijy  ptoich,  der  sehilfigtai 
Ebene;  Tama-kaki-azizu-kuni,  Beich,  das  innerhalb  dmi 
Dammes  von  Edelsteinen  liegt**.  Klaproth,  Asia  pd^clott 
8.  827. 

Das  Buch  unseres  Oyapguren  de  Santa  Ines, 
gioso  deecalzo  de  Nro.  S.  F.  San  Francisco  n.  s.  w.,  nad 
Sitte  der  Zeit  über  den  Lateinischen  Leisten  und  zwar  in 
Besonderen  der  Grammatik  von  Antonius  Nebrissensis  geschlf- 
gen,  vermag  schon  in  so  fem,  wie  alle  derartigen  Ton  fitv 
den  Sprachen  YerfEussten  Lehrbücher,  keine,  so  zu  sagen,  w^ 
urtheilsfreie  Einsicht  in  das  ächte  Wesen  des  Japanischen  n 
gewähren.  Doch  hört  sie  darum  nicht  auf  nützlich  zu  Bäfi 
da  sie,  wie  Humboldt  erinnert,  in  vielen  Funkten  von  dtr 
Grammatik  des  Portugiesen  Bodriguez,  Nangasaki  1604,  aV 
weicht.  Der  Mühe  aber,  das  Japanische  Schreibsysten 
zu  erklären,  hält  Oyanguren  sich  überhoben,  indem  er,  in  Eiii- 
klang  mit  seinem  Stande,  es  f&r  Teufelswerk  erklärt,  zu  den 
Ende  erfunden ,  den  Dienern  des  heiligen  Evangeliums  ihr 
saueres  Leben  noch  saurer  zu  machen.  Glücklicher  Weirt 
leben  wir  in  Betreff  Kenntniss  vom  Japanischen  nicht  mdff 
in  einer  Zeit  so  kläglicher  Armuth  und  Unmündigkeit,  ak 
dass  wir  uns  nicht  auf  anderem  Wege  zu  rathen  und  zu 


fen  wüssten.    Und  dies  Verdienst  gebührt  nicht  dem  kleinstea  j 
Theile  nach  HoUand.i)  | 

■ 

1)  Proeye  eener  Japansche  Spraakkanst  van  Mr.  J.  H.  Donkec 

Gartias,  Terbeterd  en  Termeerderd  door  Dr.  J.  Hoff  mann,    tl 

Leyden  1857  mit  meiner  Anieige:  Die  Japanische  Spraehe  in  ihrea 

VerbältDiaBen  zu  anderen  Asiatinnen,  in  DMZ,  XU  442—476.    Vti 

deagleiehen  von  Hoffmanii*.  K  3a.^«nfia«  Otttsom»».  \j&4sbs.IMi 


Boller,  VerwandtBohalt  dei  Japaniaehen.   CCCLZZXin 

üeber  das  verwandtschaftliche  Yerhältniss  der  Ja- 
panischen   Bede  mit  anderen  Sprachen    verdanken  wir  die 
erste,  tiefer  gehende  Untersuchung  dem  verstorbenen  Wiener 
Gelehrten  Boller:    Nachweis,    dass   das   Japanische 
xnm  XJral-altalschen  Stamme  gehört  In  den  Sitzungs- 
l)erichten  der  Oesterr.  Akademie  März  1857.    Von  geringerem 
Solange  ist  der,  auf  Boller  sich  berufende  Aufsatz :    De  la 
f  arentä  du  Japonais  avec  les  Idiomes  Tartares  et  Am^ricains, 
par  Ryacinthe  de  Charencey^).     Wie  man  sonst  über 


irelehe,  weil  sich  darin  ihr  Verfasser  selbständig  und  nicht,  Tvie  bei 
der  früheren,  von  ihm  commentirten ,  bloss  praktische  Zwecke  rer- 
^Igenden  Arbeit,  in  Abhängigkeit,  bewegen  konnte,  der  ersten  Ar- 
beit begreiflich  weit  überlegen  ist.  —  Aach  Ldon  de  Bosny  hat, 
«osser  einer  Grammaire  japonaise.  Paris  1856.  yerschiedene,  auf  Ja- 
pan Bezug  habende  Werke  veröffentlicht.  —  Sogar  schon  Transac- 
tions  of  ihe  Asiatic  Society  of  Japan.  Vol.  III.,  part.  I.  Yokohama, 
1875.  In  80. 

1)  In  den  Annales  de  Philosophie  Chrötienne.  Quatriöme  S^rie. 

T  IVIIL  No.  103.  Juillet  1858.  p.  7—24.     Wie  desselben  Verfas- 

Mn  nichtabeweisende  Abhandlung :  Des  affinitös  de  la  langue  basque 

•vee  les  langues  ouraliennes,   als  Tendenz  -  Schrift  behandelt.     Das 

«lieht  man  ans  der  Art,  wie  die  erste  kleine  Arbeit   im  Vorworte 

^von  fremder  Hand  empfohlen   wird,  das  mit   den  Worten  schliesst: 

PBiisent  les  jonmanx  catholiques  accueillir  ce  nouveau  döfensear, 

•VW  le  mdme  z^le  que  les  journanz  rationalistes  (welche,   wohiTer- 

•ti&deD,  die  ürFprungs-£inheit  des  menschlichen  Geschlechts  nicht 

ehae  Weiterea   als  selbstverständlich    einräumen)  mettent  ä  vanter 

knra  adeptes.    Dergleichen    nennt  sich  also  christliche  Philosophie. 

-~  Waa  den  Zasatz  einer  Verwandtschaft  des  Japanischen  mit  Ame- 

rikani sehen  Sprachen  anbelangt:  so  steht  der  in  Wirklichkeit  nur 

ebiea  gewiaaen  Schmuckes  wegen  dabei.    Denn,  sieht  man  von  ein 

pW  Dutzend  Wörtern  hüben  und  drüben  ab,  welche,  hinten  ver- 

«flMlket,-  80  hiB  Blaue  hinein  einen  entfernten  ZusammeiikVaT^L^  Vi^ql* 

efaeln:  waa  bleibt?  Oder  ifäre  jemand  so  th&rvoht  zu  |^aK:\i«ii) 


CCGLXXXIY     Spraehliehe  BaDges-ünterBdieidQng. 

verwandtschaftliche  Beziehungen  der  Japanischen  Sprache  zn 
anderen  ihrer  Asiatischen  Genossinnen  urtheüen  möge,  das 
Eine  steht  fest:  zudem  monosyllaben  Isolirungssyst'em 
des  Chinesischen  verhält  sie  sich  eben  so  fremd  als  etwi 
zum  flexivischen  Sanskrit.  Das  heisst:  ihrem  Grand- 
wesen nach,  Absehen  genommen  von  den  mancherlei  Einflüs- 
sen, welche  sie  von  der,  an  literarischer  Ausbildung  ihr  Y0^ 
ausgeeilten  Chinesischen  auf  sich  wirken  liess.  Agglutiniren- 
den  Charakters ,  wie  ihn  zu  heissen  man  sich  gewöhnt  hat 
(oder  von  der  Bildung  des  langues  dites  agglomerantes),  würds 
sie  hiedurch,  wennschon  nicht  das  VorurtheU  erwecken,  doch 
ihm  auch  nicht  widersprechen,  Mitschwester  von  den  physio- 
logisch gleichgearteten  Sprachen  Üral-Altalschen,  oder,  wenn 
man  diesen  Namen  vorzieht.  Tatarischer  Familie  zu  sein, 
zumal  auch  der  anthropologische  Bassentypus  der  Japaner 
der  nämliche  ist,  mit  jenen  der  Mandschu,  Mongolen  u.  s.  w.; 
freilich  aber  auch  (bei  der  klaffenden  Sprach- Verschiedenheit 
seltsam  genug)  der  Chinesen!  BoUe'r  stellt  seine  Vergleiche 
Lautlehre,  Zusammensetzung  und  Formlehre  hindurch 
an;  und  gewinnt  man  hieraus  allerdings  den  Eindruck  einer 
gewissen  Gemeinsamkeit  im  Typus  zwischen  den  Japanischen 


freilich  p.  12  alles  Ernstes   behauptet  wird,  als  habe  zu  Wahrneh- 
mung von  Banges-Unterschieden  dienender  Gebrauch  conTeB* 
tioneller  Ausdrücke  (namentlich  auch  im  Gebiete  des,  am  erklftrlieh- 
sten  Ansehen  der  Person  huldigenden  Pronomen)  und  HöflichkeitBfo^ 
mein,  wie  er  allerdings  bei  den  Japanern,  allein  nicht  minder  bei 
den  Chinesen,  in  Bengalen,  auf  Ceylon  und  Java»  undetwi 
bei  uns  Europäern  nicht?  wuchert,  von  Asien  aus  hinüber  getragen 
sein  müssen  zu  den  Azteken,   welche  sogar  respectvoUe  Gonjagt- 
tionsformen  besässen?  Wie  nichtig  übrigens  die  vorgebliche  Bekannt- 
schaft der  alten  Chinesen  mit  Amerika  sei,  lernt  man  aus  den  hier- 
über  gepflogenen  Verhandlungen  in  Congrös  international  des  Orien- 
taliatea  T.  I.  p.  377— SSV. 


Eigenheit  der  Japan.  Zahlwörter.  CCCLXXXV 

id  Tatarischen  Sprachen,  wiewohl,  z.  B.  innerhalb  der,  laiit- 
ch  nicht  ohne  Gewalt  zosammengebrachten  Zahlbenennungen, 
HS  meiner  Seele  mancherlei  Zweifel  und  Bedenken  noch  nicht 
reichen  wollen.  Doch  auf  diese  uns  weiter  einzulassen  ist 
ier  nicht  unsere  Aufgabe.  Unter  Mitberufung  aber  auf  zwei 
orausgegangene  Aufsätze  von  ihm  „über  die  Wurzelsuf- 
ixe  in  den  ural-alta!schen  Sprachen'' und  „die  Tem- 
as- und  Modus-Charaktere  in  ihnen",  fasst  Boller 
>.  394  sein  Ergebniss  in  die  Worte:  „Dieselbe  einsylbige^) 
iphthonglose  Wurzel  mit  beschränktem  Auslaute,  dieselbe 
T^ortbildung  mittelst  Anfflgung  zahlreicher  und  dieselben  man- 
liebfachen  Begriffe  vertretender,  selbständiger  Stoffwörter, 
reiche  sich  in  ihrer  ursprünglichen  Selbständigkeit  theils  be- 
aupten  (Wurzelcomposition),'  theils  zu  blossen  formativen  Ele- 
lenten  herabsinken  (Derivation);  dieselbe  Auffassung  der  am 
Tomen  darzustellenden  Verhältnisse;  dieselbe  Eigenthümlich- 
eit,  welche  den  Verbalausdruck  der  ural-alt£^schen  Sprachen 
harakterisirt,  von  der  formalen  Seite;  dazu  die  mate- 
ielle^  Identität  der  Stoff-  und  Formbestandtheile,   welche 


1)  Ich  weiss  nicht,  in  wie  weit  sich  das  durchweg  behaupten 
ftssi  Im  Supplement  p.  4  zu  der  Grammatik  Ton  Landresse.  Humb. 
^11.  38,  heisst  es  yom  Japanischen:  Aucun  radicale  se  termine  par 
me  consonne;  aber  es  giebt  substantifisi ,  qui  ont  cette  desinence, 
[aoique  le  nombre  en  soit  tr^s-limit^.  Ein  Umstand,  welcher,  wie 
mderw&rts,  auch  in  dieser  Sprache  den  Gebrauch  von  Sylben- 
lehrift  erleichterte.  —  Auch  Hoffinann  Gramm,  p.  44  spricht  von 
Binsylbigkeit  der  Japanischen  Wurzeln. 

^)  Jedoch  die  Zahlwörter  z.  B.  wollen  mir  gar  nicht  den 
i'atariaehen  ähnlich  genug  vorkommen,  um  sie  gleichen  Ursprungs 
B  glauben,  wie  doch  S.  472  angenommen  wird.  Wer  sich  aber  die 
den  Japanischen  Zahlbenennungen  in  Hofifmann^s  Gramm.  §.  29 
nmal  näher  ansieht,  dem  kann  nicht  wohl  entgehen,  wie  drei  Paare 
amnter  sieh  nnr  durch  gleicha&m  symboliBcbe  VokaX-NesAxA^Tun^ 
Bamboldt,  Veracb.  d.  ßpraebhaneB,  %^ 


OGÖLXXXVI      Japaoiseh  ü.  Tatarisehe  Spraohen. 

nach  denselben  Lautgesetzen  sich  entwickelt  nnd  fortgebildet 
haben;  endlich,  was  bei  dem  Ban  der  ural-altalschen  Sprachen 
sehr  ins  Gewicht  fällt ,  dieselbe  von  den  gewohnten  Pormen 
abweichende  syntaktische  Organisation^^  Znm  Erweise 
wenigstens  physiologischer  Verwandtschaft  sicherlich  hin- 
reichend; nur  dass  die  genealogische  vielleicht  noch  schär- 
fere und  ansgedehntere  Bewahrheitang  heischt  —  Es  hat  aber 
den  Gegenstand,  wie  schon  früher,  so  jetzt  in  einem,  dem 
Congr^s  internationale  des  Orient.  T.  I.  p.  422—431,  welcher 
Band  überhaupt  von  vielerlei  wissenswerthen  Japonica  strotzt, 
einverleibten  Vortrage:  Affinit^s  des  Langues  Finno-Japonai- 
ses  Hr.  Leon  de  Bosny  etwas  weiter  geführt.  Seine  Be- 
merkungen erstrecken  sich  auf  die  Syntax,  unter  Hinzufügen 
eines  Vocabulaire  compar^  de  quelques  langues  Finno^apo- 
naises  auf  Planche  54. 

Hoffmann  leitet  seine  Englisch  abgefasste  Grammatik  mit 
den  wichtigen  Worten  ein:  „Seinem  allgemeinen  Charakter 
nach  ist  das  Japanische  in  der  That  mit  den  Mongolischen 
und  Mandschu-Sprachen  verwandt.  Allein,  in  Hinsicht  seiner 
Entwickelung,  ist  es  völlig  original,  und  ist  so  geblieben  trotz 
späterer  Beimischung  chinesischer  Wörter,  da  es  diese  wie 
ein  fremdes  Element  beherrscht,  und  seiner  eigenen  Fügung 
unterwirft.  In  der  Japanischen  Sprache,  wie  es  jetzt  gespro- 
chen und  geschrieben  wird,  wechseln  zwei  Elemente,  Japa- 


Ton  einander  unterscheiden,  sodass  der  Sprachsinn  gewiss  die  einen 
als  Doppelung  der  andren  empfand.  Alsol.  fitö,  aber  2.  futä.  Mi  3; 
mü  6.  To  4;  y  ä  8.  Dass  auch  zwischen  itsti  5  und  töo  (durch  Contr. 
aus  f'to-so,  einmal  10)  ein  solcher  Zusammenhang  bestehe,  wird 
durch  -so  als  Ausgang  der  Zehner  (z.B.  30.  mi-so;  50.  itsn-io, 
gewöhnlich  i-so)  höchst  wahrscheinlich,  indem  ja  auch  in  der  Yor- 
dersylbe  yon  itsü  die  Eins  yerborgen  sein  könnte.  7.  nänä;  9.  kö* 
konö;  100.  momo  enthalten,  allem  Yermuthen  nach,  eine  Verdop- 
pelung. 


Japmnifeh  a.  Chinesiaoh  grand^enchieden.      CCCLZXXYII 

nisch  und  Chinesisch,  fortwährend  mit  einander  ab,  und 
siebt  das,  bei  solchem  Thnn,  eine  gemischte  Sprache,  welche, 
in  ihrer  Bildung,  demselben  Laufe  gefolgt  ist,  wie  z.  B.  das 
Englische  9  worin  das  erst  später  angenommene  Bomanische 
Element,  welches  in  ihm  nur  einen  Einschlag  bildet,  gleicher- 
weise grammatisch  von  dem  Angelsächsischen  beherrscht 
wird''.  —  Daher  denn  für  denjenigen,  welcher  sich  des  Japa- 
nischen bemächtigen  will,  die  Nothwendigkeit,  auch  mit  dem 
Chinesischen  nicht  unbekannt  zu  sein.  Die  ursprüngliche 
Aussprache  des  Chinesischen  ist  zwar  früh  in  Japan  entartet ; 
Gdlein  das  geschriebene  Chinesisch  ist  daselbst  (ähnlich  wie 
lange  bei  uns  allein  das  Latein)  Sprache  der  Wissenschaft 
geworden. 

Die  Japaner  schreiben  Chinesisch,  aber  besitzen  zu 
gleicher  Zeit  ihre  eigne  einheimische,  der  Chinesischen 
entstammende  Schrift,  welche  sie,  in  Nachahmung  der  Chi- 
nesen, nach  Weise  steilrecht  stehender  Säulen,  und  zwar  in 
der  Folge  von  der  Bechten  zur  Linken  schreiben.  Die  erste 
Kenntniss  des  Chinesisch-Schreibens  wurde  nach  Japan  durch 
€inen  Prinzen  von  Korea  im  Jahre  248  unserer  Zeitrechnung 
gebracht.  Aber  erst  im  6.  Jahrhundert  erhielt  das  Studium 
4l6B  Chinesischen  und  seines  Schreibsystems  allgemeine  Ver- 
breitung durch  Einführung  der  Lehre  Buddha's.  Als,  nach 
Einführung  der  geschriebenen  und  gesprochenen  Sprache  China*s, 
in  sein  Land  der  Japaner  es  sich  aneignete,  um  sein  Mutter- 
idiom zu  schreiben,  welches  mit  dem  Chinesischen 
aicht  im  Geringsten  verwandt  ist,  nahm  er  den  Laut 
dar  Wörter,  anstatt  ihn  in  seine  einfachsten  Elemente  aufzu- 
Ifieen  und  durch  Zeichen,  gleich  unseren  Buchstaben  aus- 
xndrücken,  in  seiner  Ganzheit,  und  gab  ihn  Sylbe  für  Sylbe 
mit  Chinesischen  Charakteren,  d.  h.  mehr  oder  minder 
zusammengesetzten  Monogrammen,  wieder.  Vom  Japaner  wird 
aber  die  eigenthümllche .  Aussprache  jedes  solchQü  C!i\vaiX^»^W.^> 
d.  h.  ^nes  einaylbigen  Wortes  im  Chinesisciieix,  %Aa  mülx^"^*^ 


CCGLXXXVni  Koy^  und  Yomi. 

betrachtet,  und  Koye  oder,  mit  Chinesisdiem  Namen  Yin, 
was  er  won  ausspricht,  geheissen.  Andrerseits  nennt  er  das 
Japanische  Wort,  welches  den  Sinn  des  Chinesischen  Cha- 
rakters ausdrückt,  Tomi,  d.  h.  Lesen,  Bedentnng,  und 
bedient  er  sich  hief&r  auch  der  Chinesischen  AusdrflckeEan 
und  Tökü.  Der  Chinesische  Charakter  für  1000,  Chin»tai§ii, 
wird  von  den  Japanern,  deren  Wort  für  gedachte  Zahl  tsi 
lautet,  sen  ausgesprochen.  Nun  mag  derselbe,  als  ideogra- 
phischer Charakter  von  den  Japanern  entweder  sen  gespro- 
chen oder  mit  dem  einheimischen  tsi  übersetzt  werden;  oder 
auch  wird  er  nur  als  phonetisches  Zeichen  verwendet,  00, 
sei  es  die  Sylbe  sen  oder  die  Sylbe  tsi,  auszudrücken.  Maa 
muss  bekennen:  bei  solcher  Yermengung  von  Koye  nndYoini, 
ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  das  ganze  Schreib-System  die- 
ses Volkes  ruht  auf  unsicherem  Grunde.  Es  käme  das  unge- 
fähr so  heraus,  als  wollte  man  z.  B.  das  Zahlzeichen  L  das 
eine  Mal  wie  Lat.  unus  oder  Franz.  un  sprechen,  mitDeot- 
schenr  ein  übersetzen,  nach  Umständen  aber  andere  Male  le- 
busartig  für  den  Laut  ein,  z.  B.  in  Einwohner,  oder  für  od 
in  Unart  gebrauchen. 

Aus  den  Chinesischen  Charakteren  entwickelten  sich  all- 
mählich durch  Verkürzung  zu  phonetischer  Wiedergabe 
des  Japanischen  zwei  Syllabare.  Das  eine  mit  vollerer 
Musterform,  das  andere  cursiver;  jenes  Käta-käna  (vonkäta, 
Seite,  weil  seitwärts  vom  Chinesischen  geschrieben),  dieses 
Fira-gäna-gäki  (even  letter-writing)  geheissen.  Die  Zahl 
ihrer  Sylben  wurde  zuerst,  in  Nachahmung  der  Brahmanischen 
Schrift  in  Indien,  und  zwar,  wie  man  annimmt,  durch  einen 
Buddhistischen  Bonzen  Koo-boo  Dai  -si,  der  804  u.  Z.  nach 
China  kam,  zu  47 1)  festgestellt;  und  die  Ordnung,  in  welche 


^)  In  Anbetracht,  dass  es  ongetheilte  Sylben  sind  ohne  Tren- 
nung von  Consonant  und  Vokal,  noch  eine  m&ssige  Summe.  In 
dem  Indifichen  Muaterbilde  bezieht  sich  die  Zahl  47  nur  auf  die  Ab- 


I-ro-Tft  naeh  dem  Indisehen.  CCCLXXXIX 

oan  sie,  leichterer  Erlernnng  wegen,  nach  Gedächtniss-Sen- 
enzen  brachte,  beginnt  mit  I-ro-va,  was  nun  so  viel,  wie 
m  uns  Alphabet,^  besagt  Jedoch  bedurfte  man  noch  mehre- 
«r  Ergänzungen,  um  allen  Consonanten  der  Japanischen  Spra- 
che gerecht  ^u  werden,  und  griff  demgemäss  zu  dem  ja  auch 
mderwärts  üblichen  Mittel,  z.  B.  ga,  gi,  gu  u.  s.  w.  von 
ca,  ki  u.  s.  w.;  za  von  sa;  ba  oder  pa  von  fa  durch  dia- 
cri tische  Zuthaten  zu  unterscheiden,  wodurch  für  unseren 
fall  also  eine  Erweichung  des  ursprünglichen  Mitlauters 
mgezeigt  wird.  Aber  auch  zor  Combination  (s.  Landresse 
h  Xyn.  Hoffmann  p.  14)  nimmt  man  seine  Zuflucht.  So  z.  B. 
läufig  müssen  mit  y  (unserem  Jot)  beginnende  Sylben,  hin- 
er andere  gestellt,  eine  Abart  von  ihnen  anzeigen,  wie  ts  i -y  a, 
si-yu  u.  8.  w.  =  tsch.  Engl,  ch;  dzi-ya  =  dsch, 
Ingl.  j.  Ziya  =  Franz.  j,  aber  dessen  hartes  Oegenbild, 
'ranz,  ch.  Deutsch  seh,  ausgedrückt  durch  si-ya.  Bemerkens- 
'erth  ist:  die  Japaner  können,  sonderbar  genug,  kein  I  spre- 
hen,  wofür  sie  in  Fremdwörtern  ihr  r  setzen,  wie  umgekehrt 
ie  Chinesen  kein  r. 

Wir  haben  oben  gesehen,  die  Chinesische  Wortfolge  ver- 
ingt  das  vom  Yerbum  abhängige  Nomen  oder  dergleichen 

mgsvokale,  die  somit  eine  Sylbe  fQr  sich  bilden,  und  die  Consonan- 
m,  insofern  ein  schliessendes  ä  mit  ihnen  verbunden  gedacht  wird, 
mtürlich  wächst  hier  die  Gruppenzahl,  je  nachdem  der  Consonant, 
der  auch  eine  Mehrheit  vorausgehender  Consonanten,  mit  einem  an- 
eren  Vokal,  als  kurzes  a,  die  graphisch  stets  offen  gedachte  Sylbe 
shliesst.  Vokallose  Consonanten  werden  als  solche  des  sonst 
inen  innewohnenden  ä  durch  zweierlei  Mittel  entledigt.  Entweder 
rird  der  Vokal  durch  ein  eigenes  Buhezeichen,  vir  &ma,  gleichsam 
am  Schweigen  verurtheilt.  Oder  man  schiebt  die  Consonanten  dor- 
rt an  und  in  einander,  dass  nur  der  letzte  den,  für  gewöhnlich  ä 
ezeiehnenden,  und  an  der  Consonantenfigur  rechts  befindlichen  Ver- 
Ical-Strieh  erh&lt^  und  hiedurch  die  voraufgehenden,  schon  ausser- 
eb,  der  vokaUaeben  Seele  beraubt  erscheinen. 


CCOZC  Wortfelge  in  Koye  «nd  YomL 

Substantiv-Satz  hinter  sich.  Im  Japanischen  mflssen  unge- 
kehrt  diese  dem  Verb  am  voransgehen.  Bei  Landiesse  wird 
ansfflhrlicher  bemerkt:  ,,Im  Koye  (d.  h.  also  eigentlich  in  der 
Chinesischen  Sprache)  setzt  man  zuerst  die  Adversativ-Partikd)  - 
wenn  eine  vorhanden,  die  Yemeinungs- Partikel  und  hierauf 
die,  welche  den  Unterschied  der  zukünftigen  Zeit  anzeigt 
Jetzt  erst  kommt  das  Yerbum,  und  am  Ende  ihr  Casus.  Im 
Tomi  hingegen,  also  im  eigentlichen  Japanischen,  wird  eine 
ganz  entgegengesetzte  Ordnung  befolgt  Zuerst  erschei- 
nen die  vom  Yerbum  regirten  Casus,  alsdann  das  Yerbum, 
und  hierauf  Zeit-,  Yemeinungs-  und  zuletzt  die  Ad  versau?« 
Partikel.  Derart,  dass  man  hier  mit  dem  schliesst,  womit 
die  Eoye-Phrase  beginnt.  Wenn  daher  die  Japaner  eil 
Chinesisches  Buch  Qbersetzen  wollen,  so  drehen  sie  die  Phrase 
um,  und  fangen  den  Satz  von  hinten  an.''  Also  würde  z.  E 
sed  non  videbo  hodie  illum  im  Eoye  sich  im  Tomi  zu  illim 
videbo  (der  gesehene  Gegenstand  gleichsam  dem  Acte  des 
Sehens  einverleibt)  hodie  non  sed  verkehren.  Das  erheischt  \ 
denn  auch  in  Chinesischen  Texten  mit  Japanischer  Uebe^ 
Setzung  gewisse  Hinweisungszeichen  zur  Innehaltung  der  ge- 
forderten Topik  beim  Lesen.    Hoffmann  p.  32,  46. 

In  seinen  Bemerkungen  zu  Oyanguren  hat  Humboldt  eine 
vorzügliche  Aufmerksamkeit  dem  Adjectivum  gewidmet,  wozu 
man  jetzt  das  3.  Capitel  bei  Ho£Emann  vergleiche.  Ihn  habe, 
schreibt  jener,  besonders  der  Japanische  Gebrauch,  das  Ad- 
jectiv  an  das  Yerbum  zu  knüpfen,  angezogen.  Es  gebe  Ame- 
rikanische Sprachen,  welche  gleichermassen  das  Adjectiv  wie 
in  unauflöslicher  Weise  mit  dem  Yerbum  sein  verbunden  er- 
achteten, und  diese  Art,  die  Sache  anzusehen,  scheine  natür- 
lich für  noch  wenig  an  abstracto  Auffassungen  gewöhnte  Yöl- 
ker.  Bein  sachlich  genommen,  sei  das  Adjectiv  nichts  für  sich, 
sondern  immer  als  an  irgend  welchem  Gegenstande  seiend, 
oder  nur  der  so  oder  anders  beschaffene  Gegenstands  In 
gewisser  Weise  indess,  meva^  Vci\i,  tod^n  ^x  «wöcl  \xj.  *^3cÄ«ni 
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Bn  übliche   Adjectiv-Yerba  in  Vergleich  bringen, 

entweder  erst  den  Beginn,  das  Werden  einer  Eigene 
(albescere,  flaccescere)  nns  vorführen,  oder  letztere  m 
rtdaner  ruhigen  Bestehens  und  Seins  (albere,  flaccere) 
3n  und  festhalten.  In  beiden  kommt  die  Eigenschaft 
nigstens  in  den  Zeitverfluss  hineingestellt  und  an 
ben  Wechsel  gebunden  zur  Anschauung,  wie  das  ihre 
)  Natur  bedingt.  Die  Adjective,  wodurch  einem  Sub- 
-  Begriffe  die  eine  oder  andere  Eigenschaft  beigelegt 
)esitz6n  im  Japanischen,  je  nachdem  sie  ein  Attribut 
rädicat  vorstellen,  verschiedene  Formen,  welche,  ob- 
ark  hervortretend  in  der  geschriebenen  oder  Buchsprache, 
entheil  in  der  Umgangssprache  mehr  oder  weniger  ver- 

Es  giebt  überhaupt  zweierlei  Art,  sich  des  Adjectives 
ienen.  Man  knüpft  es  [gleichsam  erst  jetzt,  und 
einen  selbstthätigen  Act  des  urtheilenden  Sprechers] 
V^ermittelung  eines  Verbums  an  sein  Substantiv,  und  es 
inn,  als  Prädicat,  das  letzte  Glied  eines  einfachen  Satzes, 
Der  Berg  üt  hoch.  Öder  man  betrachtet  es  wie  schon 

Substantiv  gebunden  und  mit  ihm  nur  einen  einzigen 
Iben  Theil  des  Satzes  bildend,  z.  B.  Ein  hoher  Berg 
m  ferne  erblickt.  Ein  nothwendiger  Unterschied,  wel- 
lamentlich  bei  häufigem  Mangel  von  Substantiv- Verben, 
engem  Auseinanderhalten  zu  beobachten  den  Sprachen 
ht  schwer  wird.  Am  natürlichsten  nun,  meint  Hum- 
bediene  man  sich  der  Adjectiv-Verba  in  ersterem  Falle. 

yama  sei  nicht  eigentlich,  wie  Bodrignez  wolle,  gleich- 
lativ  oder  participial:  la  montagne,  qui  est  älev^e,  son- 
ie  befremdend  f&r  uns:  eile  est  ilevie  la  montagne,  gleich- 
s  staunendes:  Das  ist  koch!  um  ihm  ein  erklärendes: 
Tg  nachzuschicken.  Takayama  sei,  die  in  takai 
hineingelegte  Vorstellung  des  Seins  abgerechnet,  die 
tie  Sache.  —  Das  möchte  jedoch,  nacbHo^omiXL^^^^-. 
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legong,  sich  nicht  ganz  so  verhalten,  mid  wflrde  takayama 
vielmehr  nnserem  Compositam  HwskgMtfe  entsprechen. 

Dieser  unterscheidet  folgendennassen:  A.  Wenn  die  danh 
das  Ac^ectiv  ansgedrückte  Eigenschaft  als  in  dem  Oegenstand* 
von  Anfang  her  gegenw&rtig  vorgestellt  wird,  dano?er- 
knflpft  man  das  A^jectiv,  als  eine  nntergeordnete  atkiboÜTe 
Bestimmung  in  seiner  Wnrzelgestalt,  mit  dem  Sabstantir 
in  einem  Compositum.  So  ist  taka-no  Hochland.  Nagi- 
s&ki,  Lang-Gap.  Akd-tsütsi,  Both-Erde,  d.  i.  B5thel.  Sir6- 
g4ne  Weiss- Erz  (Silber). 

B.  Adjective  in  ki.  1.  a.  Die  A^jectiv- Endung  ki 
attributiv  gebraucht  Wenn  die  Eigenschaft  dem  6»" 
genstande  erst  ausdrficklich  soll  beigelegt  werden,  erfordart 
das  Adjectiv,  welches  als  Attributiv  zur  Verwendung  kommt» 
eine  verbindende  (conjunctive) .  oder  eigentlich  eine  ablei» 
tende  Endung,  welche  für  eine  besondere  Classe  von  Adjec- 
tiven  ki  ist.  So  wird  nun  takaki  no  ein  hohes  Land, 
ein  Land  das  hoch  ist,  von  täkano,  Hochland,  ontef" 
schieden.  Femer  nagäki  saki  ist  ein  langes  Cap;  also 
anders  gedacht,  als  die  mit  dauerndem  Namen  Nagasaki  ge- 
heissene  Oertlichkeii  Imgleichen  wäre  siröki  gäne  weissM 
(weiss  seiendes)  Erz  Qberhaupt,  nicht  noth wendig  Silber, 
das  von  der  weissen  Farbe,  als  einer  seiner  Haupteigenscbaf 
ten,  den  Namen  trägt.  Die  Endung  ki,  wird  hinzugefOgi 
dessen  Wurzel- Vokal  i  ist,  von  welchem  das  continoative  Yen 
bum  ari,  sein,  sich  ableitet,  bedeutet  „so  seiend",  d.  h.  wii 
der  wesentliche  Theil  des  Wortes  in  sich  schliesst.  Die  Be« 
Ziehung  des  wesentlichen  Theils  zu  dem  verbalen  Elemeni 
kann  kein  anderer  sein,  als  der  eines  Adverbs  zum  Verbam 
da  die  wechselseitige  Beziehung  von  takaki  und  yama  (Berg! 
die  eines  componirten  Wortes  ist.  Verwiesen  wird  an 
p.  96,  wo  wir  folgenden  Unterschieden  begegnen.  „Etwas' 
wird  durch  mono,  Ding,  ausgedruckt ^  das  indess  auch  ft' 
lebende  Wesen  steht.  "Suii  \xu\i^xii<i\v«Äft\i  «^^  v^^^  ^^Ns^,^ 
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c4kn  mono  „vl  this-writing-individnal'S  jemand,  der  dies 
schreibt,  von  kaki-mono,  ein  geschriebenes  etwas,  ein 
Schreiben,  nnd  von  mono-kaki,ein  etwas  Schreibender, 
Bin  Schreiber.  In  kaki-mono  hat  mono  die  Bedentung 
von  mono  Ding,  oder  etwas,  nnd  wird  durch  die  Yerbal- 
^rarzel  kaki  als  etwas  Geschriebenes  bestimmt,  wogegen  in 
niono-kaki  dieselbe  Yerbalwnrzel  von  mono,  als  ihrem,  der 
Japanischen  Wortfolge  gemäss  voraufgeschickten  Objecto,  die 
l^erbestimmnng  erhält.  —  b.  Die  Adjectiva  auf  ki  können 
snbstantivisch,  wie  concreto  Nomina  gebraucht  werden,  und  sind 
dann  als  solche  declinirbar.  Tama  takaki  oder  Tama  no 
{Oen.)  takaki  ist  der  hohe  der  Berge,  d.  i.  ausnehmend  hoch, 
oder  der  höchste  der  Berge,  indem  jetzt  yama  zur  nnterge- 
crdneten  Bestimmung  wird  für  takaki.  —  2.  Ku  als  Ad- 
^erbial-Form,  z.  B.  takakü  tobu,  hoch  fliegen. 

C.  a.  Si  ist  die  Form  des  Adjectives  als  Prädikat.  Also 
s.  B.  yama  takäsi  =  der  Berg  hoch  zu  sein,  d.  h.  ist  hoch. 
JA^  Beziehung,  in  welcher  taka  zu  si  stehe,  sei,  im  Geiste 
<ler  Japanischen  Sprache,  wiederum  nichts  anders  als  das  eines 
Adverbs  zn  seinem  Yerbum.  —  b.  Wenn  nun  eine  verbale 
Teränderung,  Zeit  und  Modus  anzuzeigen,  erfordert  wird,  dann 
gebraucht  man  an  Stelle  von  si  das  continuative  Yerbum  ari, 
im  {=  exist),  und  fliesst  das  adverbiale  mit  ari  in  kari 
maammen.  So  wird  takaku  ari  =  fortwährend  hoch  zu 
sein,  zu  einem  Derivativ -Yerbum  tä,kakäri,  welches  nun- 
Behr,  in  Einklang  mit  der  allgemeinen  Gonjugationsweise, 
behandelt  wird. 

Man  sieht  leicht,  wie  Humboldt  Grund  hatte,  auf  derlei 
ftÜDsinnige,  wenngleich  vielleicht  nicht  unentbehrliche  unter- 
schiede des  Japanischen  Sprachgebrauchs  aufmerksam  zu 
Bachen.  Die  von  ihm  erwähnte  Form  takai  indess  gehört 
nicht  der  Schrift-,  sondern  der  mündlichen  Sprache  an,  welche 
ftrki,  si  bloss  i  beibehält.  Hoflfm.  p.  11^.  ^a\i^^wx\Ä\.^^\ 
/sjoagra  takai  (der  Berg  ist  hoch)   bei  "£1001X1^X3^^1*  ^.  ^'^> 
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dem  eigentlichen  Wortverstande  nach:  des  Berges  Hochsein 
ist,  wie  aus  Hoffm.  p.  64  zu  ersehen.  Ein  Verfahren,  das 
Yerbum  gänzlich  als  Substantiv  mit  Fossessivum  zu  behandeln, 
z.  B.  Du  erlangst:  sonato-no  (Oen.  Dein)  motomouron 
(das  Erlangen  ist),  was  zufolge  Humboldt  auch  in  anderen 
Sprachen  vorkommt.  —  üebrigens  bemerkt  dieser  femer  mit 
Becht:  die  Japanischen  Verba  tragen  weniger  als  die  anderer 
Sprachen  den  ächten  Verbal -Charakter  an  sich,  wegen  des 
Umstandes,  dass  ihre  Abbiegungen  sich  niemals  verändern, 
was  die  Personen  anbetrifft. 

Schliesslich  kommt  er  noch  auf  den  Oebrauch  von  Pro- 
nomina je  nach  Höfiichkeits-Böcksichten  zu  sprechen,  wo- 
rüber Bodriguez  und  Oyanguren  widerspruchsvolle  Auskunft 
gäben.  Wie  Hoffmann  im  §  111  bis  120  sogar  einen  eignen 
Appendix  mit  Distinctive  verbs  and  verbal  forms  expressive 
of  courtesy  nöthig  fand:  spielt  begreiflicher  Weise  in  der 
Japanischen  Etiquette  Wahl  im  Besonderen  des  Pronomens, 
oder  seiner  Vertreter,  keine  geringe  Bolle.  Hoffm.  Kap.  IL 
S.  72 ff.  Weil  dem  Japanischen  die  Unterscheidung  der  drei 
Personen  im  Verbum  fremd  geblieben,  verhält  dies  sich  biegegen 
im  Grunde,  wie  bei  unserem  Infinitiv,  gleichgültig.  Vom  ge- 
selligen Verkehr  aber  wird  besonders  Erhöhung  des  Nicht- 
Ichs, sowie  Erniedrigung  des  Ichs  gefordert,  und  kann  nun 
nicht  befremden,  wenn  die  zu  solchem  Zwecke  verwendeten 
Ausdrücke  mit  dem,  gleichwie,  nach  unserer  Auffassungsweise, 
dritten  Person  des  Verbums  sich  verbinden,  was  denn  schon 
Humboldt  geltend  macht,  um  gelegentlichen  Wechsel  zwischen 
redender  und  angeredeter  Person  im  Japanischen  daraus  er- 
klärlich zu  finden.  Auch  er  entsinnt  sich  hiebei  des  Indi- 
schen bhavan,  welches,  keineswegs,  wie  Bopp  wollte,  ala 
Kürzung  aus  bhä,  Glanz,  mit  Suffix  vant:  glanzbegabt,  nichts 
weiter  als  „gegenwärtig^^  bedeutend,  mit  der  dritten  Person 
des  Verbums  construirt,  in  ehrerbietiger  Bede  die  zweit* 
Person,  ebenso  wie  bhltxat^LÄ,  ö^^m,  «^«t,  ^^^\\\^  '^^^ 
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1  der  Ungar  in  seinem  Latein  z.  B.  Dominns  (üram) 
aetnr  commodare  mihi  librom  för  Sie  sagt.  Thepdor 
idt  macht  sich  in  seinem  Boche:  Deutscher  Feriodenbau 

die  bei  nns  üblichen  Höflichkeiten  Phrasen  lustig.  Wie 
;  anders  aber  würde  er  sich  verwandert  haben,  wäre  ihm 
um  vieles  peinlicher  ansgebildete  Ceremoniell  z.  B.  bei 
esen,  Malaien  und,  diesen  um  nichts  hierin  nachstehend, 
den  Japanern  bekannt  gewesen.  In  Europa  ist  das  ein- 
e  nnd  natürliche  Du  der  Anrede,  welches,  in  Gegensatz 

Gebrauche  im  Austausch  des  gewöhnlichen  Lebens,  sich 

gstens  in   der  Dichtung   sein  Recht   nicht  hat  nehmen 

m,   längst  nur  noch   innerhalb  enger  Grenzen   gestattet 

drüber  hinaus,  wo  nicht  vor  Substantiven  mit  dritter  Per- 

wie  Ew.  Majestät,  Ew.  Excellenz,  Ew.  Hochwohl- 
oren,  Ew.  Hochwürden,  Serenissimus,  Hochdie- 
)en  u.  dgl.,  dann  doch  vor  einem  sogenannten  Fluralis* 
estaticus  gewichen,  wie  Ihr,  Franz.  vous,  entsprechend 
m  fürstlichen  Wir.    Möchte  aber  letzteres  noch  hingeben: 

solche  BegrijQfis-yerkehrung  aber,  wie  sich  bei  uns  Deut- 
en im  Gebrauche  der  dritten  Person  für  die  zweite,  theils 
Singular  (Er,  und  weibliches  Sie)  theils,  noch  sonder- 
ir  im  mehrheitlichen  Sie,  ungeschieden  nach  Zahl  und  Ge- 
echt, vollzogen  hat,  ist  zu  abenteuerlich,  als  dass  sie  uns 
it,  dafem  anderswo  begegnend,  als  eine  der  ungeheuerlich- 
i  und  verwerflichsten  Idiosynkrasien,  buchstäblich:  Säfte- 
nischungen,  erscheinen  müsste,  trotzdem  daheim  unser  Ge- 

gegen  derlei  Sprach -Verirrung  zu  abgestumpft  ist,  um 
t  noch  davon  verletzt  zu  fühlen.  Ein  solches  Sprechen, 
von  einem  abwesenden  Dritten,  während  doch  eine  gegen- 
:tige  und  angeredete,  und  oft  selbst  nur  einzelne,  Person  ge- 
nt  ist)  kommt  fast  so  heraus,  als  dürften  sich  die  Athmungs- 
lären  des  Höhergestellten  und  Niederen  (Wollen  sich 

Herr  Graf  gefalligst  hin  bemühen?  Umgekftlvttv  'WvcÄ. 
sieh  das  antersteben,  ao  u.  s.  w.)  emau^^bx  mO^i^i  \^^t^^ 
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ren;  nnd  dann  mengt  doch  die  Sitte  fast  alle  Abstafongen 
mit  allgemeiner  gewordenem  Sie,  als  ob  dess  znm  Hohne, 
wieder  gleichmacherisch  zusammen.  Sagt  nun  z.  B.  der  Bonze 
?on  sich  gn-saa,  unwissendes  Gewächsi  ftir  Ich:  da  mag  nns 
das  auf  den  ersten  Blick  sehr  unverständig  bedünken.  Er- 
fahren wir  jedoch,  Buddhisten-Lebens  Pflicht  ist,  leiblich  nur, 
nach  dem  Beispiel  der  Lotuspflanze,  zu  vegetiren,  aber  deo 
Geist  frei  zu  machen:  dann  erhalten  wir  Ober  den  bescheide- 
nen Vergleich  mit  einer  Pflanze  Aufschluss.  Noch  weniger 
werden  wir  uns  über  yatsü-ko,  gekürzt  yakko,  Haus-Enabe^ 
Diener  für  Ich,  so  yatsü-käre,  d.  i.  Ihr  Diener,  wundern. 
—  Edle  und  Gelehrte  reden  einander  mit  nandzi,  ursprüng- 
lich einen  Namen  habend,  berühmt,  geehrt,  an.  Vgl.  den  yvt 
Gl.  oder  111.  in  unserem  Latein.  Säma,  gewöhnlich  San  = 
der  Blick,  das  Aussehen,  die  Gestalt,  wurde  ursprünglich,  all 
bescheidener  Ausdruck,  von  dem  Sprecher  auf  sich  selbst 
bezogen  (also  unstreisig  gleichsam  s.  v.  a.  den  Sie  hier  vor 
sich  sehen).  Seit  mittleren  Zeitaltern  jedoch  einer,  über  dem 
Sprecher  stehenden  Person  zugestanden,  wird  es  jetzt  allge- 
mein als  ein  ehrfurchtsvoller  Ausdruck  gebraucht  und  ent- 
spricht gegenwärtig  unserem  Herr  (Sir,  Master),  was  alsdann 
wohl  eigentlich  sein  würde:  Sie,  die  vor  mir  zu  sehen,  oder 
von  dem  gesehen  zu  werden,  ich  die  Ehre  habe.  Auch  te- 
(Hand)mäye,  zur  Hand,  bezeichnet  die  Person,  zu  welcher 
man  spricht,  und  te-maye-sän,  the  gentleman  at  band (present), 
you,  Sir.  0-mäye  aus  ma-ye  =  look-wards,  that  is  before^ 
mit  dem  ehrenvollen  o,  soll  etwas  vor  dem  Sprecher  (wenn- 
auch  vielleicht  nur  in  der  Einbildung)  Befindliches  bezeich- 
nen, was  er  ehren  will:  Your  honour.  On,  o  nämlich,  gross, 
erhaben,  sind  ungefähr  die  Geltung  von:  Seine,  Ihre  Hoheit 
und  wird  allen  Wörtern  vorgefügt,  vor  welchen  man  seinen 
ßespect  bezeugen  will,  wie  z.  B.  0-Yedo  das  fürstliche  Yedo 
0-kata  die  geehrte  Seite,  Ew.  Gnaden,  Your  honour.  Dt 
im  AJt- Japanischen  m\  dV^  ^\.^\\^  ^wv  ^  ««ixsÄioKSi^  '^smö^  mao 
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Mi-kado,  erhabene  Pforte  (poft).    Ohne  Zweifel  za  mi-mi 
CAllerhöchst  selbst)  von  f&rstlichen  Personen.    Hof&n.  p.  92. 
Derartige  Pronomina  nennt  Hoffmann  solche  des  Banges  (of 
qvality).   Als  eigentliche  bezeichnet  er  die,  welche  Gegen- 
stände mit  Unterschied  des  Ortes  anzeigen,  welchen  sie  im 
Saume  einnehmen.    Sie  entsprängen  aber  ans  Ortsadverbien. 
2.  B.  wa,  was  anf  ein  räumliches  Centrum  hinweist,  eignet 
sich  hiedurch  vortrefflich  für  das  Ich,  welches  sich  ja,  vermöge 
seuies  Denkens  nnd  Sprechens,  wenigstens  eben  damit  und  in 
80  fem  in  den  Mittelpunkt  der  Dinge  stellt.   Dagegen  zeigen 
kaund  ko,  vermöge  gegensätzlicher  Farbe  ihrer  Vokale,  jenes 
grössere  Feme  (da,  dort),  dieses  Nähe  (hier)  an.    Daher 
nun  in  Compositen  wa  (fflr:  eigen),  z.  B.  wa-nusi  eigner 
Xeister,  der  Meister  von  Werkleuten.    Wa-dono  mein  oder 
unser  Meister.     Wa-nami   die  eigne  Beihe,    d.   h.   wir. 
Watäküsi  (zufolge  Hoffmann  dem  Ursprünge  nach:  Selbst- 
liebe, Egoismus),  das  Ich,  im  Plural  watäküsi-dömo,  wir, 
imter  Leuten  von  Bildung,  und  in  vertrautem  Umgange  das 
gewöhnliche  Pronomen  für  die  erste   Person.     Die  übliche 
Kürzung  watäksi  wird  noch  weiter  von  dem  Portier  in  Tedo 
n  wätski,  wä,si  und  von  dem  Dienstmädchen  zu  watasi, 
watäi  veranstaltet,   sodass  es  hiedurch  einen  etwa  unserm 
Jungfer  neben  Jungfrau  entsprechenden  minder  edelen  Sinn 
bekommt.    Aehnlich  gebrauchten  vormals  (p.  88)  söregäsi 
allein  Prinzen  von  ihrer  Person  gegenüber  Höheren.    Später- 
Un  (also  durch  herabstimmende  Entwerthung)   kam  es  bei 
geringeren  Personen  in  Aufnahme,  und  wird  von  ihnen  beschei- 
dener Weise  von  sich   selbst  gesagt.  —  Durch  Zusatz  von 
*re  aus  are,  einer  Lautabänderung  von  dem  Verbum  ari, 
sein,  entstehen  declinirbare  substantivische  Pronomina.   Z.  B. 
kar£,  was  ist  da,  kor^,  was  ist  hier,  und  so  nun  auch 
w&re,  für  Ich,  als  der,  welcher  sich  in  der  Mitte  eines,  ihn 
inngebenden   Kreises  denkt.    Vollkommen  angemessen,  wie 
mich  loeäünkt,  and  kanm  minder,  als  Sanaki.  ^\i^\si  V^t^^ 
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das  ich  als  „Sprecher"  mit  Sanskr.  äha  (ait)  gleichen  ü^ 
Sprungs  glaube.  Im  Plural  wäre  domo,  oder,  was  häufig 
im  Japanischen  der  Fall,  die  Mehrheit  durch  Doppelung  an- 
zeigend ware-ware,^wir,  was  aber  für  unseren  Fall  nal^lidi 
nicht  Ich + Ich  sein  kann,  sondern  nur  die  gleichsam  das  Eüb» 
Ich  als  Centrnm  Umstehenden,  wie  wäre  fitö  Ich  und  an 
Anderer.  Ob  und  in  wiefern  nun  aber,  den  Angaben  m 
Bodriguez,  Oyanguren  und  Collado  zufolge,  wäre  auch  fQrdie 
zweite  Person  könne  gebraucht  werden,  daf&r  finde  ich  bei 
Hoffmann  keinen  Anhalt.  För  geradewegs  unmöglich  hielte 
ich  es  nicht,  indem  es  ja  erst  recht  artig  wäre,  den  Ange* 
redeten  zum  Mittelpuncte  und  gleichsam  zum  Angelponkti 
zu  machen,  um  welchen  sich  Alles  Uebrige  drehe.  Aasse^ 
dem  wird  wä  ga,  welches  die  gleiche  Partikel  als  wäre  enl' 
hält,  von  Bodriguez  der  zweiten,  von  Oyanguren  der  erstn 
Person  zugewiesen.  Da  ga  eine  Genitiv -Partikel  ist,  kan- 
man  es  besitzlich  deuten,  und  zwar  allgemein  als  eigen 
(Hoffm.  p.  83),  im  besonderen  Falle  mein  oder  sein  eigen, 
je  nachdem  das  Subject  der  Rede,  worauf  sich  waga  be- 
zieht, der  Sprecher  ist,  oder  eine  andere  Person.  Wäga  küni, 
eignes  Land,  mein  oder  sein  Geburtsland.  Wätaküsi  n 
Ich  (va,  Partikel  zur  Trennung  des  Subjects  vom  Prädikafc 
p.  60)  waga  iy^  (dem  eignen  Hause,  also  meinem)  y6  (hin- 
wärts) kayerü  Ich  kehre  nach  Hause  zurück.  Dagegen: 
kare  va  wäga  lyö  ye  kayeru  Er  kehrt  nach  (seinem) 
Hause  zurück.  Da  nun  aber  auch  Waga  mave  ni  =  Yor 
dem  Ich  („before  the  V)  des  Eedesnbjects,  sei  es  der  Sprecher 
oder  ein  drüber  stehendes  Wesen,  angegeben  wird:  möglich, 
dass  es  im  gegebenen  Falle  sich  auch  auf  die  zweite  Person 
beziehe.  Ausdrücklich  gesagt  wird  es  nicht.  —  In  Betreff 
von  Sonata,  was  dem  Fragenden  donata  entspreche,  hftt 
Humboldt  richtig  gesehen,  es  sei  eigentlich  celui  qui  est 
ci  ou  lä.  Hoffmann  giebt  p.  84 ff.  sönäta  als  Contraction 
fär  8ono  kata  seine  (.o^^t  ^^ÄTi*\Ti^^%^^«v\Ä^\^\!L<^  S^ite,  das 
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Guniliäre  Wort  f&r  Nandzi,  geehrter  Herr,  Sie.  Dönatä  (ans 
16no  kata),  welche  Seite?  wo?  dient  zugleich  für  Wer? 
ils  höfliches  Fragewort.  ~  In  wie  fem  derartige  Erscheinungen 
iem  Glauben  Humboldt's  an  frühes  Vorhandensein  des  Pro- 
nomens als  Bedetheil  (s.  oben  S.  CCXYIIff.)  etwaigen  Ein- 
trag zu  thun  vermöchten,  hat  Humboldt  selbst  in  seinem, 
Oyanguren  gewidmeten  Aufsatze  ablehnend  beantwortet. 


Nachdem  hiemit  der  Kreis  der  rHumboldtischen,  auf 
Sprachwissenschaft  bezüglichen  Schriften,  mit  bald  kürzerem 
Md  längerem  Verweilen  so  ziemlich  durchlaufen  ist:  scheint 
gegenwärtigem  Vorredner  zu  des  grossen  Forschers  Haupt- 
werke, ehe  er  den  Leser  zu  fleissigem  Hinantreteu  an  dies 
itiber  einladet,  allein  übrig,  noch  einmal  rückgewendeten 
Blickes  flüchtige  üeberschau  zu  halten  über  die  hinter  uns 
liegende  Bahn.  Begonnen  wurde  damit,  in  wenigen  Haupt- 
IQgen  uns  den  Gang  zu  vergegenwärtigen,  welchen  von  ihrem 
entstehen  bis  auf  Humboldt's  Zeiten  die  Sprachwissen- 
schaft in  ihren  hervorragendsten  Richtungen  genommen.  Be- 
-greiflicher  Weise  verband  sich  mit  solch  einer  Vorgeschichte 
gedachten  Wissenkreises  als  natürlicher  Zweck  der,  zu  allem 
tenerhalb  dessen  unserem  Humboldt  Vorausgegangenen  oder 
ihn  Begleitenden  —  Niemandem  zu  Liebe  oder  Leide,  und 
ohne  parteiische  Voreingenommenheit  —  sein,  ihm  von  Bechts- 
iregen  zukommendes  Verdienst  vergleichend  zu  halten,  und  in 
fas  gebührende  Licht  zu  rücken.  Dabei  wurde  keinen  Augen- 
Nick  verhehlt,  —  und  Humboldt  hätte  gewiss  nicht  dem 
iridersprochen,  da  er  es  vielmehr  häufig  selbst  mit  warmen 
BftDkesworten  anerkennt,  —  er,  der  Wissenseifrige,  hat  von 
und  mit  frühergekommenen  und  zeitgenössischen  Forschern 
gelernt,  Vieles  gelernt.  Allein  nicht  genug,  dass  alles  von 
fremdher  Empfangene  unter  seinen  kunstgeübten  Händen  so- 
[fleich  eine  selhstgeach&ffene  neue,  ihm,  nxit  Wim,  ^\^«12^^qS)ss!l- 
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liehe  and  veryollkommnete  Gestalt  erhielt,  beieichneiiy  andi 
wo  nicht  rein  selbstschöpferisch,  —  dem  begegnen  wir  aber 
bei  ihm  in  Menge  —  seine  Leistungen  fast  immer  einen  grand- 
wesentlichen Fortschritt  bis  dahin  kaum  geahnt  fördersamstar 
Art,  nehme  man  es  nan  mehr  historisch,  dem  unermesB- 
liehen  Beichtbnme  menschlicher  Sprachen  gegenüber,  dereD 
Genien  in  nicht  geringer  Zahl  sein  weitr  and  scharfblicken- 
des Aage  ihre  Geheimnisse  ablauschte,  oder  hinein  in  die  Tiefe 
der  Sache  von  Seiten  philosophischer  Betrachtang.  War  aber 
unser  Bemühen,  in  sich  dran  schliessender  Durchmasterang 
der  Beihenfolge  Humboldtischer  Arbeiten,  die  unsere  Wissea- 
schaft  angehen,  kein  vergebliches:  da  muss  zu  Tag  getretn 
sein,  die  meisten  von  jenen  Schriften  stehen  in  einem,  nadi 
wohlüberlegtem  Plane  verbundenen,  und  keineswegs  losen,  Zb- 
sammenhange,  und  runden  sich  in  ihrer  Gesammtheit,  wi» 
einander  bedingende  und  zusammenwirkende  Glieder,  zn  eines 
organisch-lebendigen  Ganzen  ab,  welches  von  einer  Forschnog 
wahrhaft  grossartigen  Stiles  getragen  ist,  und  über  eina 
Gegenstand,  den,  Humboldt  hat  glänzend  gezeigt,  mit  wie 
grossem  Unrechte  zu  den  untergeordneten  und  minder  be- 
achtenswerthen  zu  zählen  man  sich  insgemein  gewöhnt  hat 
Die  Sprache  nämlieh,  betont  er  mit  vorzüglichem  and  unab- 
weisbarem Nachdruck,  ist,  wie  in  der  unabsehbaren  Fülle  in- 
dividuell-volklicher Besonderheit  so  auch  als  allgemeiner 
und  nothwendiger  Ausbruch  menschlichen  Geistes  über- 
haupt, allerdings  ein  Gegenstand  der  sorgfaltigsten  und  ein- 
dringendsten Aufmerksamkeit  von  möglichst  vielen  Enden  her 
eben  so  werth  als  bedürftig.  Das  Sprachstudium,  weit  ent- 
fernt, bloss  als  Mittel  zu,  der  Strenge  nach  ihm  draussen 
bleibenden  Zwecken  dienen  zu  sollen,  trägt  einen  ihm  inne- 
wohnenden, weitaus  höheren  Zweck  gar  ernster  und  gar  wür- 
diger Art  in  sich,  verlangt  und  verdient  zugleich,  auch  ledig- 
lich um  sein  selbst  willen  geachtet  und  betrieben  zu  wer- 
den; gewiss,  dafern  vorkommenden  Sonder-Bedürfhissen  ange- 
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»asst,  8ich  anch  in  mannichflicbster  Weise  „nützlich''  zu 
mreisen.  Und  wäre  es,  nicht  zu  gedenken-z.  B.  der  Volke r- 
rerwandtschaften,  welche  zameist  und  am  sichersten  unter 
leesen  wirksamer  Beihülfe  sich  feststellen  lassen,  oder  der 
rorgleichenden  Aufhellung  von  Sprachen  mit  und  durch- 
sinander,— nuirundaUein,  die  Tiefen  des  Menschengeistes 
ron  einer,  noch  yiel  zu  wenig  hiezu  benutzten  Seite  her  aus- 
nmessen,  mittelst  einer  seiner  staunenswerthesten  und  weit- 
greifendsten  Selbst-Offenbarungen  und  jenes,  den  Men- 
Hhen  erst  zum  wahren  Menschen  erhöhenden  und  seiner  Gottes- 
pbe  Vemunfb  dienstbaren  Werkzeuges,  —  der  Sprache,  sage 
ich.  Indem  aber  Humboldts  Geist  philosophische  Sprachfor- 
■dmng  mit  geschichtlicher,  oder  diese  mit  jener,  fast  bestän- 
dig XU  trautestem  und  wie  unlösbarem  Bündnisse  gepaart  in 
■fih  lun&sst,  dergestalt,  dass  sie  einander  ergänzend  durch- 
iiringen:  schliessen  sich  seine  Gedanken  über  das  Wesen  der 
Rprache  sammt  ihrem  Yerhältniss  zum  Denken  und  übrigen 
Seelenleben;  ihre  Entstehungsweise;  die  zum  Theil  von  Grund 
■08  abweichende,  ja  entgegengesetzte  Verschiedenheit  im  Bau 
«ehrerer  unter  ihren  Erscheinungsformen  und  die  hievon  wesent- 
Üeh  mit  abhängenden  Classificationen  und  Gradunterschiede  der 
TOehtigkeit;  die,  je  nach  diesem  oder  jenem  Zweck,  z.  B.  mit  Be- 
•Ag  auf  das  einfache  Bedürfniss  des  täglichen  Lebens  oder  auf 
sFoesie,  Wissenschaft u. s.w.,  sich  richtende  innere  MannichfiEdtig- 
=lrit  menschlicher  Bede;  das  Benehmen  der  Schrift  bei  Au&eich- 
'Umg  yon  sprachlichen  Lautwelten,  und  was  dergleichen  mehr 
ist;  —  freilich  nicht,  wie  in  die  Schulform  eines  Systems  ge- 
zwängt, doch  in  kunstvoller  Ordnung  zu  einer,  an  den  über- 
-nschendsten  Gesichtspunkten  und  fruchtbarsten  Ergebnissen 
im  Grossen  wie  in  vielen  werthvoUen  Einzelnheiten  überreichen 
Einheit  zusammen.  Mag  dabei  wahr  sein,  was  man  ihm  vor- 
geworfen hat,  dass  seiner  oft  dunklen  Bede  Sinn  je  zuweilen 
wirkliche  Folge  von  Gedanken -Unklarheit  sei,  oder  auch  von 
Befimgensals  in  angelösten  Widersprüchen  i.exx^^*.  SrnsCkVitls^« 

Humboldt,  Vencb.  d,  Spri^hbauea,  ^ 
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Auf  lange  hinaus  wird  Humboldt  unser  nn&bertroffener  Lehr- 
meister bleiben  in  Vielem,  was  schon  zu  glüddichem  Ende 
zu  bringen  ihm  gelang;  und  vorleuchtend  uns  zur  Nachahmong 
reizen  auf  verwandten  G«bieten,|die  er  zur  Seite  liess.  Kodi 
öfter  aber  gleichsam  als  Pfadfinder  uns  auf  Wege  leiten,  kaum 
oder  nie  zuvor  betretene,  die,  in  sachentsprechender  Weise  ?er 
folgt,  Erreichen  würdigster  Ziele  in  sichere  Aussicht  stelkn. 
Bei  seinem,  unverrückbar  universalen,  auf  „grosse  ye^ 
knüpfungen",  wie  S.  246  von  ihm  selbst  eine  genannt  wird, 
bedachten  und  diesen  ruhelos  zustrebenden  Drange  —  könnte 
man  recht  wohl  weiter  sagen  —  ist  erst  Er  zum  wahren  Enk-^ 
decker  einer,  in  solchem  Umfange  und  von  so  hoch  genomm*] 
nem  Standpunkte  bis  dahin  noch  nicht  gekannten  neuen  WeUJ 
mit  ungeahnten  Wissensschätzen  geworden.  Jener,  wiedennl 
in  viele,  gleichz weckige,  aber  trotzdem  oft  seltsam  anden* 
geartete  Eigen  weiten  geschiedenen  Welt,  die  zwischen  dff, 
welche  in  unserem  Innern  wogt  und  lebt,  mit  der  Allwelt  di 
draussen  in  Nehmen  und  Geben  das  Mittleramt  ausübt,  und 
dadurch  Geister  an  Geister  zu  mannichfaltigster  Gemeinsam- 
keit und  wunderbarstem  Austausch  ihrer  selber  zu  bindei 
vermag. 

Namentlich  nun  in  seiner,  sich  wie  blosse  Einleitung  n 
dem  Kawi- Werke  gebenden  Arbeit:  Ueber  die  Verschie- 
denheit des  menschlichen  Sprachbaues  hat  Humboldt 
uns  ein  Vermächtniss  letzter  Hand  hinterlassen,  welches  irii 
als  reifste  Frucht  langjährigen  Fleisses  und  Nachdenkens  nni 
als  alle  seine  Bestrebungen  im  nämlichen  Fache  gleichwii 
krönenden  Abschluss  zu  verehren  und  uns  nutzbar  zu  macbei 
haben.  Zwar  theilt  dieses  Buch  (denn  als  Buch  wird  man« 
schon  seiner  Bogenzahl  nach  bezeichnen  dürfen)  mit  den  meist« 
sprachwissenschaftlichen  Schriften  Humboldts  das  Schicksa 
dass  es,  jenes  wie  diese,  ich  sage  nicht,  für  das  gebildete  Publi 
Irom  überhaupt,  welches  Bemühung  um  eigne  Kenntnissnahn 
Fon  ihnen  doch  gewiss  ajid;i  m<(^\i  0[iTi^\ODs^^\^^s^^ 
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anziehendster  Belehrnng  anf  sich  nähme;  nein  selbst,  wider 
besseres  Erwarten,  bei  vielen  Philologen  nnd  Sprachforschem 
Ton  Beruf  einem  fernen,  sagenhaften,  oft  wenig  mehr  als  vom 
Hörensagen  gekannten  Lande  gleichen.  Humboldt  gehört, 
keine  Frage,  nicht  zn  jenen  flberans  durchsichtigen  Schrift- 
steilem,  welche,  um  verstanden  zn  werden,  dem  Leser 
keinerlei  kopfbrechende  Geistesarbeit  abverlangen,  dafür  ihm 
üreilioh  auch  nichts  sonderlich  Yerstehenswerthes  bieten.  Zu 
diesem  inneren  Grunde,  wesshalb  wir  den  allseitigen  Meister 

-  im  Sprachgebiete  Humboldt  nur  eine  verhältnissmässig  so 
kleine  Geiueinde  von  Hörern  nnd  Jüngern  umstehend  ge- 
fahren, —  er  ist  schon  mehr  Eingangs  (S.  ^XXIVff.)  des 
Näheren  berührt,  —  sowie  einem  zweiten,  weil  das  Haupt- 
ttema  seiner  unermüdlichen  Untersuchungen  nicht  zn  den  in 
der  Gegenwart  landläufigen,  auch  in  Deutschland  nicht,  gehört, 
kommt  als  dritter  ein,  ich  bin  nicht  so  thöricht  zu  glauben, 

'  vorwiegend,  doch,  nach  seinem  Antheile,  mit  Schuld  tragender 
^äusserer  Grand.  Die  meisten  von  Humboldts  Schriften,  auch 
"^  sprachwissenschaftlichen  Inhalts,  waren  zuerst  unter  Akade- 
'*  mische  oder  Gesellschaftliche  Abhandlungen  verstreut  erschie- 
nen, nnd  dann  auch  wieder  in  den  Werken  durch  die  sieben 
Bände,  nicht  gerade  nach  sachlicher  Zubehörigkeit,  vertheilt 

-  Xäufliche  Sonderabdrücke  sind  nur  eine  kleine  Zahl  ausge- 
^  lieben.  Selbst  die  wenigen,  getrennt  vom  Eawi- Werke  ver- 
^'  öffentlichen  Exemplare  von  der  Verschiedenheit  des  Sprach- 
fj  bauee  genügten,  weil  zu  bald  vergriffen,  der  Nachfn^e  nicht, 
^  nnd  blieb  Erwerb  dieser  Arbeit  also  entweder  gebunden  an 
i^  den  Mitkauf  des  nur  einen  engem  Leserkreis  fesselnden  drei 
f  Qnartb&nde  über  die  oceanischen  Sprachen  des  fünften  Welt- 
[  iheilB,  oder  der  gesammelten  Werke,  deren  VI.  Band  sie  der 

-  Hauptmasse  nach  ausfüllt. 

Als  nun  die  Verlags-Handlung,  vermuthlich  durch  solcher- 
lei Erwägungen  bestimmt,  vor  etwa  zwei  Jahren  etnftWAi^^^v 
^vBgBbe  dee  Bncbea  über  die  Sprachver8cl[Äe&Qn\iQv\i^  \a^9s^\ 
von  ewigen  Bogen  von  laeiner  Hand  zur  "EAtotetiaÄ^^  "böx 
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antrug:  fand  ich  mich  hieza,  vielleicht  zu  rasch  und  zn  leich- 
ten Sinns,  bereit.  Ungeschreckt  von  einiger  Abspannung,  die 
nur  eben  beendeten  langathmigen  Wurzel- Wörterbuches  Folge 
war,  und  von  sonstigen  Hemmnissen;  vielmehr  angelockt  vod 
dem  Beiz  der  Aufgabe,  über  deren  Schwere  mir  erst  während 
der  Vorstudien  das  volle  Bewusstsein  aufging;  dann  aber  auch 
gleichwie  von  Pflichtgefühl  getrieben  zu  Abtragung  einer  alten 
Ehrenschuld  an  zwei  grosse  Todte,  die  Humboldte,  welche  ba 
Lebzeiten  sich  beide  stets  wohlwollend  gesinnt  bezeigten  gegen 
den  Schreiber  dieser  Zeilen.    Wie  es  nun  oft  kommt:  unter 
dem  Sinnen  und  Schaffen  schoss  letzterem  mit  vielleicht  za 
geilem,   obwohl  mehrfach  beschnittenem  Wuchs   die  Arbeit 
weit  über  die  ursprünglich  verabredete  Bogenzahl  empor,  und 
erscheint  nun,  mit  des  Verlegers  Genehmigung  und  —  wün- 
schen wir  —  nicht  ganz  ohne  des  Lesers  beifällige  Zustün- 
mung,  in  einer  dem  commentirten  Buche  sich  annähernden 
Starke.  Wenigstens  stand  hiebei,  soviel  glaube  ich  versichern 
zu  dürfen,  mein  eifrigster  Gedanke  dahin,  die  Sprachwissenr 
Schaft;,  wie  sie  Humboldt's  Genius  verdankt  wird,  zuerst  mir, 
dann  Anderen,  nach  dem  Maass  meiner  Kräfte,  zum  Verständr 
niss  zn  bringen,  und  an  dies  Verstand niss  eine  möglichst 
gerechte  Würdigung  der  geistigen  Eroberungen  zu  knüpfen», 
welche  sie  bereits  selber  vollzog  oder  wozu  sie  (und  es  sind 
auch  auf  diesem  Felde  noch  viele  Siegeskränze  zu  verdienen) 
erst  auffordert,     üebrigens  bin  ich   bei  Beurtheilung  Hum- 
boldt's meine  eignen  Wege  gegangen,  die  mit  denen  z.  B. 
SteinthaFs  nicht  immer  zusammentreffen,  schon  weil  letz- 
terer  vor  der  sprachgeschichtlichen   Seite   in   jenen   dessen 
Sprachphilosophie  ganz  besonders  ins  Auge  fasst  und  an  die- 
ser mancherlei  auszusetzen  findet.  Auf  solcherlei  Auslassungen, 
etwa  zum  Theil  abwehrend,  hier  einzugehen,  hätte  nicht  nur 
der  Baum  gefehlt,  sondern  wir  wären  dadurch   leicht  zweck- 
widrig in  die  Lage  gebracht,  uns  mehr  mit  Steinthal  als  mit 
unserem  eigenen  Manne  beschäftigen   zu  müssen.     Ohnehin 
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ileibt  ja  der  Yergleieh  der  beiderseitigen  Auffassang  jeder- 
lann  anbenommen. 

Indem  scbliesslich  nun  zu  fleissigem  Selbststudium  des 
denächst  folgenden  Buches  dringend  aufzufordern  ich  mich 
iDSchicke,  dessen  Wiederabdruck  Einsicht  in  dasselbe  er- 
eichtert,  entsinkt  mir  jedoch  hiezu  fast,  wie  vor  einem 
RTagniss,  der  Muth.  Jflngst  nämlich  ist  mir  ein  Mflncheu 
874  erschienenes  Buch^),  das  viel  Gutes  enthält,  vor  Augen 
[ekommen.  Die  letzte  Vorlesung  darin,  welche  dem  Her- 
Qsgeber,  nicht  Whitney,  angehört,  führt  uns  in  Kürze 
ie  bereits  verstorbenen  Hauptträger  der  neueren  Sprach- 
rissenschaft  nach  ihren  verschiedenen  Verdiensten  vor.  Natur- 
ich  darf  unter  ihnen  Humboldts  Name  nicht  fehlen,  und 
ard  ihm  auch  allerhand  Schönes  nachgerühmt.  Nur  geräth 
lan  einigermassen  in  Zweifel,  ob  in  Allem  mit  der  Wahrheit 
Q  Einklang.  Belobt  wird  da  z.  6.  Humboldts  Bestreben, 
jdas  grosse  Problem  von  dem  Ursprung  der  Sprache  im  Men- 
tchengeiste,  von  dem  Zusammenhang  des  Sprechens  mit  dem 
Rammten  seelischen  Leben  zu  lösen,  mit  andern  Worten,  die 
Sprachwissenschaft  an  die  Psychologie,  die  Lehre  von  der 
Menthätigkeit  anzuknüpfen,  während  die  gesammte  ältere 
Sprachphilosophie,  von  den  Griechen  angefangen,  sie  irrig  mit 
Ser  Lehre  vom  verstandesgemässen  Denken,  der  Logik,  ver- 
band, die  nur  einen  Theil  der  ersteren  bildef  Aus  diesem 
Satze  möchte  ich  zwar  zur  Hälfte,  nämlich  im  Schluss,  Worte 
ans  eines  Anderen  Munde,  aber  zur  ersten  auch  wieder  nicht, 
beraushören.  Steinthal  nämlich  ereifert  sich  sehr,  gegen  Be- 
nutzung der  Logik  und  logischer  Kategorien  in  der  Gramma- 
^il^  (und  hätten  wir  unsrerseits  hiegegen  nichts,  jedoch  mit 
^er  nothwendigen  Einschränkung,  die  Benutzung  sei  eine  vor- 


1)  Die   Sprachwissenschaft.     W.  D.  Whitney's   Vor- 
68Qi)geii    über    die    Principien    der   V  et^lel^ili^xid.^^ 
^pnehfoFBcbung  für  das  deutsche  PubUkum  V>ftw\i«v^^\.  ^xA.  ^x- 
vfert  voa  Dr.  Julius  Jolly, 


GCGCVI  Jolly'fl  «balliges  Urtheil 

weggenommene  and  einseitige).  Grade  er  aber  ist  es  zugleich 
welcher  Humboldt  (s.  oben  S.  XL.)  den  Mangel  an  Fsycha 
logie,  wenigstens  der,  so  verlangt  er,  einzig  richtigen,  de 
Herbartischen,  vorwirft,  and  ihn  auf  veraltetem  Standpanct 
verblieben  vorstellt.  Will  nun  Jolly  etwa  das  Wort  „Be 
streben''  betont,  und  dies  als  auf  Seiten  Hnmboldt's  zwa 
vorhanden,  jedoch  verfehltes  angesehen  wissen,  oder  halt  c 
es  für  —  gelungen,  und  verwirft  im  Stillen  Steinthal's  Be 
mängelung  von  Humboldt  nach  der  erwähnten  Bichtung  hi 
als  unbegründet?  Wir  werden,  uns  wohl  für  die  erste  Annahm 
entscheiden  müssen.  Denn  es  folgt  etwas  später  die  erbaolicb 
und  Humboldt  allzugütig  entschuldigende  Schlussbetrachtang 
„Aber  es  ist  das  Schicksal  aller  Philosophie,  ein  schönes  ideale 
Streben  (!)  nach  der  Wahrheit  zu  bleiben.  Nur  weil  sie  sie 
so  hohe  Ziele  steckt,  die  höchsten,  die  es  überhaupt  giel) 
bleibt  sie  so  oft  weit  hinter  denselben  zurück,  und  so  wir* 
wenn  in  Humboldts  Hauptwerke  „über  die  Verschiedenhe 
des  menschlichen  Sprachbaues"  die  Erwartungen,  die  der  Tit 
erweckt,  so  wenig  erfüllt  werden,  wie  in  dem  Kosmos  seini 
Bruders,  doch  der  edle  philosophische  Idealismus,  den  er  dar 
verkündet,  niemals  wieder  untergehen,  so  lange  es  echte  Sprac 
Wissenschaft  giebt.''  Das  bedeutet,  falls  ich  recht  sehe,  eim 
Schlag,  vor  allen  Dingen  auf  jede  Sprachphilosophie  gemüm 
und  dann  zuzweit  auf  die  doch  fast  immer  mit  geschieh 
liehen  Ausläufen  und  Stoffen  innigst  verquickte  Humboldtisch 
Ich  weiss  nicht,  ob  eine  Erniedrigung  zu  grösseren  Ehn 
der  im  Jolly'schen  Buche  vorzugsweise  behandelten  vei 
gleichenden  Sprachforschung,  der,  obwohl,  oder  vie 
mehr  weil,  mit  ganzer  Seele  ihr  anhangend,  ich  doch  meine 
seits  nur  höchst  ungern  den  belebenden  Anhauch  und  d 
leuchtende  Fackel  auch  wahrhaft  philosophischer  Begrü 
düng  und  Durchdringung  entzogen  sähe.  —  Um  den  Wer 
oder  Unwerth  des  in  seinem  Kosmos  durch  Alexander  v 
Humboldt  aufgestellten  'WeW.g^m^^^^^  ^^R)ö.  \a.  'säsäq.  Streit  j 
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verwickeln,  liegt  mir  fern.    Dazu  gehörten  Kenntnisse,  die 

ich  leider  nicht  hesitse,  und  wird  es  auch,  wenn  überhaupt 

^ner  Yertheidignng,  wenigstens  der  meinigen,  nicht  bedürfen. 

l¥ohl  aber  beschleicht  mich  der,  —  vielleicht  unbegründete 

—  Verdacht,  als  sei  das  hier  so  im  Vorbeigehen  über  jenes 

Siesenwerk  mit  grossem  Vertrauen  ausgesprochene  abföllige 

Trtheil  nicht  in  des  Aussprechenden  eignem  Gerten  gewachsen, 

sondern  ihm  nur  über  den  Zaun  her  vom  Winde  zugeweht. 

Demi  auch   ich  habe  je  zuweilen  Priester   im  Dienste  der 

ITator,  sei  es  mit  halb  heimlichem  Gemunkel  unter  sich,  oder 

Steigt  und  offen  dem  unkundigen  Laien  gegenüber,  äussern 

Uren,  hinter  dem  Humboldtischen  Kosmos  stecke  doch  im 

Onmde  nicht  viel,  üeber  derlei  geringschätzige  Beden  indess  bin 

ich  jedesmal  wieder  bald  beruhigt  hinweggekommen,  wenn  auch 

ucht  durch  zu  schwache  selbsterworbene  Einsicht,  doch  durch 

die  Wahrnehmung,  dass,  nach  allgemeiner  Annahme,  die  so 

Urfheilenden  zwar  wohl  das  eine  oder  andere,  engere  Gebiet 

der  Naturwissenschaften  leidlich  beherrschen  möchten,  jen- 

leit  desselben  aber  auch  nicht  mehr  wüssten,  als  ein  Mensch 

ton  allgemeiner  Bildung,  und  ihnen  daher  wohl  nie  in  den 

Sinn  kommen  könnte,  überhaupt  nur  in  allumfassender  Weise 

6inen  Kosmos  zu  schaffen,  wie  viel  weniger  einen,  welcher 

den  ersten  hinter  sich  Hesse.    Ueber  den  Sprach-Kosmos 

dagegen,   (denn  unbestritten  hat  Wilhelm  von  Humboldt  in 

Miner  Darstellung  von  der,  in  den  Sprachen  lebenden  und 

webenden  Ideenwelt,  deren  vielseitiges  Wesen  uns  eben  in 

dem  Buche  über   die  Sprachverschiedenheit  erschlossen  und 

in  &8t  durchweg  neuem  Lichte  gezeigt  worden,  ein  meister- 

lutfkes  Gegenstück  zu  dem  Kosmos  seines  Bruders  in  die  Hand 

gegeben)  dürfte  ich  mir  vielleicht  schon  eher  ein,  wennauch 

iiicht  aufdrängerisches  ürtheil  erlauben.    Das  lautet  nun  ge- 

wisslich,  und,  ich  zweifle  kaum,  mit  mir  das  Vieler,  nicht  in 

^n  Puncten   mit   dem   unseres   Würzburger   Fachgenosseu 

^^TBin.    Also  „das  JTamboJdtische  HauplwwV"  \ä\»  ^\^  ^^^ 
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dem  Titel  erweckten  Erwartangen  g^t&Qsohtf  SeltsBrn:  m 
kann  doch  Herrn  Jelly  nicht  unbekannt  sein,  der  Titel  da 
gproesen  dreib&ndigen  Werkes  von  Hnmboldt,  1886 — 89  lantat: 
lieber  die  Eawi-Sprache  der  Insel  Java  nebst  «nor 
Einleitung  (!)  über  die  Verschiedenheit  des  menschHäm 
Sprachbaues  n.  s.  w.  Nun  fftrwahr,  wenn  dieser  Titel  sflndigt^ 
da  thut  er  es  nicht  durch  Grosssprecherei.  Im  GegenthriL 
Er  verspricht  viel  zu  wenig,  und  könnte  man  ihn  höchstens 
flbertriebener  Bescheidenheit  schuldig  befinden.  Denn,  aun« 
dem  Eawi,  kommt  ja  in  dem  Werke  die  ganze  Qbrige  mtt 
auseinander  geworfene  Sprachfomilie  des  fünften  Weltifaeik 
zur  Musterung;  und  bildet  überdem  die  sogenannte  Einleitnng 
zu  ihm  ein  ganzes  selbstst&ndiges  Buch  für  sich.  Wenn  nn 
versichert  wird,  durch  diese  Einleitung,  welche  als  eins  da 
Hauptwerke  Humboldts  bezeichnet  zu  hören  man  sich  recbi 
wohl  mag  gefallen  lassen,  sei  den  vom  Sonder-Titel  erwecktN 
Erwartungen  nicht  nachgekommen,  da  wäre  keine  gleich- 
gültige  Vorfrage:  Wessen  Erwartungen  denn  nicht,  und  wel 
eben  nicht?  Offen  gestanden,  ich  bin  nicht  neugierig,  es  zu  er- 
fahren. Wer  über  sich  gewinnen  kann,  Wilhelm  von  Humboldt 
wie  hier  geschieht,  dreistweg  nachzusagen,  er  sei  „arm  an  be- 
stimmten fassbaren  Besultaten":  der  hat  so  ziemlicl 
das  Becht  verwirkt,  dass  man  hierüber  mit  ihm  streite.  Isl 
die  Meinung:  an  Resultaten,  die  sich  mühelos  nur  ganz  wi( 
von  selbst  aus  dem  vollgehaltigen  Zusammenhange  seiner  6e 
Weisführungen  herauslösen,  und,  dann  auch  plumpen  Händei 
greifbar,  wohlgemuth  bin  wegtragen  Hessen:  ei  ja,  dann  frei 
lieh!...  Es  wird  unter  mehreren  anderen,  „schönen  allge- 
meinen Sätzen,"  die  Humboldt  zugestanden  werden,  einer,  di 
„berühmt  gewordene  Definition  der  Sprache*'  enthaltend,  er 
wähnt,  wonach  letztere  „kein  fertiges  Werk  ist,  sondern  di 
ewig  sich  wiederholende  Arbeit  des  menschlichen  Geis 
tes,  den  articulirten  Laut  zum  Ausdruck  des  Gedankens  fähi 
zu  machen."    Gewiss,  dexortv^^  m«ÄWÄ<3öa!^väöa  ^^t^\s^<^ 
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naia  finden  sich  bei  Hamboldt  mehrere.  Allein  es  wäre  doch 
iine  eigenthflmliche  Behauptung,  als  liefen  seine  Forschungen, 
imnitien  sonstiger  Leerheit  bloss  auf  solche,  sehr  vereinzelte 
Anssprfiche  hinaus,  die  zwar,  wie  „der  weise"  (Orphanus) 
genannte  Edelstein  der  Kaiserkrone  ungewöhnlichsten  Glanz 
nrbreiten,  allein  eben  diesem  auch  an  Vereinsamung  und 
Verwaisung  gleichen.  Wahrer  jedoch:  das  ganze  Humboldti« 
•ehe  Werk  ist  ein  kostbares  Juwel,  bloss  in  der  Sprach- 
wissenschaft? Nein,  in  der  Literatur  überhaupt!  Und  wieder 
vdch  seltsames  Verlangen,  es  müssten  weitläufige  ünter- 
n€hungen  sich  zuletzt  nie  anders ,  als  in  ausdruckyollster 
Xflne  zusammengezogen  und  verdichtet  zeigen,  und  wie  zu 
Clemeinpl&tzen  zugespitzt!  —  Indessen,  ich  gebe  die  Hoffnung 
Hiebt  anf,  unser  noch  junger  Gelehrter  werde  nach  ein  paar 
Jahren  aus  Humboldt  noch  etwas  mehr  und  Besseres  heraus- 
Itten,  als  ein  armseliges  Dutzend  von  Sätzen,  wie  der  obige. 
Vielleicht  macht  ihn  schon  jetzt  stutzig  und  gegen  seine  nicht 
dzu  hohe  Meinung  von  Humboldt  misstrauisch,  wenn  er  er- 
fthrt,  in  Bussland,  welchem  Lande  die  Sprachwissenschaft  so 
ungemein  viel  verdankt,  halte  man  Humboldt  mehr  in  Ehren, 
ab  es  bei  uns,  dessen  Landsleuten,  —  übrigens  ja  nach  dem 
bekannten  Sprüchwort  —  der  Fall  zu  sein  scheint.  „Mein  vor 
ehiigen  Jahren  in  Odessa  als  Professor  verstorbener  Freund 
Biliarski*',  so  nämlich  theilt  mir  kürzlich  der  Petersburger 
Akademiker  Kunik  mit,  „hat  eine  überaus  gelungene  üeber- 
eebnmg  von  Humboldt's  Werke  über  die  Sprachverschieden- 
lieit  verfassi    Sie  erschien  1859  in  Petersburg." 

Und  nun  noch  einmal  anf  den  Titel  des  Werkes  zurück- 
mkommen:  behandelt  und  erweist  letzteres  etwa  nicht  die 
Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues? 
Wem  fiele  wohl  ein,  es  ernstlich  zu  läugnen?  Das  war  übrigens, 
schon  allein  fQr  sich,  ungerechnet  den  anderweiten  reichen 
Malt  des  Buches,  eine  Grossthat,  gegenüber  d^m  ^qx\s^'^V\%^\s., 
]nBg0,  znmal  roa  der  AUgemeinQu  Grammattk  ^^\X\«^^»«ti  xixÄ. 
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genährten  Glauben,  wovon  wir  am  gründlichsten  erst  durch 
Humboldts   yomrtheilsfreien    Blick   bekehrt   sind,   an  «no 
GFleichförmigkeit  nnd  Einerleiheit  im  Grbndbaa  sammt- 
licher  Sprachen;  —  einem  Glauben,   welcher  in  zu  kühner 
Voraussetzung  weit,  weit  das  Maass  der  Wirklichkeit  üb«^ 
schritt.   Und  femer:  ward  nicht  jene  in  das  gesammte  Wesen 
einer  Sprache  tief  eingreifende  Sonderbeschaffenheit  nach  den 
verschiedensten  Richtungen  hin  unwiderleglich  aufgezeigt  sn 
den   Hauptclassen  von  Sprachen?    Sodann  aber,   sind  ee 
nicht  gerade  diese,  berühmt  gewordenen  Classen,  welche  Hum- 
boldt als  je  nach  dem  Besitz  ächter  grammatischer  For- 
men und  Flexionen,   andere  nach   deren   gänzlicher  Er- 
mangelung  und   abermals   eine  Mittelclasse   nach  unvoll- 
kommenen Ersatzmitteln  dafür,  wo  nicht  allererst  unte^ 
schied,  doch  ohne  Frage  als  Erster  am  gründlichsten,  und  am 
fruchtbarsten  durchgeführt,  kennzeichnete?  Freilich,  wie,  ein- 
ander die  Ehre  um  des  göttlichen  Homeros  Geburtsstätte  willen 
streitig  zu  machen,  sieben  Städte  der  Mühe  werth  hielten:  so 
auch  ist  um  die  wahre  Urheberschaft  jener  allerdings  wich- 
tigen Sprach-Eintheilung  ein  Kampf  entbrannt,  dessen, 
weil  ich  ihn  für  längst  entschieden  halte,  überdrüssig  zu  sein, 
man  mir  gern  glauben  mag.   Trotzdem  sind  nöthigende  Gründe 
vorhanden,  mich  noch  einmal  an  ihm  zu  betheiligen.    Eine 
Yiertheilung  von  Sprachen  nämlich,  welche  ich  Hum- 
boldt seit  April  1839  in  meiner  Anzeige  des  Humboldtischen 
Kawi- Werkes  in  der  Hallischen  Lit.-Zeit  Nr.  62  S.  491  ff., 
dann  1849  in  den  Jahrbüchern  der  freien  deutschen  Akademie 
von   Nauwerck   und  Noack;   ferner  1852.  Zeitschr.  der 
D.  M.  G.  VI.  287:  „Zur  Frage  über  die  Classification  der  Spra- 
chen mit  besonderer  Bücksicht  auf  Steinthars:   „Die  Classifi- 
cation der  Sprachen*',  nach  bestem  Wissen  als  sein  Eigen- 
thum  zuschreibe,   schiebt   Stein thal   (s.  Vorwort  zu  meinem 
PTarzeJ-Wörterb.  Bd.  II.),  trotz  Sträuben  meinerseits,  dennoch 
hartnäckig  meiner  un^Töitöa^^xv  ^^x^^tl  tä.«  ^^^"5^^\v  be- 
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zeigt  Schleicher  in  Euhn's  Beiträgen  I.  S.  4.  Anm.  nicht 
Qbely  freilich  laut  HL  268  doch  etwas  stark  gedämpfte,  Lust, 
die  Priorität  einer  Dreitheilung,  welche  durch  angeeigne- 
tes Zosammenwerfen  der  einverleibenden  Sprachen  mit 
den  sogenannten  agglutinirenden  zu  erhalten  keinsonder- 
l^hes  Kunststück  war,  kühnlich,  wenn  auch  unter  zugege- 
benem Anschluss  an  Humboldt,  sich  selber  beizumessen.  Er 
pocht  nämlich  darauf,  diese  Dreiclassen-Eintheilung  schon 
1848  in  seinem  Buche:  Zur  vergleichenden  Sprachenkünde 
S.  6  ff.,  mithin  „früher  als  die  Jahrbücher  der  freien  deutschen 
Akademie"  veröffentlicht  zu  haben,  wobei  freilich  übersehen 
worden,  dass  die  von  mir  aus  Humboldt  nachgewiesene,  und 
in  den  Jahrbüchern  bloss  wiederholte  Eintheilung  bereits 
nenn  Jahre  früher  an  dem  vorhin  erwähnten  Orte  der 
Hallisclien  Literatur -Zeitung  zuerst  aufgestellt  zu  finden. 
Sollte  dies  Uebersehen  auch  vielleicht  verzeihlich  sein:  ist  es 
denn  in  gleichem  Maasse,  wie  er  nachträglich  Beitr.  III.  258 
selber  gestehen  muss,  seine,  eines  Mannes,  der  längere  Zeit 
in  Bonn  gelebt  hat,  damalige  Unbekanntschaft  mit  der,  sogar 
Humboldt  vorausgegangenen  SchlegeTschen  Dreitheilung? 
Schliesslich  aber,  während  Steinthal  uns  gern  überredete, 
Humboldt  habe  gar  keine  Sprachen-Eintheilung,  wenigstens 
nicht  die,  welche  ich  aus  ihm  herausgelesen  haben  wolle, 
veräucht:  vernehmen  wir  ganz  kürzlich  aus  Friedr.  Mülle r's 
Grundriss  in  dem  Kapitel  über  Sprach-Classificationen  (s.  oben 
S.  CCGXX)  „Humboldts  Ansicht  sei  nur  eine  Modification  der 
Schlegerschen."  Wirklich  nichts  weiter?  Humboldt  selbst  be- 
zeichnet, Versch.  S.  160  Friedr.  SchlegeTs  Theorie  einer 
Eintheilung  aller  Sprühen  als  „nicht  zu  billigen." 

Um,  in  solchem  Gewirr  der  Meinungen,  den  Leser  doch 
wenigstens  einigermassen  darüber  ins  Klare  zu  setzen,  um  was 
es  sich  denn  biebei  eigentlich  handelt:  erlaube  ich  mir,  aus 
schon  vor  vielen  Jahren  Niedergeschriebenem  Einiges  zu  wie- 
derholen, was  jedoch,  bilde  ich  mir  ein,  noch,  li^w.^  ^^\\s.^ 
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Gültigkeit  nicht  verloren  hat  Znerst  nun  entnehme  ich  der  Vor- 
rede zu  meinen  Etymologischen  Forschungen  (Bd.  I.  S.  XXVL' 
Ausg.  1,  1833,  also  vor  Erscheinen  des  Homboldtischen  Eawi- 
Werkes)  das  Folgende:  „Alle  Sprachen  des  Erdbodens  n- 
sammengenommen  geben,  darf  wohl  vorausgesetzt  werden,  eil 
getreues  Abbild  des  Gesammtgeistes   der  Menschheiti 
welches,  wie  sehr  auch  in  sich  variirt,  doch  wie  Ein,  in  tau- 
send Facetten  gebrochener  Lichtstrahl,  bis  auf  gewisse  Greih 
zen  mit  sich  identisch  nur  auf  verschiedene  Weise  den  nniir 
allen  Verhältnissen  und  in  allen  Gestaltungen  Einen  allge- 
meinen Menschengeist,   und  die  äussere  Welt,  wie  diesi 
sich  in  ihm  abspiegelt,  zur  Darstellung  bringt;  und  indiesflij 
Sinne  muss  der  Inbegriff  der  Sprachen  als  Gattung  und  all] 
aus  Einer  binomischen  Wurzel,  dem  Geiste  und  dem  körpfl^* 
liehen  Sprachapparate  des  Menschen  entsprossen,  das  Gt*^ 
präge  des  gemeinschaftlichen  Ursprungs  aufgedrückt  enthtf' 
ten;  woraus  inzwischen  nichts  weniger  als  das  Hervorgehet 
desselben   aus   Einer   geschichtlich   gegebenen   Ursprache, 
welche  sich,  wie  disjecta  membra  poetae,  in  andere  —  al« 
doch  andere?    —    verstreut   hätte,   irgend   gefolgert  werdei 
dürfte.    In  dem  objectiven  geistigen  Gehalte  und  in  den  au* 
gemeinsten  Formen,   in  welchen  jener  befasst  und   gehaltet 
wird,  bleibt  wohl  eine  grosse  Uebereinstimmung  sämmtiicher 
Sprachen  unläugbar,  ja  erscheint  nothwendig.    Für  die  sub- 
jectiven  Arten  aber,  jenes  Innen  des  objectiven  Gehaltte 
zum  Aussen  zu  machen,  lässt  sich  kaum  eine  Endzahl  findeii 
da  das  Zeichen,  unfähig,  je  den  Gehalt  des  Zubezeichnendeii 
es  müsste  denn  dieses  selber  sein,  zu  erschöpfen  oder  sii 
in  gleicher,  den  Geist  erdrückender  Urf^ndlichkeit ,  auch  wil 
dieses,  zu  vervielfachen,   eben  um   solcher  Unerreichbarkrf' 
willen,  stets  einem  Theile  nach,  wennauch  in  bestimmte  Qit 
setze  eingeschränkter,  dennoch  in  gewisser  Beziehung  willkür* 
lieber  oder  durch  stillschweigende  Uebereinkunft,  den  Sprach? 
gebrauch,  festgese^.ito  ^x ^•a.xi'LXi.w^  \'t'»Ä'^^'^<iÄ\eti  ist 
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rächen flberdem  sind  verschiedene  Bezeichnungssysteme, 
wesentlich  dasselhe  Thema  in  verschiedenen  Tonarten,  — 
d  decken,  seihst  hei  naher  Verwandtschaft,  so  wenig  ein- 
der,  dass  jede  Uehertragung  desselben  Inhalts  aas  einer 
die  andere  diesen  stets  nar  annäherungsweise  durch  ein 
itergeschobenes  Quid  pro  quo  anzudeuten  im  Stande  ist. 

Andere  Auffassung,  andere  Darstellung.  Nun 
Bht  aher  auf  andere  Weise,  nicht  bloss  Anderes,  der  Maler, 
ders  der  Jäger,  der  Astronom  u.  s.  w.;  und  ein  Kunstkenner 
id  gewiss  ein  Gemälde  anders  beschreihen  und  heurtheilen, 
)  der  Bauer  oder  das  Kammermädchen,  welche  vor  dem- 
Iben  Objecto  standen.  Ein  Volk  hat  nach  der  Oertlichkeit, 
ch  der  Stufe  der  Bildung  und  nach  dem  Maasse  seiner  leib- 
hen  und  geistigen  Bedürfnisse  einen  grossen  Theil  von  üb- 
ten und  Wahrnehmungen  zu  bezeichnen,  deren  Bezeichnung 
er  unter  anderen  Verhältnissen  entstandenen  und  ausge- 
ieten  Sprache  mangelt.  Aber  selbst  die  Summe  gemein* 
afllicher  Vorstellungen  wird  bei  anderen  Völkern,  wie  bei 
zelmenschen,  in  so  fern  dieselben  auf  verschiedene 
186  ins  Bewusstsein  traten,  auch  in  vielfach  ungleichmässi- 
Gestaltung  sich  veräosserlichen.  Daher  die  kaleidosko- 
che  Verschiedenheit  der  Sprachen. 

Sprache  als  Gattung  zerfallt  in  verschiedene  Arten  und 
tere  Unterabtheilungen.  Es  muss  aber  bemerkt  wer- 
,  dass  man  der  Classification  einen  doppelten  Ein- 
lilnngsgrund  unterlegen  kann;  ich  möchte  sieden  phy- 
logischen  und  den  genealogischen  nennen.  Nach 
9m,  d.  h.  nach  den  Besonderheiten  derStructur  und  dem 
ch  sie  bedingten  'Sprachcharakter,  welche  sich,  wohlge- 
rkt,  auch  bei  genealogisch -verschiedenen  Sprachen  gleich- 
ig zeigen  können,  haben  die  beiden  Schlegel  (s.  A.  Gu. 
Schlegel,  Obss.  sur  les  langues  proven^.  p.  16ff.)  die 
Estellung  dreier  Sprachclassen  versucht,  w^kli^  It^v- 
L,  dB  nar  Weniges  in  der  Natur   schart  e^X^^^^t^uiü^  *^ 
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auch  nicht  in  grosser  Schärfe  sich  durchführen  Iflsst  Lfieken- 
haft  und  blosse  Andeutung  ist  diese  bis  jetzt  noch  in  weit 
höherem  Grade  geblieben,  als  die  zweite,  oder  genealo^sche 
Eintheilung.  Auch  leuchtet  ein,  dass  zur  BeweitetelliguBg 
solcher  Eintheilungen  die  Wissenschaft)  erst  noch  einen  wei- 
teren und  festeren  Boden  sich  schrittweise  erobern  mflsse. 
Wer  aber  weiss,  was  es  heisst,  auch  nur  oberflächlich  einer 
Sprache  sich  zu  bemeistem,  wie  viel  mehr  Charakteristiken 
Yon  Sprachen  zu  entwerfen  und  nach  diesen  dieselben  ein- 
ander unter-  und  beizuordnen,  der  wird  sich  nicht  da^ 
über  beklagen,  dass  die  Sprachenclassification  beinahe  noch  so 
gut  wie  unYorhanden  ist.  Ueber  Sprachverwandtschaft 
gehen  gewöhnlich  die  yerworrensten  und  unklarsten  Vorstel- 
lungen im  Schwange.  Von  je  her  immer  mehr  aufmerksam 
auf  die  zeitliche  Auf-  und  Auseinanderfolge  der  Spradien, 
welche  man  sich  durch  die  Namen:  Mutter,  Töchter  und 
Enkelinnen  zu  veranschaulichen  suchte,  hat  man  nicht  nur  oft 
darüber  das  räumliche  Nebeneinander  von  Schwe8te^ 
sprachen  oder  Mundarten  übersehen,  sondern  auch  nicht 
selten  dies  Verhältniss,  z.  B.  bei  der  Griechischen  und 
Lateinischen  Sprache,  gröblich  mit  jenem  verwechselt  Die 
Sprache  ist  während  ihrer  Lebensdauer  in  stetem  Wechsel 
begriffen.  Wie  jeder  organische  Naturgegenstand  hat  sie  ihre 
genetischen  Entwicklungs-  und  Fortbildungs- Perioden,  Zeiten 
von  Fortgängen  und  Hemmungen,  des  Wachsthums,  der  Blüthe, 
des  Verwelkens  und  allmählichen  Absterbens.  Mit  einem 
Worte:  eine  eigne  Geschichte,  die  man  in  eine  innere  und 
äussere  theilen  kann.*' 

Dann  noch  aus  meiner  oben  erwähnten  Anzeige  von  Hum- 
boldt. „Was  als  das  Schwerste  erscheinen  musste  und  wh'k- 
lich  es  ist:  eine  sichere  Eintheilung  der  Sprachen  nach  der 
Verschiedenheit  ihres  Baues  zu  gewinnen,  ist,  so  weit  eine 
solche  sich  überhaupt  durchführen  lässt,  auf  die  staunens- 
weriheste  Weise  erreicht.    Nicht  in   dem  unvollkommenen 
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iime  der  Linn^e'schen  PflansenordiitiDg  nach  Zahl  und  ein- 
Blnen  Aensserlichkeiten,  etwa  wie  der  grosse  Dante  die  eu- 
)pai8Ghen  Sprachen  —  schiboleth-artig  —  nach  ihrem  Ans- 
raeke  f&r:  Ja  (s.  dessen  Buch:  De  vulgari  eloquio  und  On 
ic  and  OyL  With  reference,  to  what  Dante  says  on  the 
Inbjeci  By  J.  E.  Biester  in  The  Philological  Museum  Nr.  V. 
'ebr.  1B33,  Cambridge);  oder  J.  Dobrowsky  nach  einigen 
Wörtern  und  Lautverschiedenheiten  die  Slawischen  Mund- 
arten unterschieden  wissen  wollte.  Sondern  in  jenem  höheren, 
Hein  wissenschaftlichen  natürlicher  Systeme  nach  dem 
anzen  Habitus." 

,,Schon  lange  hat  man  der  genealogischen  oder 
is torischen  Verwandtschaft  der  Sprachen  und  der  damit 
1  Verbindung  stehenden  Filiation  und  Affiliation  der 
^ölker,  bald  mit  grösserem,  bald  mit  weniger  gelingendem, 
icht  selten  gar  völlig  fehlschlagendem  Erfolge,  nachgespürt. 
SiMgst  bemüht,  auf  diesem  Wege  fQr  die  Spiechen  und,  was 
edoch  nicht  von  Seiten  der  Sprachforschung  allein,  sondern 
nur  nach  deren  Bücksprache  mit  Physiologie,  Ethnographie,  Ge- 
lehichte,  Geographie  u.  s.  w.  vollständig  geleistet  werden  kann, 
tr  die  Völker  des  Erdbodens  ein  besseres  Eintheilungs-  und 
inordnungsprincip  zu  gewinnen,  als  es  bloss  äusserliche  und 
las  zu  grossen  Wechsels  wegen  trügerische,  z.  B.  nach  Wohn- 
ätzen, nach  politischen  und  religiösen  Verhältnissen,  nach 
Btofen  der  Cultur,  nach  der  Hauptbeschäftigung  oder  gar  nach 
ler  Nahrung  sein  könnten.  •>-  —  Aehnlichkeit  und  Unter- 
>ehied,  falls  sie  sich  nicht  zur  Gleichheit  oder  zum  abso- 
nten  Unterschiede  steigern,  sind  so  weit  entfernt,  einander 
Hisznschliessen,  dass  sie  vielmehr  gegenseitig  einander  erfor- 
lem  und  voraussetzen.  Dies  auf  die  Sprachen  angewandt 
lergL  jetzt  oben  GCLVEIff.],  erhellet  leicht,  dass  es  so  wenig 
^Int  gleiche  (nicht  einmal  ein  und  dieselbe  Sprache  ist 
8  mit  sich  selbst),  als  absolut  verschiedene  %^\^  \nA  ^<^\^vsci 
önna.  Alle  eeigen  zugleich  Aehnlichkeit  und  N«t«titAA^^\^^^* 
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Aber  eben  die  Art  und  Natur  beider  darf  bei  stammge 
meinsamen  und  stammfremden  nicht  mit  einander  ver 
wechselt  werden.  Die  ersteren  sind  von  Gleichheit  ode 
eigentlich:  von  grösstmöglicher  Aehnlichkeit  historisch  ausge 
gangen,  und  der  Unterschied,  der  erst  als  Folge  innerer  Ehil 
Wickelung  oder  äusseren  Antriebes  allmählich  hineingekommei 
löst  sich  bei  näherer  Betrachtung  theilweise  wieder  in  inner 
und  wahrhafte  Aehnlichkeit  auf.  Bei  den  zweiten  dagege 
ist  nicht  nur  der  Unterschied  das  Ueberwiegende,  sonder 
auch  die  Aehnlichkeit  entweder  durch  Entlehnung,  als 
von  aussen,  erst  eingedrungen,  oder  von  solcher  Allgemein 
heit,  dass  sie  sich  genügend  aus  der  allgemeinsamen  Na 
tur  des  menschlichen  Geistes  erklärt,  oder  endlich  doc 
so  beschaffen,  dass  man  durch  sie  zu  keinem  Schlüsse  eine 
über  zwei  oder  drei  Sprachen  hinausgreifenden,  genealogischei 
Verwandtschaft  berechtigt  wird." 

„Auch  die»  Eintheilung  der  Sprachen  muss,  auf  demjeni 
gen  Punkte^  wo  innere  Stammgemeinschaft  aufhört,  ebene 
wie  die  Forschungsmethode,  eine  andere  Wendung  nehme 
und  sich  von  neuen  Gesichtspunkten  aus  zu  begründen  sucbei 
Das  ist  aber  eine  gar  schwierige  und  verwickelte  Sache,  unc 
nimmt  man  den  an  sich  sehr  achtungswerthen  und  geistvolle 
Versuch  der  Gebrüder  Schlegel,  eine  solche,  ich  möchl 
sagen,  physiologische  Spracheintheilung  aufzustellen,  de 
aber  von  Herrn  v.  Humboldt,  wie  auch  schon  von  anderei 
als  nicht  in  allen  Punkten  genügend  befunden  worden,  am 
so  war  der  Verfasser  des  von  uns  besprochenen  Werkes  de 
erste,  welcher  sich  einen  solchen,  nur  bei  der  weitesten  ud 
tiefsten  Sprachkenntniss  möglichen  Unternehmen,  des  Erfolge 
gewiss,  hingeben  durfte  und  dasselbe  wirklich,  und  nid 
bloss  in  den  Grundzügen,  aufs  glänzendste  ausführte.  Wc 
rauf  bei  einer  noch  ungezählten  Menge  der  verschiedei 
artigsten  Sprachen  das  Hauptaugenmerk  richten,  um  ein( 
aiigemeinen  Vetg\eV(i\i\xii^^^^«^^"^'^^>^^'^^^^die  no< 
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unbekannten  Sprachen,  habhaft  zn  werden,  und  diesen  zum 
Eintheilnngs-Principe  za  erheben?  ist  die  Vorfrage,  von 
deren  richtiger  Lösnng  das  Gelingen  abhing.  Nicht  die  ge- 
naoeste  üntersnchnng  z.  B.  eines  einzelnen  Bedetheils  in 
den  verschiedenen  Sprachen,  auch  nicht  des  einflassreichsten 
unter  aUen,  des  Verbnms,  welches,  merkwürdig  genug  und 
sehr  zn  ihrem  Schaden,  in  aller  Strenge  einigen  Sprachen  fehlt, 
nnd  nar  unbequem  durch  Nominal -Bildungen  ersetzt  wird, 
konnte,  ihrer  zu  grossen  Einseitigkeit  und  Isolirtheit  wegen, 
uns  einem  sicheren  Ziele  zuführen.  Aber  eben  so  wenig 
wfirde  der  ganze  Charakter  der  Sprachen,  eben  weil  in  sei- 
ner vollen  Ganzheit  unfassbar  und  unerschöpflich,  eine  Hand- 
hibe,  ihn  festzuhalten,  darbieten,  der  wir  doch  gerade  bei 
einem  solchen  Geschäfte  bedürfen.  So  bleibt  nichts  übrig, 
iIb,  80  zu  sagen,  die  Mitte  zwischen  beiden,  welche,  indem 
sie  einerseits  noch  mehr  zur  Einzelheit  hinneigt  und  dessbalb 
überschaulich  bleibt,  auf  der  anderen  Seite  nichts  desto  weni- 
ger den  grossesten  Einfluss  übt  auf  die  Begründung  des  Cba- 
nkters  einer  Sprache  nach  ihrer  Gesammtheit,  ja  diesen  Cha- 
lüter  selbst  auf  eine  entschiedene  und  unterschiedene  Weise 
losspricht.  Als  diese  Mitte  zwischen  Wort  und  Bedetheil 
diesseits  und  der  ganzen  vorkommenden  Falls  zur  Bede  an- 
wendbaren Sprache  jenseits  wird  niemand  die  Satzeinheit 
v^kennen;  und  diese  hat  nun  auch  Humboldt  zur  charakte- 
ristischen Unterscheidung  der  Hauptclassen  von  Sprachen  sich 
ueersehen.  Mit  um  so  grösserem  Bechie,  als  bei  der  Sprach- 
ferechung  von  vom  herein  nicht  sowohl  vom  Aussprechen  ein- 
nlner  Wörter,  als  vielmehr  von  der  Absicht,  durch  Sprechen 
otwBS  zu  sagen,  was  nur  durch  den  Satz  möglich  ist,  aus- 
gegangen werden  konnte.  Der  Satz  kann  nicht  anders  als 
giQgliedertes,  einheitliches  Ganzes  sein.  Allein  diese  Glie- 
derung und  Einheit  ist  keineswegs  in  allen  Sprachen  gleich- 
zweekmässig  und  in  immer  glücklicher  Weise  bewerkstelligt 
worden." 
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,Jn  Betreff  nnn  des  Satzbanes,  der  seinerseits 

▼on  der  Form  und  dem  Baue  der  ganzen  Sprache,  voi 

einheit  nnd  richtiger  Trennung  der  Satztheile,  yon  de 

des  synthetischen  Setzens  (vgl.  §.  21  S.  261)  im  Y« 

Pronomen  relatiynm  (was  vielfach  fehlt)  nnd  in  d« 

jnnctionen  nnd  von  mehreren  anderen  Dingen  we 

abhängt,  thnn  sich  in  den  Sprachen  vornehmlich  vier 

unterschiede  hervor,  die  aber  zum  Theil  mehr  graduc 

generischer  Natur  sind:  Isolirung  oder  das  Auseinai 

Monosyllabismus;  Agglutination;  Flexion;  E 

leibung  oder  massenhafte  Aufhäufung  im  Poljsynl 

mns;  und  diesen  entsprechen,  nur  dass  man  selten  j 

der  obigen  Verhältnisse  in  einer  Sprache  mit  abschne 

Strenge  und  ohne  Einmischung  anderer  festgehalten  und 

geführt  erblickt,   wenigstens  im  Allgemeinen  und  na 

Hauptrichtung,  ebensoviele,  dadurch  abgesondertes 

classen.    Unter  ihnen  darf  man   die  Flexionsspr 

als  eigentliche  Norm  auszeichnen,  indem  sie  am  heiahi 

erscheinen,  nicht  bloss  allen  geistigen  Wahrnehmung 

Regungen  den  angemessensten  und  entsprechendsten  Ai 

zu  leihen,  sondern  auch,  auf  die  Geisteskraft  selbst 

wirkend,  diese  zu  immer   neuen  und   schöneren  Schö] 

zu  beleben  und  entflammen.    Solcher  Art  sind  die  S; 

Sprachen,  z.  B.  Sanskrit,  Griechisch,  Germanis 

deren  ausgebildetster  Stufe  schon  selbst  die  Semitische 

mehr  ganz  hinanreichen.  —  Biesseit  ihrer  sind  die 

Sprachen  gelegen,  welche  aller  Ableitung  und  Abbeuga 

rathen.  Voran  die  übrigens  durchaus  nicht  verächtlich 

dem   sehr    bewundrungswürdige   Chinesische,    welc 

steifsinnigsten  an  dem  Isolirungsprincipe  festhält,  um 

halb  nirgends  aus  der  schläfrigen,  auch  durch  den  gr 

Accent- Wechsel  nur  schwach  belebten  Monotonie  blos 

5 jl biger  Wörter,  die  in  körperlicher  Rücksicht  nackte 

^eln  heissen  mögen,  i\xi  ¥ie\]L^\^\Ä\\»  l%x\i\%<ör^  die  i 
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mieB  Satzes  enger  in  einander  yerschränkender  Mehrsylbig- 
Init  emporgeriasen  wird.  Dahin  gehören  femer  mit  mehr  oder 
ainder  grossem  Rechte  das  Tibetanische,  ond  die  Sprachen 
ler  hinterindischen  Halbinsel,  mit  Aasnahme  des  mehrsylbigen 
Ihlaya  aaf  ihrer  Sfidspitze,  oder  die  sogenannten  In do-Chi- 
lesischen,  die  also,  zusammen  mit  dem  Chinesischen,  auch 
^Cpraphisch  Nachbarn  sind.  Ausserdem  wäre  höchst  merk- 
mrdig,  falls  sich  die  Analogie  des  Othomi  in  Mittelamerika 
Bit  dem  Chinesischen,  welche  Naxera  siehe  [eine  frühere  An- 
nerkang]  anfgefanden  haben  will,  bewährt.  —  Die  ein- 
verleibenden Sprachen  deren  namentlich  viele  in  Amerika, 
i>  B.  das  Delaware,  Mexikanische,  nnd  sonst  noch  als 
ucht  unrichtiges  Beispiel  das  Yaskische  in  Europa  zu 
lennen,  haben  gewissermassen  das  in  den  Flexionssprachen 
neistens  wohlbewahrte  Maass  in  der  Verschmolzung  der 
tprachelemente  durch  zu  grosse  Anhäufung  nnd  Zusammen- 
bängpang  derselben  in  Ein  Wort  übersprungen.  Viele 
ihrer  Bildungen^)  verhalten  sich  zu  denen  der  letzteren  un- 
{•fUir  80,  wie  ein  Indisches  mit  Gliederdoppelung  und  Sym- 
bolen überladenes  Götterbild  zu  einem  genügsam  einfachen 
Briechischen;  und  auch  das  Sanskrit  giebt  in  seiner  Menge 
käst  maasslos  und  ausschweifend  langer  Composita  einen 
lieht  durchaus  unpassenden  Vergleich  an  die  Hand.  Der 
Sitz  verliert  bei  solcher  Aggregation  und  zu  grosser  Belastung 
imxelner  von  seinen  Theilen,  z.  B.  des  Verbums  durch  Ein- 
virleibung  des  Objects,  es  kann  nicM  anders  sein,  an  licht- 
voller Klarheit  und  nöthiger  üeberschaulichkeit.  Es  wäre 
inunach  vrünschenswerth,  die  amerikanischen  Sprachgelehr- 

1)  „Die  Azteken  hatten  gesbickte  Köche.  FleischspeiBen,  Gemüse) 
^ickwerk  zeichneten  sich  ausser  ihrer  Beschaffenheit  auch  durch 
Unge  Namen  aus,  deren  Sahagun  ein  langes  Verzeichniss  anftkhrt. 
Bohieeeein  Stück  Brot  „Totanquitlaxcaniillaquelpacholli." 
^Qi  Hubert  Hnme  Bancroft:  The  Natire  Races  of  the  Paoifio 
States  in:  Aus  allen  WeJttheiien  1875.  Nr.  8,  &.  I'SX. 


CCCGXX  Agglatinstion  und  Flexion. 

ten  möchten  nicht  über  dem  allerdings  Kunstvollen  eines  der- 
artigen Sprachbaues  und  über  den  anderweitigen  Yorsflgen 
so  gestalteter  Indianischer  Sprachen,  die  gar  nicht,  wie  man 
za  verstehen  giebt,  Humboldt  übersieht  oder  herabsetzen  will, 
die  wirklichen  Nachtheile  vergessen,  welche  ein  solcher  Bau 
mit  sich  führt/^ 

„In  Hinsicht  der  Agglutination  (wie  z.  B.  in  den,  wei- 
ter gefasst  Tatarischen,  oder  Üral-Altaischen  Idiomen)  und 
Flexion  gehen  sehr  irrige  oder  doch  höchst  unklare  Vor- 
stellungen im  Schwange,  woraus  sich  mancherlei  Streitigkeiten 
entsponnen  haben,  die  nun  wohl  durch  Humboldt's  Bestimmung 
beider  Begriffe  in  §  14  [leider,  und  zwar  wegen  Schwierigkeit 
scharfabscheidender  Grenz -ümziehung  kaum  verwunderlicher 
Weise,  nicht  eingetroffen!]  ihre  Endschaft  erreicht  haben 
möchten.  Die  erstere  ist  ein  auf  halbem  Wege  stehen  ge- 
bliebenes Streben  zur  Flexion  (S.  265),  nicht  durchgedrungen 
zu  dem  Grade  von  Innigkeit  und  wahrhafter  Einheit,  in  wel- 
chem diese  das  objectiv  bezeichnende  und  subjectiv  an- 
deutende Sprachelement,  oder  nach  einer  anderen,  in  diesem 
bestimmten  Gegensatze,  obwohl  kein  formloser  Stoff  und  keioe 
Form  ohne  Stoff  denkbar,  nichts  weniger  als  irrigen  Auf- 
fassung, Stoff  und  Form  zusammengearbeitet  enthält  Als 
eine  in  vielen  Sprachen  gesicherte  Thatsache  lässt  sie  sich 
nicht  hinwegläugnen,  und  um  so  befremdender  erscheint  der 
Versuch;  diese  Wahrheit  dennoch  durch  Machtsprüche  beseiti- 
gen zu  wollen,  welcherlei  die  Schrift  von  S.  Stern  (Vorläufige 
Grundlegung  zu  einer  Spracbphilosophie  Berlin  1835)  im  8.  § 
gegen  die  Herren  v.  Humboldt  und  Bopp  verbringt.  Dessen 
übrigens  von  ihm  nicht  zuerst  aufgestellten  Ansicht  zufolge  sollen 
nämlich  die  sogenannten  Form  wörter  (Pronomina  und  Präpositio- 
nen) sich  erst  allmählich  von  den  Inhaltswörtern  (Verbum,  No- 
men) abgetrennt  haben,  was  nicht  bloss  eine  aller  Natur  stracks 
zuwiderlaufende  Erscheinung  wäre,  sondern  sogar  denselben 
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10  (tor,  milde  auegedrfitkt,  sehr  wenig  überlegten  Behauptung 
«irleitety  als  habe  irgend  ein  Kaiser  des  Mittelreiches  sei- 
aMD  Lande  durch  ein  Dekret,  sich  der,  mag  der  Himmel 
wissen,  um  welcher  Caprice  willen,  durch  seine  Gelehrten  in 
Malt  und  Form  zerschlagenen  Chinesischen  Sprache,  die 
ki9r[wie  auch  von  Bazin,  siehe  weiter  zurück]  ohne  Umstände 
Ikr  ein  Werk  der  Kunst  ausgegeben  wird,  fürder  zu  be- 
dienen, allergnädigst  anbefohlen.*^ 


Classification  der  Sprachen  und  insbesondere 
grammatisches  Geschlecht. 

Zn  Humboldt  Yersch.  8.  430  u.  CCCCX  fgg. 

Auch  Max  Müller  will  Stratification  u.  s.  w.  den  in  der 
dortigen  Eintheilung  aufgestellten  unterschied  von  Sprach- 
if  daisen  nur  als  einen  fliessenden  gelten  lassen.  Man  sei  ge- 
L4ttiigt,  allerwärts  Uebergänge  von  dem  einen  der  angenom- 
■piDen  Unterscheidungs- Merkmale  in  das  andere  anzunehmen. 
Bluerhin ;  es  sei  nicht  unbedingt  geläiignet.  Die  Hauptsache 
Z-  bbei  aber  bleibt  bestehen:  der  mit  Humboldt's  Eintheilung 
\^  Hgebene  Gesammt- Habitus  von  Sprachclassen  ist  doch  das 
btscheidende ;  und  den  kann  man  nicht  binwegstreiten,  wenn- 
Kkon  er  natürlich,  wie  alle  Gattungsbestimmungen,  an  zu 
'  insser  Weite  und  Allgemeinheit  leidet,  welche  nicht  ausreicht, 
&  etwa  in  je  eine  der  vier  Humboldtischen  Hauptclassen 
vm  Sprachen  einzuordnenden  Idiome  nach  ihren  hervorsprin- 
(tndsten  Art- Eigenschaften  zu  charakterisiren. 

So  begreift  sich,  wenn  Steinthal  schon  1850  in  seiner 
iQassiflcation  der  Sprachenc  Tab.  S.  82  nach  zahlreicheren 
M  schärferen  Bestimmungen  suchte,  und  damit  namentlich 
üDche  Mittelstufen  von  Sprachen  näher  zu  kennzeichnen  be- 
lillht  ist.  •  Wir  haben  ,c  sagt  er,  »erstlich  zwei  so  i\i  «».^tL 
\\j%\o}ogi Bebe  Merkmale:  die  Scheidung  noü  ^Xi^li  "^"c^^ 


( 
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Form  und  die  von  Nomen  und  Yerbnm.  Analoga  dieser 
Scheidungen  sind  formelle  Bestimmungen  an  dem  Inhalte  des 
Stoffes,  an  der  logischen  Bedeutung  selbst  und  besonders  die 
Scheidung  von  Sein  und  Thätigkeit.  Zweitens  haben  wir  foi^ 
zöglich  drei  morphologische  Bestimmungen:  die  ünwan- 
delbarkeit  und  Nebensetzung  der  Wörter,  die  An- 
fügung und  die  Anbildung.c  Wir  wollen  nicht  diebeeon- 
dere  Anwendung  verfolgen,  welche  dort  von  den  eben  ange- 
führten und  anderen  Bestimmungen,  z.  B.  auch  Einverlei- 
bung,  auf  verschiedene  Haupttypen  von  Sprachen  gemadit 
worden.  Noch  weniger  uns  über  Einzelnes  in  einen  Strot 
einlassen,  zumal  der  Verf.  in  seinen  »Charakteristiken  1860c 
gar  Vieles  von  seinem  früheren  Buche  zuröckgenommen  hat^ 
und  durch  Beiferes  ersetzt.  Es  wäre  jedoch  wünschenswerth, 
man  übersähe  nicht  in  Obigem  den,  trotz  mannichfach  anders 
gewendeter  und  erweiterter  Formulirung  unverkennbaren  An- 
schluss  an  die  von  Humboldt  aufgedeckten  Hauptbestimmiiii- 
gen  von  Spracheintheilnng.  Ich  entlehne  aber  noch  Stein- 
thals  jüngerem  Werke  S.  106  einen  Satz,  den  ich  mir  gern 
zu  eigen  mache.  »So  wird  sich  also  in  der  Eintheilung  von 
Sprachen  im  Ganzen  und  Grossen  [wie  in  der  Natur]  eine 
Stufenleiter  klar  ergeben;  aber  in  den  einzelnen  Fällen 
wird  eine  bestimmte  Entscheidung  unmöglich  sein.  Jeder 
Zweig  steht  so  nach  den  verschiedenen  Seiten  hin  zu  andern 
im  Verhältniss,  dass  man  von  zweien  oft  nur  sagen  kann,  sie 
sind  beide  durch  ihre  innerste  Natur  ebensowohl  höher  als 
niedriger  gegen  einander.«  üeberhaupt  ist,  eine  unanfechtbare 
Bangfolge,  welche  ohnehin  mehr  eine  ideale  wäre  als  histo- 
rischem und  genetischem  Nach-  und  Auseinander  entsprungen, 
—  sei  es  zwischen  Einzelsprachen  oder  zwischen  Sprachgat- 
tungen, —  festzustellen,  ein  gar  misslich  Ding.  Mischen  sich 
doch  hiebei  in  die  Beurtheilung  zu  leicht  subjective  Ansichten, 
ja  Willkürlichkeiten,  zumal  gern  anmasslicher  Weise  durch  übel 
F^r^tandenen  Patriotismus  veranlasst,  mit  ein.  Was  Vorzug, 
TTAsr  Mangel  in  der  -8pTac\i^  t)i\>«t\iv(r^\»^ ^«^  Vql  ^vit  \«««\lic 
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gegebenen  besonderen  sei,  schon  darüber  lässt  sich«  nnd  unter 
Umständen  vielleicht  ohne  sichern  Entscheid,  hinundherreden. 
Und  sind  die  einen  wie  die  anderen,  Vorzfige  oder  Mängel 
der  Sprache,  so  an  sich  mannichfaltig  nnd  so  verschieden  und 
unter  die  verschiedenen  Sprachidiome  vertheilt,  dass  sie  herans- 
ngreifen  nnd  festzuhalten  nicht  immer  leicht  sein  möchte. 
Ohnehin  wäre  ja  bei  Abwägung  beider  gegeneinander  auch 
itets  wohl  zn  unterscheiden  zwischen  der  mehr  oder  minder 
g&nstigen  Anlage  einer  Sprache,  sowie  ihrer  (vielleicht 
Uoes  nngfinstiger  Umstände  halber  noch  unentwickelt  und  un- 
bewährt gebliebenen)  Fähigkeit,  dem  Zwecke  aller  Sprache, 
gewandter  und  sachgemässer  Darstellung,  auch  in  den  wich- 
tigsten und  schwierigsten  Bedeformen,  gerecht  zu  werden,  auf 
der  einen  Seite,  und  anderseits  demjenigen,  was  zu  vermögen 
-eine  andere,  vielleicht  gar  von  vornherein  minder  begabte, 
«Uein  trotzdem  in  Wirklichkeit  und  durch  die  That  in  litera- 
riechen,  wenn  auch  nicht  gerade  niedergeschriebenen  Erzeug- 
'  iissen  bereits  bewiesen  hat. 

t:       Ich  habe  mit  diesen  Vorbemerkungen  hinüber  leiten  wollen 
;  m  Besprechung  von:  »On  the  Classification  of  Languages. 
■A  contribution  to  comparative  Philology.c    By  Gustav  Op- 
pert,  Prof.  of  Sanskrit,  Presidency  College,  Madras  etc.   Ma- 
dras &  Lond.  1879.  VI.  146.  SS.  8.   Es  verdient  das  gesammte 
'Buch,  hervorgegangen  aus  einer  Fülle  ausgebreitetster  und 
dorchweg  gründlicher  Sprachgelehrsamkeit,  wie  an  sich,  all- 
gemeine Beachtung)  so  im  Besonderen  an  dieser  Stelle  das 
Von  ihm,  und  zwar  von  neuen  Gesichtspunkten  aus,  behan- 
delte einschlägige  Thema.     Es  geht  nämlich  für  die  Sprach- 
dassification,  wenigstens  zum  Theil,  von  anderen  Eintheilungs- 
gründen  aus  als  die  bisherigen,  und  berührt  gewisse,  diesen 
Sprachen  zukommende,  jenen  abgehende  Eigenthümlicbkeiten, 
deren  Vorhandensein  oder  Mangel  wichtig  genug  ist,  um  als 
tief  bedeutsame,  wennschon  nicht  gerade  in  den.  ei^eiiLUk.bA^ 
6prBchbMü  emschneideude  UnterscheidungamOii^u  i^m^^^^ 
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ihnen  hingestellt  zu  werden.  Ob  aber  gerade  als  oberste  Eä»- 
theilnngsgrfintie>  mag  vielleicht  fraglich  sein.  Uebrigens  IM 
Oppert  die  schon  Ton  anderer  Seite  gewonnenen  üntersckd- 
dnngsmerkmale  von  Sprachen,  wie  isolirende  oder  einsyl- 
bige  (Chinesisch  n.  s.  w.);  einverleibende  (Indianerspnr 
eben;  Baskisch);  agglutinirende  (Turanische;  Malayische; 
Aostralische;  Dravid'isrhe) ;  flectirende  (Indogermaniscii, 
synthetisch  und  analytisch;  Semitisch);  alliterirende  (Baati- 
Sprachen  in  Südafrika)  bestehen.  Nur  werden  sie  von  ihi^ 
was  mir  doch  nicht  allzoberechtigt  scheint,  zu  äasserlichei 
Merkmalen  (external  characteristics)  herabgesetzt  gegenfllM 
den  Innern,  welchen  gemäss  er,  nnd  zwar  an  oberster  Stettin 
zwischen  concreten  nnd  abstracten  Sprachen  (s.  Cap.  X 
nnd  die  Tab.  S.  108)  unterschieden  wissen  will.  Wie  du 
gemeint  sei,  wird  einigerroassen  sogleich  schon  daraus  enf 
then,  wenn  man  die  Sprachen  Semitischen  nnd  die  Inda* 
germanischen  Geblüts  recht  eigentlich  der  abstracten  Claflfll 
überwiesen,  und  allen  übrigen,  als  concreten,  gegenübergestellt 
sieht.  Das  Wort  »abstractc  aber,  heisst  es  S.  9,  schliessi 
auch  die  Macht  der  Einbildungskraft  und  VerallgemeineniBi 
(the  power  of  Imagination  and  tbat  of  generalizing),  und  zwtf 
als  Verbündete  des  Abstractionsvermögens,  in  sich. 

Dann  wieder  werden  sowohl  die  concrete  als  die  abstracti 
Abtheilung  je  in  zwei  Classen  geschieden.  Die  erstgenannt* 
Abtheilung  aber  zerfällt  in  eine  heterologe  und  eine  homo- 
loge Classe.  In  dem  Betracht,  dass  erstenfalls  andersgeschlecb*  l 
tige  Personen  namentlich  auf  Verwandtschaft  bezüglicbil 
Ausdrücke  (so  für  Bruder  und  Schwester,  und  diese  wt\ 
der  getheilt,  je  nachdem  älter  oder  jünger)  verwenden,  ve^ 
schieden  von  denjenigen,  deren  sie  sich  zu  und  von  Personei 
ihres  eignen  Geschlechts  bedienen.  Eine  Verschiedenheit» 
welche  in  der  zweiten  Classe  fortfallt.  —  In  der  zweiten  Ab* 
tbeiluDg  dagegen  wird  ein  Hauptgewicht  auf  Vorhandenseil 
jfrainma tischen   Qe&cb\ec\i\i&  ^^\^\lV   —  ^^^  "GBAa^  «iett» 
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nmtlich,  dies  vorweg  za  bemerken,  zwar  nicht  ganz,  allein 
ch  der  Hauptsache  nach,  dem  Nomen  entnommene  Beson- 
rheiten!  Nnmems  nnd  Genus,  indess  jener  in  geringerer 
isdehnnng,  werden  wir  8.  103  bedeutet,  sind  die  beiden 
itegorien,  welche  eine  Einsicht  in  die  geistige  Tbätigkeit 
ental  activity)  der  Sprache  gewähren,  während  Baum  und 
it,  sich  selbst  zumeist  in  Declination  und  Conjugation,  deren 
ihandlung  sich  d6r  Verf.  für  eine  spätere  Zeit  vorbehält, 
nd  gebend,  in  ihrer  nach  aussen  gekehrten  Erscheinung  den 
sseren  Mechanismus  darstellen,  zu  welchem  eine  Sprache 
nft,  um  jene  zum  Ausdruck  zu  bringen.  In  wie  weit  dieser 
tz  mit  der  strengen  Wahrheit  in  Einklang  stehe,  oder  o)> 
erhaupt,  bleibe  hier  unerGrtert 

Wir  gehen  weiter,  indem  wir  uns  zuerst  ausführlicher 
r  abstracten  Abtheilung  zuwenden,  und  diese  auch  mit  man- 
srlei  eigenen  Belegen  in  das  gehörige  Licht  zu  rücken  yer- 
shen.  In  ihr  nun  wird  vom  Verf.  zwischen  der  zweige- 
hlecbtigen  (digeneous;  Altägyptisch,  Semitisch)  und  drei- 
schlechtigen  Classe  (trigeneoue,  Sskr.  trilinga;  so  nur 
r  Indogermanische  Sprachstock)  unterschieden,  wovon  die 
liere  sich  auf  Männlich  und  Weiblich  beschränkt,  wäh- 
id  die  zweite  noch  als  Drittes  ein  Neutrum  hinzunimmt, 
tzterenfalls  aber  liesse  sich  der  Gegensatz  wohl  am  schick- 
hsien  so  stellen:  1.  Wirklich  Lebendiges  oder  doch^  ge- 
Beermassen  im  Range,  ihm  Gleichgesetztes,  jedoch  mit  zwie- 
diem  Sexual -Unterschiede.  Und  sodann  2.  Das  Keins  von 
>iden,  welches  recht  eigentlich  mit  Aufheben  des  sexus, 
;b8t  wenn  wirklich  vorhanden,  in  der  That  nur  als  drittes 
nus  (Gattung)  gelten  kann.  Obschon  aber  der  gramma- 
ehen  Form  nach  dasselbe  sich  dem  Masc.  am  verwandtesten, 
d  Oberhaupt  als  Neutrum  fast  nur  durch  gleichmacherisches 
irmischen  des  geraden  Objects- Casus  (Acc.)  mit  dem  direk- 
1,  d.  h.  Subjects- Casus,  kundgiebt,  wird  \\\m  ^Q<^\i  ^«^^^^ 
reb  diese  mehr  als  blosse  Aeusserlicbkeit  lü  ti^i^t^t  ^^^^^^V 
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samkeit  gewissermassen  der  Charakter  jeglicher  lebendige!, 
ond  80  zu  sagen  persönlichen,  Selbstthätigkeit  entzogen.  E» 
setzt  damit  Alles,  was  im  Nomen  seine  Livree  trägt,  gleidi- 
wie  znr  todten  and  selbstlosen  Sache  herab,  wo  nicht  zd  ein«» 
abgeblassten  Begriff.  Gewiss  ist  es  doch,  hier  sogleich  m 
Beispiel  zu  nennen,  kein  Zufall,  wenn  der  Inder  den  Baon, 
gemäss  den  Sanskrit- Benennungen  dieses  mannhaften,  mi 
wennschon,  was  die  mit  dem  Berge  gemeinsamen  Namen  a-gi 
na-ga  besagen,  »nicht- gehenden«,  doch  lebenskräftigen  md 
hochragenden  »WaldesfOrsten«  (vanaspati):  vrksha,  taro,  dronii, 
anch  dru  gegen  SpuQ  f.,  als  männlich  aoffasst.  Nämlich  ihi 
selbst,  während  als  Holz  nnd  Geräth  daraos  die  gleichen,  nM 
däro  mn.,  döpu  n.,  zum  Neutram  verflacht  worden.  Auch  i^ 
von  ihm  vana,  der  Wald,  vermuthlich  als  jeden  specifisch« 
nnd  individuellen  Unterschied  von  Bäumen  ausser  Acht  lassendt 
Einheit,  gleichfalls  neutralisirt.  divSpeov  (e  aus  rd  8iv8pot^ 
Gen.  e-off)  und  diuSpov  wohl  als  ^uröv,  Gewächs.  FepavSpt^ 
etwa  mit  einer  gewissen  Missachtung.  Tä  ädpua  aber  als 
Baumfruchte  den  Kindern,  Tsxva,  gleichzustellen.  Vgl.  ^A-Spok* 
Merkwürdiger  Weise  übrigens  ist  den  sog.  »concreten« 
Sprachen,  wird  bemerkt,  die  grammatische  Geschlechtsbezeicb- 
nung  fremd.  Man  hätte  ihnen  vielleicht  das  gerade  Gegen- 
theil  zugetraut.  Oder  bestände  nicht  eine  allgemeine,  oder 
doch  nur  durch  das  Neutrum  eingeschränkte  Beschlechtuuf 
von  Sachen  und  Begriffen,  mithin  über  das  natürliche  Ge- 
schlecht hinaus,  ja  vielfach  selbst  mit  Uebertragung  auf  dal 
Attribut  gleichwie  durch  Widerschein  und  Abglanz  der  So^ 
stanz,  recht  eigentlich  in  einer,  die  Dinge  individualisirende» 
nnd  demnach  concreten  Auffassung?  Ist  doch  die  Geschlechte* 
bezeichnuug,  gegenüber  der  quantitativen  Bestimmtheit  ü> 
Numerus  (Zahl  als  gewissermassen  zeitlich)  oder  derjenigen 
von  Relationen  (Verhältnissen,  zumal  räumlichen)  im  Ct* 
BQS,  offenbar  eine  dergleichen  qualitative,  nnd  als  solche 
dächte  ich,  nichts  wemget  a\a  «\i%Xtwi\«t  k\\^  ^\^^\^Vlv«e 
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eh  wohl  unter  anderem  Gesichtspunkte  auch  in  entgegenge- 
rtztem  Sinne  jenes  Yer&hren  als  ein  verallgemeinerndes  nnd 
isshalb  —  abstractes  einigermassen  rechtfertigen.  Wie  doch  ? 
^enn  jene  sprachliche  Geschlechts-Ünterscheidong,  wie  sie  es 
inty  hinansschreitet  über  die  Wirklichkeit,  nnd  somit  die 
Ni  der  Natnr  Yorgezeichneten  Grenzen  weiter  steckt:  wird 
Isdann  nicht  hiedorch  gleichsam  eine  ideale,  dem  realen 
jister  nachgebildete  Geistes -Welt  geschaffen,  welche  die  sob- 
antialen  Benennungen,  nnd  demgemäss  nicht  minder  die  be- 
mnten  Dinge  selbst,  auch  wohl  die  Eigenschafts -Wörter 
laher  im  Sskr.  feinsinnig,  anyalinga,  d.  i.  welche  von  einem 
ideren  Worte  das  Geschlecht  annehmen),  nach  sich  ziehend, 
iter  zwei  sexual  geschiedene  Reiche  vertheilt,  entwe- 
hr mit  ihrem  Gegensatze,  geschlechtlicher  Indifferenz, 
)m  sog.  Neutrum,  im  Sskr.  kllva,  napunsaka,  das  entmannte, 
inuchische,  auch  dvayahlna,  des  zwiefachen  Geschlechts  be- 
lUbt,  —  oder  aach  ohne  diesen? 

Da  ist  es  nun  die  rege  Einbildungskraft,  welche 
1  ihrer  Schaffenslust  mit  entweder  ausnahmloser  oder  doch 
assenhafter  Verleihung  sprachlichen  Geschlechtes  an  Dinge 
ud  Begriffe  dieselben  zugleich  wie  verlebendigt,  aber  auch, 
var  nicht  rein  willkürlich,  indess  doch  auf  mehr  oder  minder 
ibjectiv  motivirten  Antrieb  und  mit  oft,  je  in  den  Sprachen 
echselndem  Belieben  zwischen  jenen  eine  zwei-  oder  dreige- 
leilte  Scheidewand  hindurchzieht.  Womit  wir  dann,  analog 
B.  den  durch  Suffixe  gebildeten  Wortclassen,  geschlechtliche 
lassificationen  gewinnen,  die  im  Sinne  Opperts  aller- 
ings  Abstractionen,  wenn  auch  imaginäre,  heissen  könnten. 
Jso,  wie  bereits  angedeutet,  sind  dem  Inder,  vermöge  ihrer 
or  Kräutern  und  niederem  Gesträuch  hervorragenden  Höhe 
nd  Stärke  (angemessen  genug,  vgl.  baumstark),  die  Bäume 
rammatisch  dem  männlichen  Geschlechte  beigesellt.  Das  ver- 
Ut  sich  ja  nun  bei  den  Lateinischen  und  grösstentheils  auch 
BD  Denisellen  Baumoamen  (Grimm  Hl.  S68fgg.  \iTi^m«v\^  k^- 
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kd-Oeseblecbt  in  der  Brockhanrischeii  EneyeL  8. 454)  an 
Aaeh  im  Schwedischen  rind  dieBftame  weibliches,  alMr 
Holinngen  und  Winde  männlichen  OeachlecbtB.  899^ 
Onunm.  8.  89.  Sächlich  aber  wären  Früchte,  Metalle,  Bei 
Länder,  Oerter,  Seelenkräfte  S.  40.  Unstreitig  Yerechiede 
Aneicht  sn  Liebe,  indem  man  sich  die  Bäume  etwa  als  Di 
den  nnd  Hamadryaden,  als  fruchttragende  Mfltter  dgl.  Torsto 
Was  Wander  aber,  wenn  man  dem  Baome  als  Ganxem 
Wissermassen  menschliche  Oestalt  andichtete,  da  jenem  ja  i 
schon,  und  nicht  bloss  in  poetischem  Stil,  viele  Theile 
Glieder  des  aufrecht  stehenden  Menschen,  zugeschrieben 
den  9  wie  vertex,  caput  pinos,  coma,  brachium  nnd  mi 
humeri  arborum,  alae  ramomm,  truncus.  Auch  pedes  bei 
Wurzeln,  nnd  pes,  pediculns.  Stiel  der  Frucht  oder  des  Bla 
Im  Sskr.  wird  päda  (Fnss)  auch  von  den  Wnrzehi  des  Bai 
gebraucht,  und  witzig  heisst  man  diesen  sodann  pädapa 
den  Füssen  trinkend)  sowie  auch  gaccha,  den  Gebenden, 
nicht  unabsichtlichem  Hinblick  nach  agaccha,  aga,  Nicht 
ger,  dafür.  Man  hat  alsdann  dabei  seine  Ausbreitung  mil 
der  päda  als  Wurzeln  im  Auge.  Ohnehin  ist  es  nichts  U 
wohnliches,  dass  man  den  unbekannten  Ursprung  unsersE 
schlechte  in  Bäume  verlegte.  Daher  z.  B.  fieXa^y^veli  ov 
noe  Ap.  Bh.,  auch  MiXeat  als  Nymphen  bei  Hesiod. 
Fechner  (z.  B.  Nanna  S.  18)  will  ja  dem  Baume  alles  Er 
sogar  eine  Art  von  Empfindung  zugestehen.  Ausserdem 
den  zufolge  Pickering,  Indianische  Spr.  8.  18  in  den  Spra 
Nordamerikas  an  Stelle  des  grammatischen  Geschlechts, 
sie  nicht  kennen,  »mittelst  einer  höchst  wunderbaren 
abstracten  Eintheilung  alle  Nomina  in  zwei  allgemeine  Cls 
gesondert,  belebte  und  unbelebte.  Zu  der  ersten  geli 
Thiere,  Bäume,  alle  grösseren  Gewächse,  während  jährlic 
[also  nur  kurzlebige]  Pflanzen  und  Kräuter  in  die  let: 
Clasae  gerechnet  werden.«  Duitch  üebertragung  wurde 
spado  von   unfmchtbaren,  samwAö^xi  ^^asLiAXi^  ^^»si^ 
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^  ^liflfirohr  ohne  Wolle.  Solatior  agaricon  feminai  aber 
fjpissior,  Plin.  25,  9,  67.  Te9{^Xog  äfijnpf,  ^ktpc  s. 
"^der.  'EUtrtj  Sp^  aDgeblich  die  Bothtanne  (Pinas  pi- 
^  Dq  fioi),  iL  d^XBta  die  Weisstanne  (P.  abies  Da  Boy). 
'M  Uiebe  jedoch  za  bedenken:  zufolge  der  Auseinander- 
>Dog  A.  T.  Humboldts,  Ans.  der  Natnr  11,  189  fände  sich 
Bothtanne  gar  nicht  im  sfldlichen  Europa,  auch  nicht  in 
whenland.  Dagegen  kommt  hier  die  Weisstanne  vor,  und 
I  eine  langnadelige  Varietät,  Links  Abies  Apollinis. 
Ein  ähnlicher  Widerstreit  besteht  femer  zwischen  den 
Inischen  Flnssnamen,  welche  bekanntlich,  wohl  der 
len,  oft  auch  Verderben  bringenden  Gewalt  der  Flflsse 
in,  männlichen  Charakter  zur  Schau  tragen,  und  den  im 
:rit  üblichen  (so  z.B.  die  Gangä  umgewandelt  in  den 
^es),  desgleichen  mit  geringen  Ausnahmen  (wie  Vater 
D,  der  Main,  Neckar,  Lech,  etwa  nach  dem  Latein)  den 
sehen,  welche  beide  für  sich  das  mildere  Geschlecht,  (ich 
i  nicht,  ob,  weil  das  Wasser  gleichwie  in  mütterlichem 
osse,  ygl.  alveus  aus  alvus  f.,  selten  m.,  bergend,)  vorzo- 
8.  meinen  Artikel  Geschlecht  S.  458.  Sskr.  Sindhu  f.  (In- 
flumen),  aber  als  m.  in  der  früheren,  f.  in  der  späteren 
.che  fluss,  Strom.  Als  m.  Meerfluth,  Meer.  Auch  samudra, 
r,  ist  m.  Und  daher  steht  dann  in  natürlichster  Weise 
t  nur  samudra- käntä,  -dayitä  (Meeres- Geliebte),  samudra- 
1  (Meeres -Gemalin),  ffir  Fluss,  sondern  auch  im  Beson- 
nSamndramahishl  (Meeres-Bfififelkuh,  d.h. Ehegattin)  Gangä 
▼.  18.  Kalindakanjä,  Tochter  desEalinda^  heisst  die  Yamunä 
dem  Berge,  auf  welchem  sie  entspringt.  Qatadru  f.  —  In  der 
a- Sprache  (Beinisch  Gramm.  S.  17.  19)  äman-en  Haupt- 
n,  buchst.  Wasser -Mutter.  —  Mehrere  Fem.  auf  1,  wie  Gö- 
irl  (Binder  verleihend),  Sarasvatl,  Hiranyavatl.  Aber  m. 
.  Qona  (der  rothe)  und  Hiranya-väha  oder  -hähu.  Desgl. 
imapntra  (Brahma*s  Sohn)  als  männlich,  aber  Brahmai^utct 
m  der  Sarasvaü.    Viele  Flnssnamen  a\a  l^m.  ^m%^^  .^* 
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CGGCZXX        Nentmm  Protest  gegen  FbantMie. 

75.  bei  M.  MflUer,  Hibberts  Lect  p.  201,  wo  auch:  As  v»-. 
thers  go  to  their  yonng,  the  lowing  cows  (rivers)  come  to  tliM 
wiih  their  milk.  Vgl.  weiterhin  p.  203  die  Flfisse  als  »Hfltterf 
ond  den  Himmel  als  Vater.  Im  Span,  heisst  das  Flius- 
bett,  was  meine  obige  Vermothung  bestätigen  mOchte,  madi% 
nnd  daher  z.  B.  Salir  de  madre  (d^border,  en  parlant  d'si 
fleuve). 

Begreiflicher  Weise  kann  keinem  Volke,  im  ünterschieli 
von  thatsächlich  geschlechtbegabten  Wesen,  die  Beobachtoif  |- 
anderer,  vollends  nnsinnlicber,  entgehen,  welchen  Spaltung  ii  \g 
yerschiedene  Geschlechter,  ja  auch  nnr  die  dem  Pflanzenreich» 
nicht  fehlende  Fortpflanzongs- Fähigkeit  in  keiner  Weise  u- 
kommt.  Das  gilt  von  Völkern  mit  geschlechtlosen  Idiomni 
in  welchen,  zumal  wo  auch  die  sprachliche  Unterscheidnof 
von  Lebendigem  und  Unbelebtem  oder  die  anderwäiii 
vorkommende  zwischen  Vernünftigem  und  Vernunft- 
losem  mangelt,  sich  mehr  oder  minder  Alles  unserem  geisti- 
gen Auge  im  Gewände  des  grauen  Einerlei,  oder  dem  nivelliren- 
den  Neutrum  gleich  -—  darstellt.  Allein  natürlich  auch  vo» 
jenen  anderen,  welche  durchweg  nur  männliches  und  weib- 
liches Geschlecht  kennen,  —  ohne  die  einschränkende  Aus- 
nahme eben  das  Geschlecht  verneinenden  Neutrums,  dieses 
Protestes  abseiten  des  Verstandes  gegen  die  allzu  anmasslichs 
Alleinherrschaft  der  Phantasie.  Man  muss  es  aber,  —  selbst 
Angesichts  des  bemerkenswerthen  Commune  in  der  Nama- 
Sprache,  wovon  später,  —  als  einen  bedeutungsvollen  Fort- 
schritt des  Sprachsinnes  betrachten,  wo  sich,  was  jedoch  nur 
in  wenigen  Sprachgebieten  der  Fall  (so  im  Indogermanischen) 
allein  nicht  in  dem  Semitischen,  welches  mit  jenem  in  man- 
cherlei Hinsicht  um  die  Palme  ringt),  das  Bewusstsein  von 
obigem  Unterschiede  so  übermächtig  regte,  dass  man  letzte- 
rem, wennschon  nicht  nach  verstandesmässig  kühler  Berecb- 
oang,  noch  auch  mit  unerbittlicher  Strenge  der  DurchfübruDg» 
auch  äasserlichen  Ausdruck  m  ^^Xi^w  $l^^  tääJw^^x^'öä  ^ 
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0188  in  sich  fQhlte.  Und  zwar  dies  meistentheils  ersieht- 
mittelst  formeller  Abzweigaog  Tom  Sexus  potior,  d.  h.  dem 
solinom,  —  wirklich  vermöge  einer  Art  Entmannung.  — 
Hauptsache  nach  und  am  wesentlichsten  pflegt  ja  das 
trum,  wie  schon  weiter  zurflck  angedeutet,  vom  Masculi- 
nur,  abgerechnet  im  Sskr.  einige  mehr  untergeordnete 
)Dderheiten,  in  dem,  nicht  ohne  Orund  dort  änsserlich 
ject  und  Object  unterschiedlos  zusammenwerfenden  beiden 
ptcasns,  Nominativ  (Sskr.  kartar,  Agens)  und  Accnsativ 
man,  Object  der  Handlung),  abzuweichen.  Und  geht  das 
reit,  dass  selbst  in  der  o-Decl.  bei  Sskr.  a^m,  Lat.  u^m 
o-«n),  Or.  o-v  das  sonstige  Casuszeichen  fflr  den  Accu- 
f  Sg.  dennoch  im  Neutrum  die  Bolle  des  Nominativs  mit 
mehmen  muss.  An  sich  nicht  so  widersinnig,  als  wenn 
Römer  consonantische  Themen  auf  c,  d^  t  und  nt  des 
.  und  Partie,  um  sie  nicht  unbekleidet  zu  lassen,  nicht 
im  Nom.  Sg.  des  Neutrum  an  dem,  ihm  nicht  zukommen- 
8  des  Masc.  und  Fem.  Theil  nehmen  lässt,  und  damit  in 
achtem  Casus  den  Unterschied  der  drei  Genera  aufhebt, 
lern,  durch  falsche  Analogie  verleitet,  dasselbe  sodann 
ter  auch  »in  den  Acc.  (audax  Ingenium,  felix  omen,  praecox 
im;  commune  et  Concors  regnum ;  prudens,  praeceps  consi- 
1  dgl.)  einschmuggelt.  Das  Neutrum  kann  zwar  als  Satz- 
ject,  allein  nicht  an  sich  als,  so  zu  sagen,  persönliches 
)ject  in  der  tieferen  und  volleren  Bedeutung  des  Wortes 
^iren.  Daher  schieden  sich  gerade  in  dem  Pronomen, 
eher  Wortclasse  nicht  an  letzter  Stelle  auch  die  persön- 
en  Verhältnisse  zur  Rede  zu  bezeichnen  obliegt,  das  Neu- 
n  und  die  beiden  Sexus  nach  Analogie  von  Sskr.  «a,  «<$, 
^,  aber  tat^  das,  t6^  mit  demselben  ^,  das  allen  obliquen 
US,  ja  im  Sskr.  auch  mehrheitlichen  Nominativen  des  glei- 
a  Pronomens  (in  der  Menge  verliert  sich  die  Persönlichkeit 
ihrer  individuellen  Schärfe)  zusteht.  Und  eo  ^ebtlhtt  ^1% 
ilnatifJBcbe  Endung  im  8g.  der  ZiscIaoT  wvrc  ^«sa.^^6»R' 
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und  Fem.  Niemals  dem  Neutrum,  ausser,  wie  wir  sahen,  min- 
br&uchlich  im  Latein.  Man  hat  fibrigens  za  beachten:  wm 
jenes  s  den  sexualen  Nominativen  im  8g.,  namentlich  im  Sskr^ 
gar  oft  hinter  Consonanten  fehlt,  so  ist  das  ihnen  erst  wiedir 
aus  rein  lautlichen  Gründen  abhanden  gekommen.  8.  spätw. 
In  Neutris  auf  8.  -as,  Lat  u»,  Qr.  oq  dgl.  ist  dieser  Ausgaif 
Ableitnngs-,  kein  Abbeugungs- Suffix,  und  das  neutrale  t  m 
Adjectiv  unserer  jetzigen  Sprache  vom  Pronomen  herflbergi* 
holt,  wo  es  an  Stelle  vom  Qothischen  t  getreten.  Im  üebrigM 
sonst  ist  die  Bezeichnung  des  Neutrums  im  Nom.  Sg.  kmtf 
positive,  vielmehr  verneinliche.  Es  pflegt  lediglich  d« 
reine  Thema  ohne  flexi  vischen  Zusatz  zu  genügen,  nur  da« 
ihm  öfters,  indess  lediglich  aus  lautlichen  Gründen,  eine  Kflr- 
zuDg  oder  sonstige  Veränderung  widerfahrt  Desshalb  hil 
denn  das  Sskr.  z.  B. »,  u  im  Neutrum  gegen  sexuales  »*«,  U't, 
etwa  wie  S.  jänu,  ySvuy  genu,  Goth.  kniu  zu  hanu-s,  yivfKi 
Goth.  kinnus.  Leve,  mare  (mit  Verdunkelung  vom  End-i» 
vgl.  levi-a,  i-um)  gegen  levi-s,  fini-s,  oder  hinten  um  i 
gekürzt,  animal,  subtel,  ex^mplar.  Peneträle,  auch  gekflnl 
peneträl,  Fl.  penetralia,  humerale,  tibiale,  collare  u.  s.  w.  sini 
dazu  die  noch  unverstümmelten  Analoga  als  Neutra  zu  dei 
Adj.- Endungen  älis,  äris.  Im  Griech.  unmöglich,  da  kein 
Wort  auf  ^  endet.  Meh  mit  Wegfall  von  t,  was  sich  in  mel) 
mellis  dem  l  assimilirte;  und  /tz^a  hat  sogar  xz  verloren,  alM 
noch  einen  Consonanten  mehr  als  lac.  lecur  st.  Sskr.  yakrt  n> 
Alec  n.  neben  alex  mf.  Auch  caput.  Auf  g  endet  überhaupt 
kein  lateinisches  Wort  und  auf  b,  d  (letzteres  jedoch  bein 
Fron,  id,  quod  u.  s.  w.)  kein  Subst.  Themen  auf  diese  Media 
fehlen  dem  Latein  im  Neutrum,  wie  desgleichen  auf  |>,  das 
apokopirte  volup  nicht  zu  rechnen. 

Sehen  wir  uns  jetzt  nach  gewissen  Classen  von  Begriffen 

um,  welche,  in  Einverständniss  mit  ihrem  Wesen,  gern  diesen 

oder  jenem  Genus  huldigen.    Da  ist  also  z.  B.  die  handelnde 

Person,  naturgemäss  ^aüü  oöiw  '^  ^Vö>  ^^^«^^^^««riösei 
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die  Suffixe  (actor,  actrix;  /ftexn^,  pix':ttpa\  ipydrrjq^  ^V^ 
\  Arbeiter,  Arbeiterin  u.  s.  w.)  gelegt  worden.  Diesen  bei- 
gesellt sich  nun  als  unpersönliches»  als  Sache  ein 
ttes  zu:  das  von  ihnen  gehandbabte  Werkzeug;  Sskr. 
aiSa»  mit  gleichem  Suffix  nnd  mit  demselben  Oenos  wie 
tzvow;  Lat.  instromentam,  oder  das  gebrauchte  Mittel, 
ledium.  Diese  WOr#r  sind  sämmtlich  Neutra,  und  so  des- 
ichen  wird  als  Neutral- Suffix  fflr  Werkzeuge  u.  s.  w.  im 
T.  Ira-m,  Qr.  tjtM»-v,  Lat.  tru-m  verwendet.  Kein  Zweifel, 
ses  gehört  zu  dem  Suff,  der  Nom.  ag.,  Sskr.  tar  m.,  tri  f. 
rrp^  zop,  f.  retpa,  Lat.  tor^  trtc,  üebrigens  kann  es  auch 
amen,  dass  ja  zuweilen  von  der  Sprache  ein  dienstbarer 
2;en8tand  doch  gleichsam  zu  einem  unmittelbaren  Thäter 
i  selbstthätigen  Wesen  erhoben  wird',  und  demgemäss  mit 
Bildung  eines  Nom.  ag.  zugleich  Geschlechtscharakter  er- 
t  Z.  6.  6  a^eyxr^^p,  6  und  ^  ftatarfip^  ftdxrpta ;  Sskr.  karttrl 
leere.  JSx^mpov  und  6  axipto}^.  Heber  neben  Hebel.  Im 
er.  heisst  der  Ruderer  aritar,  das  Buder  aber,  mit  Erwei- 
ung  durch  hinzugesetztes  o,  aritra-m  n.;  allein  auch  als  m. 
bra-s  (eig.  als  Adj.:  treibend;  vgl.  vartra  wehrend,  als  n. 
intzdamm).  Auch  wohl  Ahd.  ruodar  n.,  falls  nicht  sein  d 
;1.  iperfiSc)  auf  Seiten  des  Yerbums  fällt,  was  wegen  Nord. 
^  Lett.  ir-t,  rudern,  nicht  unmöglich  schiene.  KZ.  III.  237. 
m.  ist  Ahd.  hleitar,  die  Leiter.  Vgl.  xk'veev,  xXefiaxn^p^  und 
hebett  xA^vti^.  £F.  II.  ^'  557.  Aafinv^^  aber  Leuchter  aus 
id.  liuht-aere  m.  —  S.  pä-tra-m  n.  Trinkgefäss.  Indess 
ßh  pätra-s  m.,  ein  bestimmtes  Hohlmass,  und  p&trl  f.  Ge- 
is, Topf,  Fass.  Ilori^p,  nicht,  wie  potor,  S.  pätar,  nori^Q^ 
inker,  sondern  s.  v.a.  norijptov  Gefäss  zum  Trinken.  Vgl.  auch 
wnip.  —  Ferner  äpoTpov^  aratrum,  selten  m.  arater,  neben 
in  Pflfiger  dporrjp^  arator.  Dem  verwandten  Lith.  4r-ti 
are)  entstammt  nicht  neutral  arklas,  Lett.  arkls,  Pflug, 
her  dann  wohl  erst  in  zweiter  Linie  arklys  Fferd^  als  ^um 
\tgeD  gebraucht,  wie  hos  arater.    Dabm  %^Yk]bx\>  ^^"«sl  ^^^ 
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der  Ort,  welcher  za  einer  Thätigkeit  bestimmt  iat,  wie  Maxpo¥ 
und  die  Fem.  dp^arpa^  naXaiarpoL.  Ansserdem  von  Nomm. 
ag.  als  Zwischenstafe  z.  B.  ^povrear^puMf,  anditoriam.  S.  ja- 
oitra  n.  Gebartsstätte,  Heimath,  neben  janitar  (genitor). 

Sodann  hat  der  Lateiner  eine  ganze  Beihe  ?on  SnbsiMi- 
tiven  mit  Verbalableitung  auf  »culum  (auch  'buktm\  die,  weil 
gleichfalls  den  Sinn  von  Werkzeug  oder  Mittel  Tertreiend,  mit 
fiecht  sich  als  geschlechtlos  zeigen:  poculum,  fercalom,  (an- 
derer Bedeutung  feretrum,  ^eperpoVf  Bahre),  obstacalom  (aber 
stabulum,  incunabula  PI.)»  adminiculum,  sustentaculum,  ?ebi- 
cnlum.  Auch  vom  Orte:  cubiculum,  coenacnlum,  navacnlun, 
Stand  der  Schiffe;  wie  gleichfalls  neutral,  aber  nominalen 
Ursprungs,  solche  auf  ^arium,  wie  aerarium,  armarium,  ?irida- 
rium  £F.  II  ^-  596.  Aber  auch  weiblich  novacula  von  novare, 
wie  novatio  pudendorum.  Wo  schon  c  in  der  Wurzel,  lassoi 
die  Ableitungen  es  fort.  Daher  jaculum,  speculum,  vinouloiD, 
und  so  auch  wohl  fulc-rum.  Mir  ist  nun  der  Gedanke  ge- 
kommen, ob  man  nicht  des  l  wegen,  das  von  den  Deminu- 
tiven (homun-culus,  muliercula,  majus-culus,  plu8*culam;  und 
ridiculus,  meticulosus)  geliebt  wird,  in  dieser  Bildungsweise 
auch  eine  Art  Herabminderung  des  Begriffs  in  Verein  mit  der 
Neutral -Form  zu  suchen  habe.  Es  stellte  sich  dann  ihr  /, 
wenn  auch  nicht  durch  Eintausch,  doch  durch  Entgegensetzung 
jenem  r  gegenüber  in  Ableitungen,  wie  lavacrum,  involocrum, 
sepulcrum,  auch  Adj.  ludicer,  pulcer.  Und  ähnlich  möchten 
sich  ihrerseits  Formen  mit  b:  tribulum,  acetabulum,  venabo- 
lum,  pabulum,  vocabulum,  aber  Fem.  fabula,  und  sessibulnni 
nach  Weise  von  fossilis  u.  s.  w.  zu  solchen  von  der  Art  wie 
cribrum,  flabra  n.  pl.,  ventilabrum  u.  s.  w.  verbalten.  Nebst 
Adj.  auf  bris:  funebris,  fenebris,  celeber,  saluber  etwa  wie 
salutifer,  faber  (das  c  von  facio  wohl  assimilirt  und  weggefal- 
len), lugubris.  Tenebrae  (nicht  aus  S.  tamisra;  gls.  Naclilt, 
tami,  bringend)  und  latebra,  salebra,  scatebra,  vertebra,  ille- 
cebra,  als  F^m.  terebra,  mit  anderer  Endung  als  reperpov. 
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icabrare  wohl  wie  Incifer,  aber  mit  dem  ans  dem  Abi.  locu 
»chtÜGhen  Thema.  Hierauf  bringt  mich  einmal,  es  zeigen 
rlei  Werkzeage  mit  Neutral -Endung  zu  Mann  und  Frau, 
)lche  sich  ihrer  bedienen,  als  Drittes  ungefähr  das  näm- 
^e  Verhalten,  wie  das  Kind,  ro  rixvov,  das  Erzeugte,  zu 
m  Aeltem.  Nur  wird  mit  dem  Werkzeug  gewirkt  und  ge- 
ha£ft.  Sodann  scheint  mir  noch  heute  annehmbar,  die  schon 
»r  vielen  Jahren  EF.  II  i*  613.  656  geäusserte  Vermuthung, 
e  Lat.  Suffixe  mit  er  und  br  seien  eigentlich  verbalen  ür- 
nrungs.  Aus  Sskr.  kar,  machen  (vgl.  Lat.  creare),  in  Compp. 
cara,  machend,  bewirkend,  sodass  sich  ihm  der  Gebrauch 
m  Lat.  -  ficus  annäherte,  und  als  Subst.  Hand,  weil  die  vor 
Uem  thätige  und  handelnde,  wörde  ich  die  Wörter  der 
«ten  Art  leiten,  aber  aus  bhara,  tragend,  bringend,  verleihend, 
)eutsch  -bar,  Lat  -fer)  die  der  zweiten.  Nur  hätte  sich  die 
'sprflngliche  Gomposition  verwischt  Der  Umstand,  dass  dem 
mmehr  als  kürzeres  Ableitungs-Suffix  erscheinenden  er  oder  br 
n  Wortglied  vorausgeht,  das  zumeist  verbal  aussieht  und  auch 
ohl  ist,  kann  wohl  nicht  als  genügender  Einwand  gelten. 
ndi  Deutsches  -bar,  Mhd.  -baere  fügt  keinesweges  ausscbliess- 
efa,  so  scheint  es,  Nominen  sich  an.  Z.  6.  zwar:  fruchtbar, 
irchtbar,  mannbar;  allein  doch  wohl  etwa:  achtbar,  unbesieg- 
ur  möchten  von  achten,  besiegen,  stammen.  Weiter  sehen 
ir  doch  aus  Lat  Intranss.  in  Conj.  H.  mehrere  Factitiva  mit- 
ist Zusatzes:  calefacio,  candefacio,  tepefacio,  stupefacio  ent- 
iringen.  Beim  Ennius  augificare,  wie  amplificare.  Und  ähnlich 
OS  agere :  remex,  remigare  und  danach  navigare;  auch  levigare, 
latt  machen.  Aurlga  mit  Contr.  aus  aurea,  woher  aureax. 
lohnte  doch  eben  z.  6.  candelabrum  recht  wohl  candelas  fe- 
ms  sein  trotz  Umsetzung  von  innerem  /  in  ^  (vgl.  amabo, 
loribundus;  amabam  aus  Wrz.  fu;  ruber  neben  rufus  u.  s.  f.) 
ad  trotz  a  in  der  Compositions- Scheide  neben  taedifer,  öqL- 
(tf6pog^  Xa/iTBodr^^po^.  Cerebrum  wäre  das  im  Kq^C<^  ^^"^ 
}§tngene,  fyxapoff^  iyxi^koQ.    Und  wird  Ti\äi\>  m^TL\iX^fv'Q;:c^^ 
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der  Griff,  mit  der  Hand  gehalten  and  so  anch  gewissermassen 
getragen  (mann  fertor)?  Dem  analog  gebildeten  ludibrinm 
aber  mag  eine  Verbindung  ähnlicher  Art  zum  Gmnde  liegen, 
wie  afferre  gandiom,  dolorem  n.  s.  w.  Vgl.  Indifieare  mit 
Indes  facere  aliquem;  und  so  wäre  auch  lodicmm  etwas»  was 
Vergnügen,  Spass  macht.  PrÖbrnm  kann  auch  wohl  nicht 
anders  gedeutet  werden  als  npo^qpd  im  Sinne  ?on  Vorwarf 
?gl.  hifppoq^  während  ich  in  probus  Wz.  fa  sache  (also:  ffir 
etwas,  pro  re,  seiend,  passend,  wo  nicht  wie  Sskr.  prabhn, 
hervorragend,  übertreffend).  September,  October  n.  s.  w.  ?iel- 
leicht  auch  hieher,  falls  nicht  &,  wie  in  tuber  (6  st.  m?),  eon- 
sobrini,  luar^iißpiaj  bloss  lautlicher  Art.  Desgleichen  wähne 
ich  in  Adjj.,  wie  acidus,  albidus,  candidus,  calidus,  ?alidiu 
dgl.  die  Wurzel  S.  dhd^  Bij^  im  Sinne  des  Thuns  (vgl  ^ 
vu&oj^  kleiner  machen;  nXi^&cj  vollgemacht  sein)  enthalten.  — 
Auch  möchte  in  atrox,  ferox,  celox  und  velox  hinten  der  Po- 
sitiv zu  ocior  liegen,  also  wxug,  Sskr.  ä^u.  Noch  mit  a  in 
accipiter,  wie  wximTspog,  Sskr.  ä^upatvan,  schnell  fliegend. 
Das  cc  wohl  durch  Assim.  st.  cv,  wie  ndkexxov^  Stiel  einer 
Axt,  tUXbxuq^  noXkri  aus  Xf,  Ob  auch  de  in  den  Verbal-AbbL 
audax,  ferax,  verax  (zu  verare)  u.  s.  w.  eig.  scharf,  deofog,  wo- 
rin, äcer  in  re  gerenda?  Z.  B.  vorax  wie  detvÖQ  ^ayecv?  In- 
dess  auch,  hordeäceus  dgl.  —  Athenienses  wohl  =  qui  insunt 
Athenis,  und  coelestis,  »im  Himmel  seioen  Standort  habend,f 
wie  Sskr.  divi-sht^ha  Loc.  mit  stha,  also  buchst,  im  Himmel 
stehend.  Dag.  coel-i-tes  im  Himmel  gehend,  wie  S.  div-it 
zum  Himmel  gehend;  viell.  gar  divites,  wie  unter  den  dlri 
wandelnd?  Auch  etwa  mit  Untergang  des  Nasals  vor  s  Prae- 
neste  aus  prae  und  nemus.  Vgl.  S.  vana-stha,  im  Walde  sieh 
aufhaltend.  Und  auch  etwa  silvestris,  cam pester,  rurestris 
(aber  agrestis,  domesti-cus),  terrestris,  wie  S.  savyasht'har, 
Zend  ratha^-star,  der  auf  dem  Wagen  stehende  Kämpfer.  Bei 
einzelnen  von  ihnen  liesse  sich  vielleicht,  wie  man  im  Sskr. 
yjeie  Compp.  mit  sad  (sitzend),  z.  B.  pathishad,  hat,  wegen 
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Gr.  iSpa  an  Herkunft  aus  diesem  denken,  indem  ja  bei  Syn- 
kope d  die  gleiche  Härte  Ton  s  hätte  annehmen  können.  Also 
etwa  palustris,  im  Sumpf  seinen  Sitz,  i8pa^  habend?  Jedoch 
widerstreben  einige.  Z.  6.,  wenn  auch  nicht  eqnester,  doch 
pedester  zu  ödöc?  Sequester  v.  secus,  bei.  lUustris  (in  luce?). 
Semestris? 

Was  aber  die  Erinnerung  an  das  Kind  bei  obigen  Z- For- 
men anlangt:  da  wolle  man  sie  mir  nicht  als  bloss  scherzhaft 
gemeint  auslegen.  Zu  geschweigen,  dass  man  in  Hannover 
eine  nicht  ganz  Tollzählige  Eornstiege  und  in  Thüringen  ein 
kleineres  Seidel  »Eindc  nennt,  und  im  Sskr.  putr!  Tochter, 
^  im  Gegensatze  zu  dem  gewaltigen  Stiere,  dhdnu,  Euh,  in 
Verbindung  mit  leblosen  Dingen,  z.B.  asiputrl,  asi-  und  khad'^ga- 
dhdnu,  Messer,  aus  asi  (ensis),  auch  vermuthlich  dhenukä  (eig. 
kleine  Kuh)  für  Dolch,  zur  Bildung  von  Deminutiven,  dienen: 
passt  ein  anderer  Fall  ganz  besonders  hieher.  Im  Latein  wer- 
den bekanntlich  die  Namen  des  Obstes  von  denen  der  Bäume, 
anf  welchen  sie  wachsen,  pomum ,  pirum  u.  s.  w.  von  pomus, 
pims  u.  s.  w.  EF.  II.  ^*  489.,  welche,  ihrer  Form  zuwider, 
weiblichen  Geschlechts  sind  und  dies  wohl  erst  im  Verlaufe 
der  Zeit,  per  synesin,  geworden,  durch  neutralen  Charakter 
unterschieden,  ^moc,  ^  Birnbaum,  indess  auch  Birn  =  ämov^ 
und  so  mehrere  andere  geschlechtliche  Gegensätze,  s.  weiter 
unten.  Hiezu  gesellt  sich  aber  im  Sskr.  noch  das  tiefbedeut- 
same  Abzeichen,  dass  die  Fruchtnamen  in  patronymer  Form 
abgeleitet  sind  von  dem  Namen  des  jeweiligen  Baumes  und 
somit  eine  Art  persönliches,  nämlich  kindartiges.  Aussehen 
gewinnnn  trotz  ihrer  Herabsetzung  auch  in  das  Neutrum,  wie 
phala  (Frucht)  auch  n.  ist.  Desgl.  süna,  was,  wie  prasüna 
(dem  Etymon  nach  Erzeugtes),  Blüthe  oder  Frucht  bedeutet, 
aber  als  m.  Sohn,  als  f.  Tochter.  Beispielsweise  mäuca  n. 
Banane  (die  Frucht)  von  dem  Baume  möca  m.  Väinava  n.  die 
Frucht  des  vSnu,  Bohrs.  Indess  auch  täila  n.,  Sesamöl,  als 
aus  der  Pflanze  tila  m.  gewonnen.  ^ijadfiT),  ^X^«t  ^v^  ^xmOc^» 
nnn  neutral  ir^ira/wv,  auch  ij  ar^aaiioq,     04w  <i^X3ÖK\i"a.  ti.^  ^w. 

Humboldt,  Vezsch.  d.  Sprachbaues.  Nachtrag.  ^^ 
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Laut  einer  Muschel,  ^ankha  m.,  als  Blasinstnimeni  —  Lai 
Tinum  als  Erzengniss  der  yites.  Auch  öynm,  d»6v  xmd  vielleicht 
Dem.  möv,  aber  adjectivisch  dieöv  hat  man,  allem  Yermotlien 
nach  mit  Becht,  von  ävi-s,  im  Sskr.  freilich  tI-b  ohne  o, 
mit  patronymischer  Verlängerung  des  dem  v  assimilirten  An- 
lautes geleitet.  Vgl.  äa  von  S.  ävja,  zam  Schafe  gehörig.  — 
Umgekehrt  Sp.  madreperla,  Frz.  m^re- perle,  Perlmntter  n.  dgL 
Agni's  Mütter  sind  die  Hölzer,  woraus  man  das  Feuer  reibt 

Auf  wesentlich  anderer  Vorstellung  möchte  beruhen,  dtm, 
freilich  in  Widerspruch  mit  dem  Griechischen  Brauche,  im 
Latein,  Germanischen  und  Slavischen  (Grimm  HI.  378),  allem 
nicht  minder  im  Sanskrit  die  Benennungen  der  Metalle, 
die  EF.  n.  ^*  410  zusammengestellt  sind,  auch  dem  Neutrum 
angehören.  Und  das  doch  wohl  der  grossen  Starrheit  und 
ünlebendigkeit  wegen,  welche  diesen,  dem  dritten  Naturreiehe 
zufallenden  Gegenstanden,  vielleicht  noch  anderen  unorgani- 
schen voraus,  eignet.  —  Nicht  gleichgültig  scheint,  dass  zu- 
folge Schneider,  Lat.  Gramm.  111.  S.  51  für  Edelsteine  im 
Latein  und  Griech.  (hier  auch  ^  Xc^og)  weibliches  Geschlecht 
die  Begel  bildet.  Dies,  vermuthe  ich,  da  gemma  doch  höch- 
stens im  Latein  den  Anlass  hergegeben  haben  könnte,  ihrer 
Kleinheit  und  Zierlichkeit  zu  Liebe.  Freilich  TtiTpa  f.  trotz- 
dem Fels  und  Stein,  und  bei  Homer  nur  in  letzterem  Sinne 
nirpoQ  m.,  später  auch  jJ. 

Nur  kurz  sei  hier  der  Verbal  -  Ableitungen  auf  -man  im 
Sskr.  gedacht,  ebenfalls  Neutra,  welchen  Bopp  (Gr.  crit.  p.  264) 
wohl  nicht  mit  Unrecht  eine  gewisse  Gemeinschaft  mit  der 
Participial- Endung  im  Passiv  -mäna,  Gr.  -fisvog  zuschreibt  j 
Ihnen  schliessen  sich  Lateinische  Subst.  auf  -men  an  mit  einer  • 
Schaar  anderer  auf  -mentam,  welches  eher  wohl  wie  Erwei- 
terung aus  ersterem  mittelst  neu  hinzugetretenen  Suffixes 
-tu-m  (vgl.  auch  sementis,  Carmentis  und  -a,  wie  PL  la- 
mentas  alt  st.  lamenta  n.)  aussieht,  als  dass  es  durch  Nasa- 
lirung  aus  Griech.  /lar  (w^Air&ch.  zu  zerlegen  in  fi-ar^  d.h. 
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p»  mit  nentr.  ar)  entstanden  wäre.  Genimen,  was  sich  mit 
Sskr.  janiman,  janman  Geburt  u.  s.  w.  deckt  Mariman,  Tod. 
Yartmaiiy  Wegespor.  Vidman,  Aufmerksamkeit.  Sadm&n,  Da* 
ntaender,  aber  s4dman  n.  Sitz,  Ort,  Aufenthalt,  Lat.  sedimen 
ond  -mentam,  Bodensatz*  Ferner  von  Sskr.  tar  (transgredi) 
Lat  termen  n.  und  terminas  (Part,  etwa  mit  Ergänzung  von 
finis  oder  locus),  Gr.  ^oyuoiv,  ovoc^  Lat  termo,  önis,  und 
W^0fia(r).  Dann  paarweise:  augmen,  augmentum;  tegmen, 
tagnmen  und  tegumentum,  und  so  neben  den  kürzeren  Formen 
fragmen,  segmen,  fulcimen,  imitamen,  munimen,  regimen,  so- 
kmen,  die  entsprechenden  längeren.  Desgleichen  wird  neben 
aeramentum,  wie  ferramentum,  ein  PL  aeramina  angeführt,  mit 
der  Erklärung  utensilia  majora,  woraus  sich  Ital.  rami  kupfer- 
nes Geschirr  vom  Sg.  rame  m.,  Kupfer,  erklärt.  Es  fehlen 
fibrigens  solche  Neutra  auch  nicht  im  Slavischen.  Poln.  auf 
mi§,  z.B.  siemi§  (semen).  Brzemi^,  die  Last,  S.  bharman. 
Znami^,  das  Maal,  Wunderzeichen,  gleichen  Ursprungs  wie 
/Vtt^Eia,  und  Yvwfitov  Kenner.    Co-gnomen. 

Femer  wollen  wir  uns  nicht  zu  lange  bei  Indischen  Abstr«, 
die  aber  auch  öfters  Appellati va,  auf  -ana,  als  solche  gleich* 
falls  Neutra,  aufhalten.  Sie  ständen  aber  vielleicht  mit  dem 
Paiücipial- Suffix  auf  äna  in  ähnlichem  Yerhältniss  wie  man 
«1  mäna,  und  wäre  auch  wohl  an  die  verschiedenen  Infinitiv- 
Formen  im  Griech.  zu  verweisen.  Namentlich  aber  darf  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden  der  Deutsche  Infinitiv,  welcher 
ja  oft  genug  als  neutrales  Subst.  verwendet  nicht  immer  die 
Handlung  in  abstracto  anzeigt,  sondern  auch  ein  mittelst  ihrer 
Bewirktes,  wie  z.  B.  das  Schreiben,  das  Essen  u.  s.  w.  Im 
Sskr.  z.  B.  takshana,  das  Behauen,  Beschnitzen  neben  takshan 
=  rixTOßv.  Nayana,  ds^s  Hinführen  und  oxyt  als  führendes 
Organ,  ebenso  wie  netra,  das  Auge.  N§tr!  f.,  der  Augenstern. 
Harana  (von  har,  tragen,  halten  u.  s.  w.)  f&hrend,  enthaltend; 
entführend,  und  als  n.  das  Bringen,  Holen;  Entführen,  und 
anch.  Arm  (vgl.  x^^  ^om  Greifen  nnd  Tta^^w'^.   T^x^*&\xV\a.i 
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Bnistharnifich,  vgl.  xap8co^Xa$^  mit  tr&na,  geschfltzt,  beschfitit; 
als  n.  das  Schfltzen,  Beschützen,  wie  gleichfalls  d.  irftman  und 
tr&tra  Schatz,  Schirm,  letzteres  neben  Nom.  ag.  trfttur,  Be- 
schützer.   So  nun  auch  Spyavov^  xStwlvov^  rpintmßov  und  -«b^^ 
fdoYavov.   Hxandvig,  das  Graben  und  Grabscheit   Allein  aodi 
dieserlei  Wörter  können,  in  so  fem  man  sie  nicht  als  ans  Par* 
ticipial- Begriffen  za  Substantiven  gefestet  anzusehen  vorzieht^ 
nur  als  Drittes  gelten  zu  den  Nomm.  ag.  auf  ana  m.,  anl  f. 
So  z.  B.  javana  treibend;  schnell,  rasch,  als  m.  Pferd,  aber 
als  n.  Schnelligkeit.    Janana  zeagend,  gebärend,  und  daher 
als  m.  Erzeuger,  Fem.  -ani  Gebärerin.   Dann  aber  wieder  ab 
n.  Gebart;  Entstehen.    Taraiia  m.  Floss,  Boot,  hingegen  n. 
das  üebersetzen,  Durchschiffen.    So  nan  auch  ipydvi^  Arbtt- 
terin.     Ixenavds  bedeckend,   und   pass.  bedeckt.    2ximam 
Decke,  Bedeckung.   ^Op<pav6Q  orbas.    Päna  (potus),  aber  von 
pä,  schützen,  s.  v.  a.  Schutz.    Activ  Lith.  ponas,  Herr,  als 
Schützer,  und  auch  deanoofa  hinten  mit  movirendem  <a,  dessen 
e  umgestellt,  neben  deanoTTjQ.    Die  Thätigkeit  geht  aas  vom 
Thäter,  and  bedient  sich  dieser  dazu  des  Werkzeugs. 

Mittelst  -tva  n.,  aber  -tä  f.  entstehen  Secundär-Bildan- 
gen  als  Abstracta:  Bahatä  und  -tva  Vielheit.  Janatä  Genos- 
senschaft von  Leuten,  Jana;  aber  Hom.  ix  y^ver^Q,  von  Gebart 
an.  Aach  javenta  wohl  nur  wie  senecta  aetas.  Eäkat&  the 
State  of  a  crow;.ätmatä  Identity  with  seif,  aber  ätmatva  das 
Wesensein,  Natarsein.  Tat -tva  (eig.  Dasheit,  hoccitas  der 
Scholastiker)  das  Verhältniss  wie  es  ist,  das  wahre  Wesen. 
Ebenso  tatbä-tva  (buchst,  das  So -sein).  Tadä-tva  (das  Jetzt- 
sein) Gegenwart.  Prthak-tva  Besonderheit;  Individaalit&t 
Ballyas-tva  Mächtiger -sein,  üebermacht,  vom  Compar.  wie 
majestas.    ü.  s.  w. 

Wir  schliessen  die  Neutralformen  ab  mit  dem  Collecti- 
vum.  Auch  dieses  findet  sich  im  Sanskrit,  Latein  und  Ger- 
manischen gleichfalls  häufig  geschlechtlos.  Wiederum  ist  da- 
Yon  der  Grund  nicht  schwer  einzusehen.    Er  liegt  abermals 
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im  Begriff.  In  der,  za  einer  Einheit  gefossten  Menge  näm* 
lieh  tritt  die  Individualität  nnd  damit  auch  der  etwaige  Ge- 
eehlechtsonterschied  in  den  Hintergrund.  Als  nicht  nnpassen* 
des  Beispiel  lässt  sich  sogleich  das,  wennschon  vielleicht  durch 
«llm&lige  Misßdeotnng  des  veralteten  Genitivs  sestertiam  statt 
sestertiomm  enstandene  sestertium  (als  ein  Tansend,  mille, 
von  sestertii  sc.  numi)  heranziehen.  Die  1000  sestertii  sind 
darin  zn  einer  einheitlichen,  aher  bestimmten  Summe  gewor- 
den. Daher  auch  im  Sskr.  kula  n.  Heerde,  Schwärm,  Menge. 
Ferner  gö-tra  n.  (Eühe  schützend)  Euhstall,  nnd,  als  aus 
dem  Hirtenleben  erklärlich,  das  Geschlecht,  die  Familie,  in 
do  fem  sie  mit  ihrem  Besitz,  der  Kuhheerde  (gOträ  f.),  ver- 
eint lebt 

Die  Indischen  Collectiva  nun  haben  mit  den  Patronymen 
die  höchste  Vokalsteigerung  (Vriddhi)  und  ausserdem  mit  den 
Fmchtnamen  Neutralform  gemein.  Beides  nicht  ohne  eine 
gewisse  symbolische  Bedeutsamkeit.  Einmal  stellt  ja  das  Col- 
leetivnm,  ein  aus  vielen  Einzelwesen  gebildetes  Product, 
ihre  in  eins  gezogene  Summe  vor,  und  wird  sonach  zweitens 
als  gesammtheitlicher  Hochbegriff  passend  mittelst  erhöheten 
lautlichen  Nachdruckes  gekennzeichnet.  Beispiele:  nära,  eine 
Versammlung  von  Männern  (nar,  nara).  Qäuka  Papageien- 
sehwarm,  von  ^uka  m.  Angära  mn.,  Poln  w^gl,  w^giel  m., 
Kohle,  giebt  ängära  n.  (also  auch  vorn  mit  ä),  Eohlenhaufen. 
Ans  vrksha  m.,  Baum,  entspringt  värksha  n.  Wald.  Aber  das 
Dem.  vrkshaka  m.,  ein  armes  Bäumchen,  bezeichnet  als  n.  die 
Frocht.  Bemerkenswerther  Weise  ferner  wird  vrkshacchayä  f. 
vom  Schatten  eines  einzelnen  Baumes  gesagt,  aber  -yam  n. 
heisst  der  von  einer  Mehrheit,  oder  von  einem  Haine.  KshStra 
n.  Grundbesitz,  Feld  (von  kshi,  wohnen;  besitzen)  und  daher 
kshäitra  eine  Menge  von  Feldern.  —  Erweiterungen  durch  k 
im  Suffixe  haben  andere  Collectiva  erfahren.  Als:  dhäinuka 
Heerde  milchender  Eühe,  dbenu;  äjaka  Heerde  von  Ziegen, 
aja.  Värddhaka  eine  Versammlung  von  AU^n^  \tl^^^<^  ^\i^  ^^ 


COCCXLn  Ahd.  -ahi,  L«t  -tom. 

Nom.  abstr.  Greisenalter.  M&nktika  n.  eig.  coDeotiv  Perlm, 
obschon  dann  auch  eine  einzelne  =  makt&  f.  Ptüratika  eine 
Menge  von  Bergen  (parvata),  Gebirge.  —  Mit  dieserlei  Bil- 
dung treffen  nun  in  Sinn  und,  den  neuen  Znsatz  von  •  «  Lat 
iu-m  abgerechnet,  die  Ahd.  starken  Neutra  auf  -ahi,  Orimm 
n.  312  fg.  zusammen,  welche  Endung  »meist  auf  Bäume,  Str&uehe, 
Pflanzen  angewandt  wird,  und  den  Ort  bedeutet,  wo  solche 
zusammen  wachsen,  oder  ihre  Menge,  entsprechend  dem  Lai 
-^tum.c  Z.  B.  eihhahi  (quercetum),  poumahi  (arboretum).  Der- 
artige Lateinische  Neutra  aber  sind  participialer  Art,  und, 
etwa  nach  dem  Muster  von  ager  arbustis  consitus  passivisdi 
arbnstus  ager  (vgl.  onus- tus,  mit  Last  versehen):  arbus-tom 
udd  arboretum  (vgl.  oneratas),  salictum,  virgultum,  vinetum, 
vepretum,  oletum  (von  olea)  nebst  olivetum  u.  s.  f.,  als  eine 
aus  Bäumen,  Weiden,  Beben  u.  s.  w.  bestehende,  und  durch 
sie  gebildete  Pflanzung.  Die  häufigste  Form  aber  mit  langem 
e  erklärt  sich  meines  Erachtens  natnrwahr,  wie  ich  namentiidi 
aus  viretum  neben  vireo  erschliesse,  aus  der  zweiten  Conjn- 
gation,  in  welcher  freilich  Verba,  wie  vireo,  albeo,  caleo,  flac- 
ceo  u.  s.  w.  ihrer  intransitiven  Bedeutung  wegen  für  gewöhnlich 
(doch  vgl.  oletum,  Koth,  von  oleo,  neben  fimetum  Mistgrube) 
ein  passives  Participium  verschmähen.  Vgl.  indess  deletus, 
auch  obsoletus,  suetus,  quietus,  und  vielleicht  selbst,  wie 
meistens  -etum,  als  denominatives  Participium  facetns.  Dies 
jedoch  wohl  mit  Verlust  von  i  aus  facies,  also  :»mit  passender 
facies  versehen,«  wie  formosus  prägnant :  wohlgestaltet,  worin 
also  das  Suff,  diesmal  qualitativ,  während  für  gewöhnlich  quan- 
titativ, steigert. 

Noch  ist  jene  Art  collectiver  Neutra  zurück,  welche  das 
Deutsche  in  Fülle  mittelst  der  Gemeinschaft  und  Zusammen- 
fassung anzeigenden  Partikel  ge-  bildet.  In  Einklang  mit 
Lateinischen,  wie  consortium,  contubernium,  convivium,  colle- 
gium,  die  freilich  unter  vielen  anderen  Neutris  auf  -ium  (£F. 
a.  a.  0.  S.  493)  nur  bei  NqevtAm  die  Minderzahl  ausmachen. 


GollectiTa  mit  ge-;  -inm.    Drandvas.     CCCGXLIII 

In  UebereinstimmQDg  mit  letzterem  besitzt  flbrigens  aach  das 

'  <  Bekr.  entsprechende  Collecti?a  auf  ya-m  n.,  wie  ^onya  n.  and 

Vnnyi,  eine  Menge  von  Hunden.    Eäi^ya  n.  die  Gesammtheit 

A«r  Haare,  kdga.   G&nikya  n.  Versammlang  von  Huren,  gai(ik&. 

>  Desgl.  caturvarnya,  die  4  Gasten.    Caturangasäinya,  ein  voll- 

.    Sündiges,   eig.  ?iergliedriges  Heer,   sdn&.     Im  Vordergliede 

i^  Schachspiel,  bei  DC.  Zarp^xeoVy  Sp.  axedrez.    Man  sehe  im 

v^.  Qrimm*schen  WB.  den  reichen  Art.  ge-  S.  1609.    Z.  B.  das 

*    Gebfisch,  Gesträuch,  Gebirge,  Gestirn  {äarpov  gegen  darrip^ 

8.  Star),  Gewürm,  Geflügel,  Gebein  (Bein  urspr.  Knochen), 

Qer&th  o.  e.  M.  aa.    Das  dort  aus  dem  Heliand  beigebrachte 

ttie  gesunfader,  Söhne  und  Vater  zusammen,  dagegen  ist  eine 

IkB.  dem  jedoch  dnalischen  Copulativ- Compositum  S.  pit&pu- 

^  tifto,  d.i.  Vater -Sohn,  beide  (zuweilen  daher  noch  mit  aus- 

p  drfloklicher  HinzufÜgong  Ton  ubhäu  Böhtl.  Chrestom.  p.  418), 

m  «seh  nähernde  Bildung. 

§P  Hieran  schliesst  sich  weiter  von  den  Indischen  Eoppe- 

-lungB-Compositen,  den  sog.  Dvandvas,  diejenige  Gattung, 
dnrch  welche  Verschiedenes,  insonderheit  gern  einander  Ent- 
gegengesetztes, dergleichen  victus  et  amictus,  accessus  et  re- 
«68808,  und  bei  uns  so  häufig  reimend :  Dach  and  Fach,  Stock 
und  Stein,  Gut  und  Blut  u.  s.  w.,  als  einheitliches  Collectivum, 
und  zwar  in  Neutrallorm,  zusammengefasst  wird.  So  z.  B.  anna- 
pAns  Speis-und-Trank.  Paräpara,  das  Entferntere  und  (a-para) 
S&here,  Frühere  und  Spätere  (Ursache  und  Wirkung),  Höhere 
und  Niedere.  Päräpära  und  pärävära,  das  jenseitige  und  dies- 
8eitige  Ufer.  (Dagegen  als  m.  zweiuferig,  das  Meer.  Vgl. 
dvipa  (Insel)  eig.  von  zwei  Wassern  (rings)  umgeben).  Ba- 
thftQva  n.  Wagen  und  Pferd.  Allein  als  m.  Wagenpferd,  und 
alsdann  in  die  Classe  der  Abhängigkeits-Composita  fallend. 
8r.  vuj[B7jfjtßpov^  wie  mit  umgekehrter  Wortfolge  aharniga-m. 
Annähernd,  obschon  nicht  ausdrücklich  mit  Zusammenfassen 
von  Ungleichem,  aber  auch  neutral  z.  B.  das  ^b.^^«ttA  ^^^ 
Wmb  and  Mann.    Ootb.  gaman  als  ^enlram*.  Qi«Biräk»^Q9^ 


GCGGXLiy  Sufifix  -cov,  -iom  in  Gompp. 

xooKüvfuy  aber  trotzdem  auch  Mitmensch,  Oenoss,  xocvon»^, 
/jLdro;[og,  etwa  gedacht  als  einer  ans  der  Genossenschaft  Vgl. 
etwa  g-anerbe  (coheres).  —  Mit  etwas  anderer  Wendongm 
dem  Punkte  y  worin  eine  Mehrheit  zusammentriffi,  Mbd.  go- 
wicke  n.  Wegscheide,  Kreuzweg.  Ahd.  giwicki  fibersetzt  bi- 
Tium,  trivium.  Im  Gr.  rpeodea,  oder  auch,  mit  Beibehaltong 
des  Geschlechts  von  686g  ^  rptodog^  wie  r&rpdodog  neben  t&- 
rpoLodia^  jedoch  auch  rerpaoöeov  gleichwie  quadrivium.  Aoeh 
im  Sskr.  behauptet  sich  in  catushpatha  zuweilen  das  männ- 
liche Geschlecht  von  patha,  während  andere  Male  dies  Com- 
positum in  der  Eigenschaft  eines  Dwigu  neutral  gebrancht 
wird.  So  nun  auch  confinium,  /leaopeov.  Ferner  interfemi- 
nium,  rä  fjLS(Top.ijpcay  iiBaomytov,  interdigitia  n.  pl. ;  interciliom, 
/jLSffö^puoVf  wie  supercilium;  interscapilium;  internodium,  wii 
/jLeaoyovdTeov,  jxeffoyövcov;  interordinium, /££r(^/o;^«ov;  interluninm, 
lisaoffihjvov  und  intermenstruum,  internundinium ,  sc.  tempos; 
interscalmium ;  intertignium.  Interturrium ,  fistronopytov  ^  wie 
antemurale,  pomoerium  (etwa  spatium?);  postscenium  nach 
proscenium,  npoaxrjvtov,  nponuXatov.  MeadazoKov^  fieaöawkv^ 
-«ov, /xera(TTt>^rov,  intercolumnium.  Intersignium.  Antecoeninm. 
Antelogium,  prologium,  soliloquium,  anteloquium,  proloquiniD, 
prooemium,  anteludium,  diludium.  Auch  wohl  die  adverbial 
gebrauchten  Abll.  antelucio,  anteluculo,  vgl.  diluculum,  po- 
striduo  und  antigerio  (wohl:  mit  Bevorzugung,  valde).  Pro- 
clivium.  Promontorium,  wo  nicht  mit  ora  in  sich,  dann  wohl 
nach  dem  Muster  von  territorium,  jedoch  mit  Aufgabe  des 
einen  t.  Vgl.  auditorium  u.  s.  w.  Proverbium ,  praeverbiuin, 
adverbium.  Praecordia,  aber  anders  gedacht  praecipitium  aus 
praeceps,  gls.  den  Kopf  nach  vorn  abwärts.  PraefurniuiD) 
praeripia  fluminis.  Praesepium  nicht  von  sepes,  sondern  ver- 
bal, wie  praesidium.  21^  /leaov  der  Zwischenraum  und  mit 
dp.^oT£pojv  s.  V.  a.  p.£aai^/jLiov  (auch  mit  fiezd),  der  Zwischen- 
raum zwischen  zwei  Heeren,  eig.  Lanzen.    MeaovuxTcov  wie 
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veninm.  Mmnvripeov^  putadpatov  nnd  ohne  Ableitnngssnf&z, 
enteres  -ov,  wie  i»za6xa»loy,  Meaoxv^fuov^  die  halbe  Wade. 
MMaofpapdyjr^oVf  aber  ^  fuadYxeuiy  fisrdyxeta  st.  e^-ea  aus 
rb  ipcoQ^  e-oc*  Meaorec^eov  Baom  zwischen  der  Maoer  und 
dem  festen  Lager;  aber  fieadroi^og  und  auch  -ov,  Zwischen- 
wmnd,  ans  6  roexog.  Meaujxviov,  ein  Aosrof  mitten  in  der 
Strophe.  Auch  iisxaxdpntoVy  /urd^pevov ,  /UTomeoVf  fiivamov 
wie  itpoaamov. 

Was  nun  die  im  Sskr*  dvigu  (nach  zwei  Eflhen)  benannte 
Zosammensetzung  (Masc,  wegen  samäsa)  anbelangt:  so  theilt 
sie  sich,  wenn  man  die  den  Possessiven  zufallenden  Wörter 
ausnimmt,  in  zwei  Classeu,  Nentra  auf  a-m  und  zweitens, 
diese  wohl  als  Abstracta  gefasst,  Feminina  auf  t^  beide  vorn 
«in  Zahlwort  enthaltend  nnd  beide  mit  collectivem  Wertbe. 
Der  Unterschied   von  Collectiven   besteht  aber   bei  ersteren 
lediglich  darin,  dass  darch  sie  nicht  eine  der  Zahl  nach  un- 
iMstimmt  gelassene  Menge  bezeichnet  wird,  sondern  eine  mit 
ganz  bestimmtem  Zahlwerth.   Z.B.  tryaha  n.  Zeitraum  von 
3  Tagen,  also  tridoom;  aber  als  Adj.  dreitägig,  nnd  als  m. 
dreitägige  Feier.   So  deckt  sich  biduus,  woher  das  n.  biduum, 
vollkommen  mit  Sskr.  dvidiva,  zweitägig,  die  leichten  Abän- 
derungen der  Laote  in  Abzog  gebracht.    Nundinae  f.,  und 
mmdinom  (etwa  tempos)  hinten,  wie  S.  tridina  n.;  am  Anfang 
eines  Comp,  saptadina,  siebentägig.   Bienniom,  triennium,  wie 
8*  trivarsha,   aber  Fem.  rpteria  nach  Weise  von  rptrifiepia, 
TiTp^/upou,  qoatridoom.   Trinoctiom,  rpevOxTcov,  wie  trirätra. 
Trifiniom,  aber  rpeopea  f.    Triloka  wohl  n.,  aber  -t  t,  ond 
^er  träilokya  n.,  die  3  Welten.    Triling!  f.  die  3  gramma- 
tischen Geschlechter.    Catoroshana  n.,  die  4  brennenden  Ge- 
würze.  Dagegen  wohl  mehr  als  einzelne  genommen  catorv^da 
Q.  pl.,  die  4  Vedas.     So  rpidde'/^at.     Asbt^adhätu  n.  The 
^bt  meialls  collectively.   Navaratna  u.  die  9  Juwelen;  auch 
^  9  Perlen  am  Hofe  Yikramäditya*8.     Pauc^L^^^^^  ^.  ^>k\^i. 
himhe,  sber  poDcagavja  aoch  n.,  die  SDiii^^^^w  ^t  '^\^** 


GCGGXLYI       Dyiga's  anch  in  anderen  S^mchen. 

Milch,  sanre  Mlloh,  Butter,  Harn  und  Koth  (ansgeschlossen 
mithin  das  Fleisch,  weil  es  von  den  Indem  nicht  gegessen 
wird).  Vgl.  goyoga  n.  ein  Paar  (eig.  Joch,  jogam)  Binder, 
aber  durch  üebertragnng  von  dieser  meistgeschätzten  Thie> 
art  auf  andere,  z.  B.  Kamele  nshf'ragoyaga,  oder  sogar  go- 
goynga.  Anch  shad%a?a  n.  ein  Sechsgespann  von  Stieren; 
am  Ende  eines  Compos.  Sechszahl  irgend  einer  Thierart,  z.  6. 
hinter  a^va.  Td^pmTtov,  Pancatattva,  5  Elemente,  den  Aether 
mitgerechnet.  Pancanada  n.  das  Pendschab  als  Fün&trom- 
Land.  Dagegen  pancajana  m.  pl.  die  fünf  Stämme  oder  Ge- 
schlechter (Götter,  Menschen,  Ghandarva-Apsaras,  SchlaDgen, 
Väter),  wogegen  als  Fem.  Sg.  hinten  mit  i:  ein  Verein  von  fünf 
Menschen. 

Dergleichen  Beispiele  fehlen  übrigens  auch  den  classischen 
Sprachen  nicht  Z.  B.  SiößoXov^  rptwßoXov^  aber  auch  mit 
Beibehaltung  des  im  Simplex  Ablieben  Geschlechts,  äßpa^- 
fiov^  rpeSpa^/jLov,  Ae/iedifxvov,  Trichalcon.  Tripatinum.  Bisel- 
lium,  biclinium,  triclinium.  Bisaccium,  wie  ^fitträxcov.  Bipaliam. 
Quadribaccium,  aber  tribacca,  sc.  inauris.  Triangulum,  aber 
auch  u-8^  wie  rp{y(ovov  und  im  Eiuverständniss  mit  yatvoiy 
hinten  mit  -oc.  Trifurcium.  Quinquertium,  nivra&Xov  aus  ä&kg» 
Septimontium.  Von  der  Zeit,  ausser  schon  erwähnten :  Binoctiom 
und  so  aequinoctium,  aequidiale,  aber  f.  lavjpzpta.  Vgl.  auch 
aequipondium  wie  dupondium;  aequilibrium;  aequilavium.  Dann 
quinquennium.  Das  u  in  septuennium  wohl  nicht  wie  in  qna- 
druus,  sondern  wie  in  septuaginta.  Tricennium,  doch  mit  älte- 
rem c  in  triceni  st.  g  in  triginta.  —  Tb  St/xocpov  und  dtfwtpea^ 
doppelte  Portion,  vgl.  hofiotpea.  Aber  y^fiefiocpcov  von  fiotjpo^ 
aber  auch  i^p.cfi6peov  mit  dem  Dem.  fiopcov.  Im  Mhd.  wird 
zwischen  daz  teil,  das  von  einem  Ganzen  genommene  Stück 
und  der  teil  (Goth.  dails  f.)  unterschieden.  Letzteres  der 
Theil,  welcher  bei  Vertheilung  eines  Ganzen  einem  zuföUt. 
Daher  nun  dritteil,  das  Drittel  u.  a.  w.  mit  Verwischung  der 
Composifcion,  als  sei  es  binteii  e\.^^m^»'^w^iXK«i!Ä\^^^ 


Neatrale  Coaipp.  nii  f|M».  OOOOXLTU 

ehen.  und  wäre  ja  aoch  das  Neutnim  vielleloht  nioht 
i  gleichgültig,  'nnd  wie  eine  Herabsetiung  tu  betraohten 
ein  Stfick  (das  gleichfalls  n.)  mm  Oansen.  Das  Oriech. 
ikon  wimmelt  von  Ck>mpo8iten  mit  i^-  »  Lat  sdmi-,  Ahd. 
L  z.  B.  sämiquek  =  Lai  sernivivus  OrafP  VI.  44.,  was 
i  in  ^fieatK  mit  Sskr.  vishn  s.  Zählm.  S.  164  enthalten, 
mter  aber  befindet  sich  namentlich  eine  Fluth  solcher  auf 
,  das  —  der  in  jenen  Wörtern  aosgedrflckten  Halbirung 
dn  —  ffir  das  so  lautende  Verkleinerongs- Suffix  (entschie- 
in  i^fitdv8peov;  Tjiitaaadptov^  semissis)  zu  halten  man  nicht 
rross  unrecht  haben  möchte.  Indess  auch  im  Lat.  wenig- 
8  semicinctium,  semifunium;  semestrium  aus  semestris 
monatlich,  mit  Yerschluckung  des  einen  m  wegen  Miss- 
al wie  auch  in  semodius,  das  aber  gleichwie  semiobolus 
s  i^oßoXeov;  semilibra,  semihora,  aber  Ijfidkptov^  ^^Ücrpov, 
)ptov\  semidies  (also  wie  meridies  und  nicht  wie  iuarip.ßp(a) 
Charakter  des  Simplex  nicht  verläugnete,  sodass  es  mit 
ossen  den  Determinativ- Compositen  beizuzählen  ist.  So 
auch  die  wenigsten  Compp.  mit  ardha  aus  der  Classe  der 
oaadh&raya's  heransgetreten,  z.  B.  ardhacandra,  m.  Halb- 
d,  ardhadivasa  m.  der  halbe  Tag.  Jedoch  n&fa  st.  nta, 
hinter  Zahlen,  so  in  ardhan&va  n.  ein  halbes  Schiff;  ar- 
>atha  n.  der  halbe  Weg;  ardharca  m.  n.  (mit  rc)  Halbrers« 
h  ^xoxXoQ^  ijfuxOXivdpog ^  fffuxorOhj  alle  drei,  mit  -üfu» 
learov^  aoch  -£ov  Ton  $d<nrj^.  'Hiux€fdkuov  (den  Sehlos** 
d  Ton  3cefdhj  als  a  bewahrend),  sonst  bloss  'unf,  wie  ^fu^ 
TuXanf^  oder  gar*av,  sincipot  ^Hfudapuxdg^  aber  aoch  i¥* 
ilh^tw  ond  so  semilateriom«  'Hiux^ptov.  'Hfuxdptaiß^  ab*r 
1  fffufidSqoHfVf  ood  fjfuexTeatf  oder  ijpltxrav^  halber  ixrtOCf 
er  das  e  Tor  o  in  ersterem;  allein  fffuopj^pun^  neben  ^^ 

9Ttj^tB¥.  ^ßfUToiftov,  uüd  Tpo^fitT^purtß.    ' IfyuniStaif  ond  tpOf' 
itov.  'BptMüffptm.  'Biux}ßö^w¥  WeMdM^    1^  Imu  S^ 
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Wdtaft  B0rMaidi%iittf  ftr^ßei^:  IfiVttt  Arf,.  la 
eMtam  mA  millt  ^lidMi  iass  ne  rid  n^  AAÜiatlna 
ChNohtedilfti  und  nimt  «ich,  in  imiektm  -Cm»  sSb 
iD4g«a,  f «rbindtiif  d«igldk$lieii  Sdcr»  ^ata-jii  tlmd  s^as 
Ltteieret  |Bdooli  mir  a.  als  Bezeiehnong  mDor  grossen  1 
hmh^  «in  Itaeend  lE^der,  s.  B.  sahasraS  ^U^wnm  100 
dar  imd  100  Boss«.  Tmh|$ata  ein  Hnnd^i  Begen 
d.  h*  ein  Ji^rhnnde^  was  ja  anoh  nentral  steht  Y  ars 
.  10,000  Ji^re.  Weiter  d?aja  n.,  aach  dfayl  f.  Paar  von 
awiefiioli,  vgl.  ihm^  und  nbhaya.  Traya  n«  die  Dreizahl. 
Züreiheit,  Dnalismns;  ^ita  Dreizahl,  yber  tritva  n.  w 
JtaDu  Mtt  Dreiheit;  paneatva  Eftnfheit  Trignda  n.  die  3  ( 
eigensdiaften  alles  Seienden:  das  wahre  Wesen  (s 
Drang  (n^)  and  Terfinsterang  (tamas)^  wie  amgekeb 
Wilson  gaiiakaya  SS  Eigenschaften -Dreiheit,  wie  phal 
die  3  Arten  Ton  Früchten.  —  Dann  aber  aach  werden  n 
-taya  aus  Zahlwörtern  mehrere  neutrale  Collectiva  g< 
im  Sinne  Griechischer  Fem.,  auf  ad.  Tritaya  n.  Dreizahl, 
vom  Adj.  tritaya,  aus  3  Theilen  bestehend.  Catusht^aya 
zahl,  Verein  von  Vieren.  Asht^ataya,  eine  Verbinduu 
Achten;  asht'ätaya  (k  wohl  duaiisch  st.  äu,  vgl.  octo) 
achterlei  Dinge.  Das  Suff,  taya  scl^eint  nicht  durch  2 
menrückuDg  zweier  Suffixe,  noch  durch  Ableitung  au 
Fron,  ta,  wie  roToCf  entstanden.  Sollte  man  aber  nicht  i 
Hervorgehen  aus  Suff,  von  ka-ti  (quot),  shasbt'i  60,  { 
70  u.  s.  w.  mittelst  Gunirung  vermuthen  dürfen?  So  beste 
^ataya,  zehnfach,  neben  dafati  (auch  da^at)  f.  Zehnzal 
schon  auch  multiplicatiT  als  Verzehnfachung  der  ersten  S 
zahl  =  100. 

Ausser  der  Menge  bereits  erwähnter  Collectiva  gi 

im  Sskr.  noch  mehrere,  welche  zum  Theil  wohl  eig.  au 

jectiven  hervorgehen,  gleichfalls  sächlichen  Geschlechts. 

agvtya^  dem  Pferde  zuträglich,  als  n.  Pferdeschaar,  abei 

agvya  n.,  Bossschaar,  BeaiU  Noxi'BLOÄ^^xi,  ^^%^%^\i.  ^ 
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aoB  Rossen  bestehend.  K&id&ra,  k&id&rya,  k&id&raka  und  -ika 
B.,  eine  Anzahl  von  Feldern.  —  Auch  -Ina  n.  mit  Yriddhi, 
vielleicht  nur  von  Feldern,  mit  etwaiger  Ergänzung  von  kshe- 
tra:  bh&nglna,  Hanf-,  m^shlna  Bohnen-,  t&ilina  Sesam -Feld. 
Kändravlifa,  mit  kOdrava  bestellt.  Damit  vergleichen  sich 
caepina,  napina,  porrina,  rapina  im  Latein,  deren  vreibliche 
Form  sich  vrohl  aus  Ergänzung  mit  terra  oder  area  erklärt, 
nicht  mit  planta,  vrie  Freund  will.  (Vgl.  ihn  auch  unter  are- 
naria u.  8.  w.  mit  Ergänzung  von  fodina).  So  ja  auch  stehen 
Adj.  auf  -ina,  sc.  caro  von  Fleischarten:  ferina,  cervina,  vi- 
tolina  (auch  n.  pl.)  oder  vitellina,  caprina,  porcina,  wie  desgl. 
bnbola,  suilla.  ~  Poln.  d§bina  Eichen-Holz,  -  Laub,  aber  auch 
Eichenbusch,  woher  der  Ortsname  Demmin.  Aber  ciel^cina  Ealb- 
fleiscb,  v^zina  Hausenfleisch.  —  ^Fc^xvoug  dgl.  etwa  mit  Hinblick 
nach  TOTtoSf  wogegen  die  Masc.  dfiTteXwVf  ßoddjv  und  (von  ßo8ea) 
ßodem,  fwiov^  dv8p<ov^  yvvatxm  dgl.  mit  dem  langen  und  ohne- 
bm  durch  den  Ton  hervorgehobenen  Schluss  sich  wohl  Amplia- 
tiven,  wie  Capito,  Naso  u.  s.  w.,  vergleichen  lassen.  Nur,  möchte 
icb  sagen,  handelt  es  sich  letzterenfalls  um  aussergewöhnliche 
fifeometrische,  dort  um  dergleichen  arithmetische  Grösse. 

üeberhaupt  aber  muss  vom  Neutrum  behauptet  werden, 

98  sei  ihm  ethisch  der  Charakter  einer  gewissen  Inferio- 

i'ität  aufgedrückt.    Und  das  ist  auch  nicht  zu  verwundern, 

^nn  man  das  Yerhältniss  von  Sache  oder  von  Abstractem 

^  der  höhergestellten  Person  oder  auch  nur  zum  wirklich 

^obendigen  berücksichtigt.    Der  Schein   sieht  mitunter  so 

^ns,  als  spräche  er  gegen  unsere  Behauptung.     Allein  bei 

iiäberem  Hinblicken  zeigt  sich,  er  sei  dennoch  trügerisch.  Als 

^eminutivum  kann  das  Neutrum  zwar,  wie  die  meisten  Yer- 

tiemerungsformen,  auch  zur  Liebkosung  verwendet  werden, 

Jedoch  nicht  minder  als  Peggiorativ  mit  Geringschätzung. 

^rsteres,  weil  man  den  Gegenstand  der  Liebkosung,  so  zu  sa- 

^n,  einem  zärtlich  geliebten  Kinde  gleicb&^Ul^  m\^  ^s^<;^^\s^ 

'to  tändelt,  oder  ihn^  soii  ich  sagen,  me  wdl^V^^^'"*^'^^^^' 
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handelt?  Kind  aber  wie  Thierjonges  bleiben  trotsdem  dislBr 
nas  im  Vergleich  zu  den  Aeltem,  wie  anch  nicht  anders  du, 
ob  auch  noch  so  sehr  dem  Menschen  willkommene  Fracht  ge- 
genüber der  sie  erzeugenden  Baumart    Und,  wenngleich  du 
Collectivum  nach  einer  Seite  hin,  —  und  zwar  in  genden 
Gegensatze  zum  Deminntivum,  wodurch  an  erster  Stelle  pflegt 
eine  geometrische  Verringerung  ausgesprochen  zu  werdeB) 
—  als  mehrheitliche  Steigerung  unabweisbar  ist,  son^ 
dankt  es  dies  doch  nur  dem  umstände,  dass  es  anderaeüB^ 
gleich  dem  Kinde,  gleich  der  Baumfrucht,  als  ein  Erzeugtet, 
als  ein  Product  aufgefasst  wird.    Nur  dadurch,  dass  mal 
hiebei  von  den  vielen,   unter  ihm  einbegriffenen  Einzel' 
wesen  und  deren  concreten  Besonderheiten  Absehen  nimod; 
erhält  das  Collectivum  erst  sein  jeweiliges  begriffliches  Dt- 
sein,  und  zwar  als  nunmehr  zu  einem  Abstractum  und  caput 
mortuum  abgetödtet  und,  trotz  einseitiger  Erhöhung,  zusan* 
mengeschrumpft  zu  einem  farblosen  Einsl  Von  dem  Werk- 
zeuge aber  mit  neutraler  Namengebung   ist  überflüssig  SQ 
wiederholen,  auch  sein  Platz  stehe  unter  demjenigen  dessen, 
welcher  es  gebraucht.    Erklärlicher  Weise    übrigens  sind,  im 
Gegensatze  zum  Neutrum,  je  nach  den  Bestimmtheiten  mehr 
qualitativen  Gepräges  mit  der  ächten  Geschlechts -ünte^ 
Scheidung  zwischen  Mann  und  Weib  als  ihrem  Vorbilde,  auch 
an  sich  ungeschlechtliche  Dinge  und  Begriffe  schicklich  unter 
die  beiden  Classen:  männlich  oder  weiblich  vertheilt  Und 
da  macht  sich  schon  ebenfalls  ein  Bangstreit  geltend,  indem 
sich  der  Mann  als  »Herr  der  Schöpfungc  auch  bevorzugt  hält 
vor  dem  Weibe,  und  demgemäss,  wenigstens  im  Ganzen  uod 
Grossen,  -—  ungalant  genug  —  jene  Vertheilung  regelt    Es 
äussert  sich  Adelung  im  Mithr.  I.  S.  XXXIV.,  um  die  Ent- 
stehung des  grammatischen  Geschlechts  begreiflich  zu  machen, 
dahin,  es  sei  dem  ersten  Naturmenschen  alles  beseelt  gewesen, 
and  da  der  Mensch  selbst  entweder  männlich  oder  weiblich 
ist,  habe  ihm  auch  jedes  aA\>Ä\äTi^\^%  o^w  ^•^^sä^'^^a^Aj^^ 


BegrifDiGiie  OegeiiB&tie  in  Getdilecht  o.  Mythus.   COCCLl 

daehtt  Ding  f&r  m&nnlich  oder  fftr  weiblich  gegolten,  nach- 
dem es  (so  f&gt  er  nicht  ganz  nneben  hinzu)  sich  vorwiegend 
thitig  und  leidend  erweist  Ist  ja  doch  allerdings  die  Natur 
dtt  Weibes  eine  mehr  recepti?e,  der  thatkräftigen  männlichen 
gegenfiber.  Natürlich  Hessen  sich  aber  noch  manche  andere 
Gegensätze,  wie  stark  und  schwach,  edel  und  minder 
edel,  concret  und  abstract,  und  so  mehr  dergleichen,  als 
hr  die  Wahl  des  Geschlechtes  massgebend  anführen.  Es  sei 
biebei  aber  an  den  wichtigen  mythischen  Unterschied  erin- 
nert zwischen  männlichen  und  weiblichen  Gottheiten 
(Prichard,  Aeg.  Myth.  S.  83.)  >  welche  man  ja  gleichfalls  als 
eine  ideale  und  dem  grammatischen  Geschlechte  des  ünleben- 
digen  analoge  Schöpfung  menschlichen  Geistes  zu  betrachten 
bat  Auch  mag  hier  eine,  viel  Wahres  enthaltende  Stelle  aus 
Sehelling,  Einl.  in  die  Philos.  der  Myth.  S.  51  seinen  Platz 
finden.  Nachdem  davon  geredet  worden,  dass  »in  der  Bildung 
der  ältesten  Sprachen  sich  ein  Schatz  von  Philosophie  ent- 
decken lässt,c  wird  fortgefahren:  »Aber  ist  etwa  Poesie 
schon  in  der  blossen  materiellen  Bildung  der  Sprachen  zu  ver- 
kennen? Ich  rede  nicht  von  den  Ausdrücken  geistiger  Be- 
griffe, die  man  metaphorische  zu  nennen  pflegt,  wiewohl  sie 
in  ihrem  Ursprung  schwerlich  für  uneigentliche  gehalten  wor- 
den.! Allerdings,  s.  meinen  Aufsatz  über  Metaphern  in  Kuhn's 
Zeitschrift  n.  S.  101  fgg.  »Aber  welche  Schätze  von  Poesie 
liegen  in  der  Sprache  an  sich  verborgen,  die  der  Dichter  nicht 
in  sie  legt,  die  er  nur  gleichsam  hebt,  aus  ihr  wie  aus  einer 
Schatzkammer  hervorholt,  die  er  die  Sprache  nur  beredet  zu 
offenbaren.  Ist  aber  nicht  schon  jede  Namengebung  eine  Per- 
sonification,  und  wenn  alle  Sprachen  [gemach;  nein,  die  we- 
nigsten!] Dinge,  die  einen  Gegensatz  zulassen,  mit  Ge- 
ichlechtsunterschieden  denken  oder  ausdrücklich  bezeichnen; 
venn  der  Deutsche  sagt:  der  Himmel,  die  Erde,  der  Baum, 
[ie  Zeit:  wie  weit  ist  es  von  da  noch  bis  im  ^^m  kwä^T^^^^ 
wtiigrBr  Begriffe  durch  männliche  uiid  ^^\\A\Odl^  ^^^^*- 
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heiten?  —  Beinahe  ist  man  yersncht  sa  sagen:  die  Sprade 
selbst  sei  nur  die  verblichene  Mythologie,  in  ihr  sei  nur  in 
abstracten  ond  formellen  Unterschieden  bewahrt,  was  die  My- 
thologie noch  in  lebendigen  und  concreten  bewahre.c 

Nach  diesen  unsern,  hauptsächlich  allerdings  nnr  auf  das 
Neutrum,  als  prosaische  Verneinung  des  Geschlechts,  ge- 
richteten AusffihruDgen  ffirchte  ich  kaum  einen  Widersprach 
gegen  die  Behauptung:  wie  schwer  oft  im  Einzelnen  den  Be- 
stimmungsgrund zu  errathen  halte,  zu  der,  keinesweges  immer 
in  den  verschiedenen  Sprachen  für  dieselben  Gegenstände  sieb 
gleich  bleibenden  Wahl  des  Geschlechtes,  beruhe  solche  Wahl, 
auch  wo  sie  uns  gar  eigenwillig  und  sonderbar  bedfinke,  gleich- 
wohl nur  in  den  seltensten  Fällen  auf  eitel  Willkür.    Viel- 
mehr dient  das  grammatische  Geschlecht  häufig  mithelfend  in 
der  Art  der  Affigirung  zur  Kennzeichnung  gewisser  dadurch 
als  begrifflich  unter  sich  verwandt  vorgestellter  und  eine  ge- 
meinsame Classe  bildender  Wörter.    Es  wäre  aber,  das  darf 
nie  vergessen  werden,  ein  arger  Irrthum,  wollte  man  in  den 
Geschlechtszeicben,  also  z.  B.  in  den  Endungen,  den  Sach- 
grund  des  Geschlechts  suchen,  da  er  ja  höchstens  Erkennungs- 
Grund  dafür  sein  kaun.  Z.  B.  die  Wörter  auf  a  der  ersten  Ded. 
im  Latein  und  Griechischen  sind  nicht  Feminina  vermöge  die- 
ser Endung.   Vielmehr  erhielten  sie  diese  Endung,  welche  nun- 
mehr unter  andern  als  weibliches  Kennzeichen  gilt,  weil  man 
das,  wie  aus  dem  Sanskrit  erhellet,  lange,  im  Nom.  Sg.  ein 
eigenes  Casuszeichen  verschmähende  d  in  Gegensatz  brachte 
mit  dem   kurzen,  d.  h.  ursprünglich  gesetzten,  a.     Dadurch 
wirkte  jenes  als  secundäre  Abzweigung  von  letzterem  negirend, 
d.  h.  wurde  symbolisches  Kennzeichen  für  das  Zubehör  von 
Mann,  sein  anderes  Ich.    Das  a  für  Masc.  im  GTiech.  und 
Lat.  aber  darf  uns  nicht  beirren.    Es  beruht  a— c  und  17— fr 
insbesondere  als  rac,  rayc,  auf  einer  schon  weit  in  der  Zeit 

hinaus  liegenden  Contraction,  von  der  noch  im  Griech.  Gen. 

Sg.  ao,  ä,  eo)  und  oü  die  ^k^ieiÄ^.^  %^xä  ^w^tasÄJwi.  '^'walLcb, 
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vne  Ion.  ^A^va^^  bei  Theokrit  'A&i^vda,  die  nicht  nothwendig 
Brweiternngen  Ton  dem  kürzeren  'A&t/vt]^  AMva  zu  sein  bran- 
ßhen,  sich  zu  A&i^vä  zusammenzog,  in  analoger  Weise  hat  man 
obiges  a-c  und  ra^g  als  aus  oo-c,  rao-c  und  noch  weiter 
Eurück,  wenigstens  letzteres,  aus  ra{e)o'Q^  zu  deuten.  Vgl. 
'uayokiue  und  Egn.  aus  Xadg,  Das  Lettische  zeigt  uns  den 
^eg  mit  seinen  Nomm.  ag.  (Bielenstein  Gramm.  §  419.  420) 

1.  auf  ej-8  (mit  Ausstoss  von  a  vor  s,  vgl.  Lat.  legul^jus,  ple- 
bdjus),  Fem.  eja^  z.  B.  dserejs  Trinker,  dsereja  Trinkerin. 
Vgl.  scriba,  und  Comm.  indigena,  conviva  u.  s.  w.  im  Latein. 

2.  tdia^  Fem.  tdja^  z.  B.  dseedatais,  täja  Sänger,  in.  Gleich  da- 
mit, trotz  0,  ist  das  Suffix  z.  B.  in  altpreuss.  artoys  Ackers- 
mann, Lith.  artöjis  (i  st.  a  durch  Einfluss  von  j)^  Gen.  jo^ 
Buss.  orätai  =  dpdv^Qy  ou.  Sonach  ist,  abgerechnet  etwaige 
Spitznamen  wie  Caligula,  Sulla  (kleine  sura)  von  Männern,  dies 
durch  Contraction  entstandene  a  von  dem  feminalen  grund- 
verschieden, und  würde  man  es  daher  thörichter  Weise  für 
Ausnahme  von  einer  Geschlechtsregel  ausgeben,  unter  welche 
98  seinem  ächten  Behaben  nach  gar  nicht  fällt.  Das  kurze  a 
iber  im  S.,  welches  im  ersten  Casus  sich,  je  nachdem,  als  Masc. 
nit  «,  als  Neutrum  aber  mit  dem  sonst  allgemeiner  auch  ac- 
^nsativen  m  bekleidet,  ist  freilich  durch  seine  qualitative  Laut- 
ireränderung  in  o-«,  o-v,  Lat.  w-s,  w-w»  (alt  o-*,  o^m)  an 
Stelle  von  Sskr.  a-«,  a-m  in  seiner  Eigenschaft  als  a-Laut 
^egen  das  daraus  bloss  quantitativ  movirte  d  verschleiert.  — 
Die  Lateinische  V.  Decl.  enthält,  von  dies  abgesehen,  nur  Fe- 
minina,  und,  mit  wenigen  Ausnahmen,  wie  res,  spes,  plebes, 
bloss  Abstracta  auf  -ü-a,  begreiflicher  Weise  ohne  Flur.;  und 
hätten  die  Lateiner  sie  recht  wohl  als  blosse  Abart  mit  der 
I.  vereinigen  können,  so  gut  wie  dies  die  Griechischen  Gram- 
matiker mit  Wörtern  auf  tq  hielten.  Vgl.  materies  und  -a. 
Lediglich  der  Ausgang  auf  es  in  den  beiden  Nominativen, 
welchen  sie  mit,  rücksichtllch  des  ^  im  Nom.  Sg.  räthselhaf- 
ten  Snbst.,  wie  nubes,  sedes   und  plebes  (G^ii.  i«  Ti^\^^\i  «i^ 

Humboldt/  Versch.  d.  Sprachbaues.  Nachtrag.  ^^ 
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gemein  haben,  begründet  den  einzigen  durchschlagenden  Un- 
terschied. —  Dagegen  nun  gewahren  wir  in  der  lY«,  mit  Aqs- 
nahme  derer  auf  u,  welche,  als  des  sexualen  s  entbehrend,  sich 
darch  dessen  Abwesenheit  im  Sg.  als  Neutra  verrathen,  lud 
ausserdem  einiger  Feminina,  lediglich  Masculina.  Nicht  wunder- 
barer Weise.    Denn  diese  enden  in  das  eine  männliche  Suffix 
tu,  oder,  bloss  lautlich  davon  unterschieden,  su.   Mittelst  dessen 
werden  Verbal -Ableitungen  hergestellt,  welche,  wie  z.  6.  ac- 
tus in  Vergleich  zu  actio;  usus:  usio;  dissensus:  dissensio; 
potus  gegen  nZaeg^  äfiTKortQ  und  -atg,  potio;  esus  (aber  Gr. 
idijTug  und  seines  Gleichen  Fem.)  neben  ßpatatg,  devoratio 
lehren,  im  Ganzen  minder  abstract  sind,   als  die  Bildungen 
mit  Sskr.  ti,  Gr.  n,  ai^  Lat.  gewöhnlich  durch  on  erweitert: 
messio  neben  messis.    S.  zu  Humb.  Versch.  ü.  535.    Diese 
mit  dem  helleren  Vokale  nämlich  bezeichnen  zunächst  als  recht 
eigentlich  Nomm.  act.  die  in  ihrem  Primitiv  enthaltene  Hand- 
lung, also  den  Begriff  in  seiner  Abgezogenheit,  und  sind  um 
desswillen    naturgemäss  den   Wörtern   mit  schwächerem  Ge- 
schlecht eingereiht.   Anders  verhält  sich  die  Sache  mit  tu  in 
der  IV.,  wovon  der  Inf.  im  Sskr.  und  das  Lat.  Supinum  einige 
Casus  obliqui   für  sich    entlehnten.     Augenscheinlich   wohnt 
ihm  nicht  nur  seines  dumpferen  und  in  so  fern  kräftigeren 
Vokales  wegen^  als  auch  vermöge  des  ihm  geliehenen,  mann- 
haften Geschlechts,  und  an  dessen  Statt  in  den  wenigen  de^ 
gleichen  Griechischen  Wörtern  doch  nachdrücklicheren  Ton- 
gewichtes (z.  B.    dprug  f.,  Lat.  artus  m.)  ein  auch  geistig 
derberer,  weil  mehr  concreter,  Charakter  bei.   Nur  verschwim-  \ 
men  die  beiderseitigen  Grenzen  von  Wörtern  mit  ti  und  tu  in 
manchen  Fällen  derartig,  dass  deren  Bedeutung  bald  hiehin 
bald  dorthin  schwankt.   Im  feineren  Sprachgefühle  jedoch  und 
im  Allgemeinen  wird  der  Unterschied  unverlöschbar  empfun- 
den.  Potio  bezeichnet  zunächst  den  Act  des  Trinkens;  allein 
d&nn  auch,  wie  potus,  passivisch  das,  was  getrunken  wird, 
den  Trank  oder  Trunk.    küaXo^  ^^-^XKö'.  \^\jö&^  und  so  forti 
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Yenaison  im  Frz.,  E.  venison  ist  nicht  mehr  Jagd,  sondern  das 
Eijagte,  die  Jagdbeute.  —  An  sich  indifferent  in  Bezug  auf 
da8  Geschlecht  ist  der  thematische  Ausgang  auf  i;  und  fast 
wäre  ich  yersucht  zu  fragen,  ob  nicht  der  viel  berufenen  Ge- 
schlechts-Begel  Lateinischer  Substantiva  auf  i-s  im  Nom.  die 
sog.  Ausnahmen  an  Zahl  ungefähr  die  Wage  hielten.  Selbst 
unter  nothwendigem  Ausschluss  sogenannter  Imparisyllaba, 
wie  lapis,  cinis,  pulvis,  die  ja  schon  vermöge  des  Consonanten 
in  ihrem  thematischen  Ausgange  gar  nicht  unter  obige  Eegel 
fallen.  IJebrigens  ist  die  Declination  ächter  Nomina  auf  ^, 
Masc.  wie  Fem.  (Nomin.  i-a^  z.  B.  igni-s  =  S.  agni-.s  m.) 
und  im  Neutr.  etwas  verdunkelt  e  st.  i  (dulce,  mare)  durchaus 
analog  der  lY.  So  namentlich  auch  in  Bezug  auf  Casus -Aus- 
gänge »-TO,  f,  i-a,  i'um  (wie  cornu-a,  cornu-um).  Ygl.  Gr. 
f3piCj  TtöXig^  Ttenepi  gegen  yXoxugj  i^^ög^  äaru^  Sskr.  väs-tu 
mn.  (Wohnstätte). 

Yollends  unschuldig  aber  am  geschlechtlichen  Charakter 
von  Substantiven  sind  gewisse  Consonanten,  in  welche  deren 
Singular -Nominativ  ausläuft,  üeberhaupt  kann  vom  wissen- 
schaftlichen, d.  h.  nicht  vom  rein  mnemonischen,  Standpunkte 
nichts  werthloser,  ja  unvernünftiger  sein  als  Geschlechts -£e- 
geln  nach  dem  Nom.  Sg.,  welcher  unter  allen  Casus  am  we- 
nigsten pflegt  das  Thema  —  und  dieses  müsste  doch  vor  allen 
Dingen  in  Frage  kommen,  —  in  seiner  unverfälschten  Gestalt 
zu  bewahren  und  durch  sich  kund  zu  geben.  Gerade  er  näm- 
lich ist  den  meisten  Entstellungen  ausgesetzt,  sei  es  nun  we- 
gen besonderer  Auslaut- Gesetze,  indem  dieses  oder  jenes 
Sprachidiom  gewisse  Consonanten  vom  Wortende  fernhält,  oder 
wegen  u  nliebsamen  Zusammenstosses  von  s  mit  consonantischen 
Themen,  oder  auch,  weil  dem,  nur  zu  erklärlichen  Drange  nach 
Wortkürzung  von  ihm  nachgegeben  wurde.  —  S.  z.  B.  Schnei- 
der, Lat.  Gr.  III.  S.  469.  Ist  doch  dieses  nominativische  s 
m  Deutschen,  mit  Ausnahme  des  dafür  aufgekommenen  -r 
t\   im  Masc.  von  Pron.  u.  Adj.  (ß-^,  we-r^  Lat.  ^-5  und  qui-8\ 
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ein  weise -r  Mann),  sowie  bis  anf  geringe  Sparen  (Jnles,  Fm. 
ans),  in  romanischen  Sprachen  wieder  verschwunden.  ~  Das 
Sskr.  meidet  im  Auslaute,  wohl  mit  aus  Anlass  der  Sandhi, 
Doppel -Consonanz  überhaupt,  was  dann  hinter  consonantisclieD 
Themen  Wegfall   des  Nominativ -Zeichens  s  zur  Folge  bat. 
Auch  in  Fällen,  wo  Griechisch  und  Lat.  es  zulassen,  und  ihm, 
sobald  es  sich  um  Dentale  handelt,  vielmehr  diese  zum  Opfer 
bringen.    Z.  B.  pat  (st.  pat-s)  oder  pät,  aber  noug,  p^s  mit 
Ersatz  des  Ausfalles  von  d.   Oder  väk  unter  Festhalten  am  ^, 
das  sich  in  den  obliquen  Casus  vor  Vokal  zu  palatalem  td 
erweichte,  Lat.  vöc-s,  dessen  A;-Laut  ja  auch  unter  Einfloss 
von  nachfolgendem  »  oder  e,  wenigstens  jetzt,  umgemodelt  wor- 
den, Gr.  ^(ff.    Themen  auf  r  und  n  aber  mussten  es  sich  im 
Sskr.  gefallen  lassen,  sogar  diese  Laute  sammt  s  im  Nom.  auf- 
zugeben^ und  dafür  einen  schwachen  Ersatz  durch  Naturlänge 
zu  erhalten.    So  denn  z.  B.  pitä  st.  pitar-s,  nav^p  mit  Bei- 
behalten des  p  und  ausserdem  Ersatz  für  Wegfall  von  c,  im 
Lat.  pater,  dessen  e  aber  wohl  erst  wieder  im  Verlaufe  der 
Zeit  sich  kürzte.    So  auch  data,  So-n^y  datör  trotz  dato  res, 
wie  dor^eg»   Desgleichen  venter,  Unter,  mulier;  par  (im  Fem. 
noch  paris,  wesshalb  auch  pari-a,  i-um,  im  Neutr.  e  abge- 
kniffen), memor,  und,  sogar  von  Neutris  auf  -w*:  tricorpor, 
tripector  u.  s.  w.^  die  dadurch  fast  das  Aussehen  von  Neatris 
auf  r,  wie  iter,  gewinnen.     Sal  m.  (als  nicht  gekürzt  aas 
Neutr.  sale)  steht  sogar  dem  Gr.  äX-Q  (wohl  das  einzige  Wort 
dieser  Art)   rücksichtlich  Fortbleibens   von  8   nach.     Femer 
praesul,  exul,  consul,  selbst  famul  st.  famalus.    Auch  wobl 
hinten  gekürzt  simul  (etwa  Acc. ,  wo  nicht  Abi.  zu  similis, 
vgl.  simulare)  und  procul.   Ferner  nihil  aus  nihilum  (ne  filum 
quidem,  vgl.  hiium;  Sp.  hilo,  Faden),   wie  non  aus  n-oenum. 
Eben  so  sol,  vigil,  pugil^  mugil  neben  mugilis.   Von  diesen  hat 
sich  wohl  der  in  agilis,  facilis  u.  s.  w.  übliche  Schluss  -  Theil 
losgerissen,  wie  desgleiclaeü  \tv?lc>qt,  acris  (auch  m.)  acre;  ce- 
leber  n.  and.,  in  denen  Bie;\i  er  ^wäxsl  ^^\s^\^\Ä^^\^tw  vib 
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T/>iff,  Sskr.  tri- 8.     Weit   davon  entfernt  nämlich,   dass  die 
Pormen  ohne  e,  das  in  anser,  ü  und  miser,  %  wegen  s  unver- 
meidlich war,  synkopirt  wären,  hat  man  dieses  vielmehr  als 
eingeschlichenen  Zusatz  zu  betrachten.    Das  Gleiche  gilt  von 
mehreren  Wörtern  auf  er  in  der  IL,  wie  ager  st.  d^pög,  Goth. 
akrs;  niger,  creber  u.  and.   Ihr  a  ist  sammt  dem  Vokal,  wohl 
unter  Einfluss  des  Accents,  apokopirt,  wie  ferner  in  vir  =  S. 
Tira-s  (Held),  Lett.  wihrs,  aber  auch  Goth.  vair;  gew.  socer, 
titer  socerus,  kxopog;  dexter  st.  8e$cTep6Q\  puer,  satur.   Nur 
liumerus  und  numerus,  auch  wohl  juniperus,  equiferus,  aber 
semifer,  lassen  den  Schluss  unangetastet,  wie  nicht  minder  die 
Adjj.  auf  Orus:  decorus,  honorus,  canorus,  wohin  auch  wohl 
alt  labosus,  da  kaum  gekürzt  aus  laboriosus  u.  s.  w.    Nicht 
in  Frage  kommen  als  ursprünglich  in  s  endend,  hinter  wel- 
chem sich  das  gleichlautende  Nominativ -Zeichen  nicht  geltend 
machen  konnte,  Formen  auf  or,  theils  im  Compar.  gegen  us 
im  Neutrum,  theils  statt  des  ursprünglichen  ös  in  labos,  bonos 
(vgl.  hones-tus)  dgl.,  die  bei  Zummenhalten  von  decor  mit 
decus,  oder  auch  pignosa  st.  pignöra,  sich  wie  männliche  Ver- 
stärkungen ausnehmen  zu  den  Neutris  auf  usj  Gen.  eris  oder 
<»*»,  auch  fulgur,  uris.   So  entspricht  auröra  rücksichtlich  des 
Diphthongs  nebst  aötoQ  dem  Indischen  äushasi  f.  Frühe,  Tages- 
anbruch, aber  in  Betreff  6  Formen  wie  ushäsam  neben  usha- 
lam  von  ushas  f.,  der  Form  gemässer  auch  n.    Jagerum,  2, 
Jochert,  als  Erweiterung  von  einem  Neutrum  auf  'U8  =  ^eu' 
joQf  das  aber  nur  in  Cass.  obl.  G.  jugeris,  jugeribus  vorkommt. 
»Auffallend  die  Form  auf  us  im  Dat.  jukuzja  (^uya))  Gal.  V.  1.« 
Kassmann  Berl.  Jahrb.  Aug.  1836.  S.  276.   Vulgus  als  n.  und 
fims  gehören  nur  in  dieser  Form  der  in.,  sonst  der  II.  an. 
Lai  jus,  juris  wohl  durch  Contr.,  vgl.  Sskr.  yu,  anbinden, 
ftsthalten,  als  etwas  Obligatorisches.    Dagegen  als  Brühe  = 
8.  yüsha  mn.,  woneben  aber  auch  der  Nom.  yüs,  angeblich  von 
f%  aufgeführt  wird,  unstreitig  als  durch  Mischung  (Verbiu- 
iung)  Entstandenes.  Also  jüsha  wohl  d\]ixc\i^T^«v\»wox3i^^^'^ 
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yfks,  und  dies  contrahirt  wie  pos,  vgl.  miov,  S.  püya.  Apokopiri 
ist  far,  wie  nicht  nur  die  synkopirten  Formen  farris  n.  8.  w., 
sondern  auch  Goth.  bariz-eins,  xpc&evos,  zeigen.  Dagegen 
sind  Neatra  auf  är,  G.  dm,  wie  exemplar,  calcar  um  ihr  6e- 
nns  -  Zeichen  e  gekommen,  wie  nicht  nur  andere  auf  are  z.  B. 
collare,  sondern  vorzüglich  auch  das  t  in  exemplari-a,  Gen.  ium 
bezeugen.    Cor  dagegen  hat  d  eingebüsst. 

Nicht  minder  erfahrt  Wegfall  bei  den  Indern  Schlns-n 
des  Thema  im  Singular -Nominativ,  und  zwar  beim  Neutrum, 
z.  B.  näma  =  Lat.  nomen,  sowie  auch  im  Vokativ,  weil  die- 
sem der  Strenge  nach  kein  s  gebührt,  ohne  Ersatz.  Sonst 
wird,  weil  mit  n  das  nominale  Casuszeichen  davon  ging,  da(tir 
der  nun  ans  Ende  kommende  Vokal  lang.  Gleichsam  zur  Ver- 
gütung des  Verlustes,  welchen  das  Wort  hinten  abseiten  Unter- 
drückung der  Positionssperre  erlitt.  Der  Grieche  behielt  den 
Nasal  bei,  Hess  aber  trotzdem  im  Nom.  Vergütung  des  Weg- 
falls von  Sigma  durch  Vokale  Länge  zu,  welche  der  Vokati? 
nicht  verlangen  konnte,  da  ihm  eben  kein  s  abhanden  gekom- 
men. Daher  nun  ^vä  st.  gvan-s,  Gr.  xöcjVf  aber  Vok.  Qvan, 
xuov.  Bei  diesem  Worte  aber,  wie  bei  juvenis  =  Sskr.  yuvä 
(Thema  yuvan),  hat  der  Lateiner  sich,  um  der,  von  der  son- 
stigen Analogie  geforderten  Kürzung  zu  entgehen.  Einschab 
von  i  (canis)  erlaubt,  der  sich  aber  nicht,  wie  doch  bei 
navi-um  aus  nävi-s  =  vawc,  tenuis,  S.  tanu-s,  Fem.  tanuvl 
u.  s.  w.,  in  den  Gen.  PL  eingedrungen  zeigt.  Auch  hat  es, 
selbst  ausserhalb  des  Neutrums,  einige  Nomina  auf  n  ausgehen 
lassen,  wie  tibicen,  flamen  m.,  pecten,  lien  und  lienis.  Da 
diese  aber  nur  eine  geringe  Zahl  ausmachen,  das  Latein  aber 
End-w  im  Neutrum  nicht  wie  das  Sskr.  wegwirft,  erklärt  sich 
aus  diesem  Zustande  die  Geschlecbtsregel,  dass  auslautendes 
w  im  Nom.  Sg.  —  fast  ausnahmlos  —  nur  in  Neutris  sich 
Zeigt.  Ohnedies  sind  das,  die  paar,  wie  gluten ,  unguen,  nn- 
gerechnet^  nur  solche  mit  dem  neutralen  Ableitungs-Soffix 
-mm,  —  Ganz  vereinzelt  s\.eVv\.  öa^  NCixV^^'&mOcÄ  "^^utralform 
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fmgaen,  zu  welcher  sanguinis  u.  s.  w.  stimmt,  aber  weder 
inguinem  noch  auch  das  seltene  sanguem  sammt  sanguis. 
is  erscheinen  darin  die  Indischen  Neutra  asan  (vgl.  Lat.  sa- 
ies)  sowie  rficksichtlich  des  Gutt.  asra  und  asrj  (jedoch  ohne 
en  r-Laut,  welcher  jedoch  im  obs.  Lat.  assir  bei  Festus  auf- 
lucht)  durch  einander  gemischt.  —  Bei  Masc.  und  Fem.  hat 
un  aber  das  Latein  das  Indische  Gesetz  walten  lassen,  indem 
8  dem  Singular -Nominativ  den  in  den  übrigen  Casus  wieder 
aftauchenden  Nasal  raubte,  ihm  aber  ein  ursprünglich  wohl 
nr  langes  o  an  Stelle  von  Indischem  d  zuwies.  Gewöhnlich 
ngt  sich  das  6  durchweg^  z.  B.  Plato,  aber  Gr.  UXdrwVf  leo, 
kbellio,  Gapito,  auch  unpersönlich  sermo,  und  als  Fem.  Juno 
ad  die  grosse  Masse  von  Abstr.  wie  actio,  sessio  u.  s.  w.  Je- 
)ch  scheint  homo,  inis  nebst  nemo  eine  Ausnahme  zu  machen, 
[an  findet  indess  ja  auch  veraltet  hemonem,  worin  o  vielleicht 
,ng,  wie  homönem  Ennius  gebrauchte.  Caro,  carnis  hat  offen- 
ar  einen  kurzen  Vokal  eingebüsst.  Nicht  unwahrscheinlich, 
)lönus  (vgl.  Indische  Partie,  auf  äna)  und  patronus,  matrona, 
ellona,  Pomona,  Latona  seien  das  Nämliche,  nur  durch  Hinzu- 
igung  eines  Vokals  in  andere  Declinationen  versetzt.  Doch 
3m  6  in  pulmönes  steht  im  Griech.  mit  Ausnahme  des  Nom. 
^.  Kürze  gegenüber  in  nXeufxcjv,  ovoq  mit  A  in  Folge  von 
issimilation  st.  w. 

Bemerkenswerth  genug  erweisen  sich  Griechisch  und  La- 
)in  bei  Mutis  nicht  so  empfindlich.  In  geradem  Widerspiel 
ämlich  mit  dem  Sskr.^  welches  seinerseits  vor  einfacher  Muta 
n  Ausgange  der  Wörter  k eines weges,  wie  doch  das  Grie- 
tiische  und  mit  nicht  so  durchgreifender  Scheu  das  Latein, 
Drückschreckt,  vielmehr  ihr  lieber  das  nominative  s  zum  Opfer 
ringt,  ertragen  sie  eher  Doppel-,  ja  Tri-Consonanz  mit  8 
m  Schluss,  als  dass  sie  hinten  unbekleidete  Muta  duldeten. 
lIso  z.  B.  sogar  arx^  quincunx,  urbs,  stirps.  Bex,  index  und 
aelebs,  princeps,  auch  hiems.  2ru^^  ^<p^X^^  arupa^^  ttto$\ 
^U^,  fpd^,  AouAa^.    Daon  aber  auf  Koaleii  «kA3ÄlÄ^W!ÄÄ\  \^wc- 
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tale  äva$^  aber  Vok.  dva(xr),  vu$^  nox,  Nacht    Mors, 
puls,  mens  und  frons  (Thema  frond  und  front) ^  Concors  und 
consors;  heres,  praes,  praeses;  teges,  eques,  qnies,  compos; 
anceps  u.  s.  w.     T-a,  d.  h.  der  Laut  unseres  Deutschen  », 
wurde  so  gemieden.  —  Bei  Dentalen  mit  voraufgehendem  » 
hat  der  Lateiner  ohne  Bedenken  ersteren  aufgegeben,  da  er  an 
der  Verbindung  ns  hinten,  freilich  nur  bei  Ausfall  eines  Dentals, 
keinen  Anstoss   nahm.     Dem  Griechen  missfiel  Schkss-v-; 
durchaus  (nur  mundartlich  z.  B.  riMvg).    Er  befolgte  aber  eis 
zwiefaches  Verfahren,  um  von  dieser  ihm  missliebigen  Lautver- 
bindung  loszukommen.    Entweder  lässt  er  das  c,  und  zwar 
sammt  r  davor,  fallen,  wenn  das  Thema  nicht  bloss  in  v,  son- 
dern in  VT  auslautet,  längt  aber  dafür  den  Vokal.    Gleichwie 
aus  einer  Art  Drange  nach  Gerechtigkeit,  und  um  durch  sol- 
cherlei  hinausgezogenes  Verweilen  bei  dem  vokalischen  Ele- 
mente des  Wortendes   doch   wenigstens  das  Gefühl  rege  zn 
erhalten  für  die  Einbusse  des  Flexions- Zeichens.     Z.  B.  Sal- 
/JLCDVf  aber  natürlich  im  Neutrum  mit  blosser  Kürze  eudatiwv 
u.  dgl.    Tipy^Vf  ev.*)    Und  so  nun  im  Part.  XeyiuVf  Neutr.  ^'• 
yov,    Oder  zweitens:  es  wird  s  gerettet,  aber  der  Nasal  und 


*)  Ili/u^  anscheinend  durch  Umsetzung  aus  einem  nuxev-^ 
während  in  den  Casus  obl.  nuxvög  u.  s.  w.  Synkope  eintrat.  Schon 
dem  Stamme  gehörte  g  an  in  x^u,  lyvog,  Der.  ;^äv,  S.  hansa,  Lat 
anser,  Gans.  E.  goose.  Das  möchte  ich  nicht  mit  solcher  Gewiss- 
heit bei  fjLi^u,  ;t4?yvog  verbürgen  trotz  ßeig^  D.  fietvt,  das  man  unmittel- 
bar mit  Lat.  mensis  verglichen  hat  Denn  S.  mäs,  Mond,  d.h. 
der  Messende,  und  mäsa  Monat,  entbehren  des  Nasals  (vgl.  firjvrj) 
und  scheint  mensis,  als  gemessene  Zeit,  gleichen  Ursprungs  mit 
mensus.  Woher  aber  dieser  Nasal?  Etwa  nach  dem  Muster  von 
defensus  aus  Goth.  mitan ,  messen ,  mit  ursprünglichem  d  in  mo- 
dius,  Metze  und  dem  participialen  ßddtjuuog?  Dann  dürfte  man 
vielleicht  Reduplication  in  solcher  Weise  annehmen,  dass  sich  « 
üD  zweiter  Stelle  in  n  verwandelte.  —  Die  Länge  im  sigmatischen 
Aorist  bei  vv.  liq.  rübrt  vonN^e^^aXV  öl^^  c  VybXät  ^^t  Ucl.  her. 
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r  rnnss  mit  ihm  weichen.  Dann  aber  dient  als  Entschädigung 
ftr  den  Verlust  langer  Vokal  oder  Diphthong.  Bei  einfachem 
&  ist  diese  zweite  Behandlungsweise  selten.  Jedoch  z.  B.  elc 
gegen  fv,  aber  Part.  Aor.  £&  aus  ivr  und  g  wie  u&sig,  ;^a- 
plstg  0.  8.  w.  Dagegen  [liXäg^  raXäg,  av  wie  Trac,  näv,  —  Wenn 
aber  [uyae,  Acc.  fidycof^  Neutr.  psya  überall  das  a  kurz  haben: 
80  hat  es  damit  eine  eigene  Bewandtniss.  Miya  entspricht 
nämlich  dem  Sskr.  mahat,  und  hat  demnach  hinten  r  vedoren, 
wie  ja  alle  Neutra  auf  fia(r);  auch  xdpä  und  i]  durch  Contr., 
Tgl.  G.  xap^arog  u.  s.  w.,  rb  otcUq  mit  ff  st.  r  u.  s.  w.  Die 
Dentalis  hat  sich  aber  wahrscheinlich  noch  in  fieye^og,  kaum 
doch  wie  fitvö^o)^  erhalten,  indem  die  Aspiration  des  h  auf 
sie  übertragen  wurde,  ähnlich  wie  bei  ^uydrrjp  st.  Sskr.  du- 
hitar.  An  Stelle  von  iiiyag^  psyau  hat  das  Sskr.  mahän  und 
mabäntam,  indem  das  Wort  eig.  Part.  Präs.  ist.  Augenschein- 
lich aber  hat  fiSYaQ  die  schwache,  d.  h.  des  Nasales  baare 
Porm,  so  dass  ihm  bloss  r  vor  g  abhanden  gekommen,  wie 
dem  doch  auch  gewiss  participialen  teges,  etis,  statt  des  vol- 
leren tegens,  entis.  Meyav  aber  wüsste  ich  etwa  nur  zu  ver- 
gleichen mit  TtoXunouv,  selbst  Acc.  nokunov  st.  noXonoSa;  ipcv 
neben  ipiSa.  —  Eigenthümlich  genug  hat  im  Part,  .das  Sskr. 
im  Nom.  z.  B.  tud-an  m.,  tudati  f.,  tudat  n.,  wo  der  Lateiner 
trotz  des  Gr.  <ov,  ouaa^  ov,  mit  etwas  zu  starker  Gleichgültig- 
keit alle  drei  (sogar  im  Neutr.  geradezu  widersinnig)  in  tun- 
dens  u.  8.  w.  über  einen  Kamm  schor.  Man  könnte  es  auf- 
hUend  finden,  warum  das  masc.  -an  nicht,  wie  doch  -vän  und 
•w^n  gegen  Neutr.  -vat^  -mal  Verlängerung  erfährt.  Sollte 
etwa  in  der  Verschiedenheit  der  Behandlung  ein  Bewusstsein 
Ton  dem  ungleichen  Ursprünge  (dort  aus  dem  Verbum,  hier 
ans  dem  Nomen)  aufrecht  erhalten  werden?  In  mahän  steht 
ja  wirklich  Länge;  vermuthlich  weil  dem  Begriffe  nach  zu 
einem,  dem  Zeitflusse  enthobenen  Adj.  erstarrt.  In  3.  Pers. 
Rur.  augmentirter  Formen,  z.  B.  atudan(t),  weicht  t  dem  n^ 
während  das  Neatrum  tudat  (vgl.  Lat.  tudea,  \\.\ä^  %\^^  ^^^\^x^ 
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den  schwachen,  d.  h.  nasallosen  Stamm  at  bewahrte, 
denn  auch  wohl  der  Grnnd  fQr  das  kurze  a  im  Nom.  M. 
—  nm  die  Uebereinstimmnng  mit  dem  ant  der  starken  Ci 
auch  in  prosodiseher  Bücksicht  aufrecht  zu  halten.  —  Es 
greift  sich  aber,  wamm  reduplicirte  Formen  gern  dem  n 
sagen.  Natürlich  schon  ihrer  anderweiten  Beschwerung 
her.  Desshalb  denn  sogar  als  m.  dadat,  obschon  6r.  8td 
dans  Bopp  Gr.  crit.  r.  219,  wie  f.  dadatl;  bibhrati  (fei 
=  fipooaa  (st.  ovr-ea,  Sskr.  i  aus  yä)  S.  595,  wie  desgleii 
in  3.  PI.  bibhrati  auch  ohne  n,  obschon  ferunt,  fipouai 
W(üv  sagte  der  lonier,  d8o6g  der  Attiker,  dens  der  Latei 
alle  in  nicht  zweckloser  Abweichung  vom  Part,  idoßv^  edem 
während  das  Sskr.  von  dant  (mit  Aphärese,  wie  s-ant)  ke 
Nom.  gebildet  zu  haben  scheint.  Als  Weiterbildung  mit 
Tokal  trat  dafür  danta-s  (Goth.  nach  anderer  Decl.  tunth 
ein  wie  im  Lat.  opulentus  st.  opulens;  elephas  und  -ai 
taeda  aus  8ats,   tdog^  wie  It.  lampada  neben   lampade 

Durch  alles  Bisherige  hat  sich  nun  wohl  in  uns  die  Ue 
Zeugung  befestigt,  bei  Erforschung  der  verschiedenen  gi 
matischen  Geschlechter  komme  es  vor  allen  Dingen  auf 
Natur  der  mit  solchen  versehenen  Wörter  an  und  auf  d 
Bedeutung.  Freilich  unter  nothwendiger  Hinzunahme  a 
wo  deren  vorhanden,  gemeinsamer  Classenzeicben ,  wie 
der  wortbildenden  Suffixe,  sei  es  nun,  dass  sie,  wel 
Unterschied  ja  von  nicht  geringer  Wichtigkeit,  Ableitui 
unmittelbar  aus  der  Verbalwurzel  oder  aus  schon  fe 
gen  Wörtern  vollziehen,  mit  entweder  nur  einseitigem 
mehrfachem  Geschlecht.  Daraus  werden  sich  dann  aucb 
begrifflichen  Kategorien  ergeben,  unter  welche  so  auch  km 
lieh  unterschiedene  Wortclassen  fallen,  und  zugleich  mit  < 
ger  Sicherheit  der  bei  jedesmaliger  Wahl  des  Geschlechts  n 
gebend  gewesene  Grund.  Dies  noch  durch  mehr  Beispiel« 
erhärten  sei  im  Folgenden  una^i^  kvA^-aJ^^. 
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Bemerkenswerther  Weise  befindet  sich  nnter  den  Mitteln, 
welche   Behnfs  Unterscheidung  des   natürlichen  Geschlechts 
romanische  Sprachen  in  Anwendung  bringen  (Diez  IIL  ^ 
242.),  die  Angmentation  und  Deminution,  welche  ja  auch 
in  einem  analogen  Gegensatze  zu  einander  stehen.    Und  zwar, 
in  Einklang  mit  der  Natur  der  Sache,   die   erstere   för   das 
stärkere  (Geschlecht,  hingegen  letztere  für  das  weibliche  als 
schwächeres.    Hier  movirt  dann  auch,  was  an  sich  ja  nichts 
Unerhörtes,  z.  B.  Enterieb,  Gänserich,  oder  viduus  aus  vidua, 
Sskr.  vidhavä,  wenn  »die  maunlose,«  in  ungewöhnlicher  Folge 
das  Masc.  aus  dem  Fem.   Im  Span,  und  Port,  perdigon,  perdi- 
gao  von  perdiz,  cabrao  von  cabra.  Umgekehrt  für  das  weibliche 
Wesen  Dem.  Port,  cadella  Hündin,  welches  Deutsche  Wort 
also  eine  eigne  Motions- Endung  erhielt,  wie  im  Sskr.  (jun-l  von 
fvan,  im  Puschtu  9paT  von  ^pai.  Vgl.  Her.  1, 110.  Frz.  chevrette 
neben  chevreuil,  ans  caprea,  capreolus,  d.  h.  eig.  ziegenartig. 
Das  Lat.  Wort  für  Eehbock  etwas  sonderbar  in  Verkleinerungs- 
form, jedoch  vermuthlich  in  Gegensatz  zu  capellus,  a  als  Dem. 
ans  caper,  capra,  und  mit  Beibehaltung  von  r  Frz.  chevreau 
^•1  junge  Ziege.    Im  Dakota  (Dakota  Gramm.  §  65.)  werden 
mdoka  (mas)  und  wije  (femina)  zu  Thiernamen  gefügt,  z.  B. 
ta-mdoka  A  huck,  aber  noch  mit  Dem.-Endung  ta-wiye  -dang 
A  doe.    Auch  Poln.  koziel  Ziegenbock  mit  rückläufiger  Mo- 
tion aus  koza,  Ziege.    Dann  levrette  und  levrier  (vgl.  lepora- 
rins).  —  Anderseits-  dient  zufolge  Trumpp  DMZ.  XXI.  S.  64. 
wie  im  Sindhi,  so  auch  im  Puschtu  das  Femininum  als  ein 
allgemeines  Deminutiv,  z.  B.  dandäh,  ein  etwas  kleiner  Teich, 
von  dand,  ein  grosser  Teich.   Hodgson,  Kocch,  Bodo  and  Dhi- 
m&l  tribes  hat  p.  38  die  Motion  betä  Sohn,  beti  Tochter.   Also 
•nalog  dem  Sskr.  putra,  1.    Dann  aber  wird  der  weibliche 
Charakter,  als  dem  schwächeren  Geschlecht  angehörend,  ver- 
flöge symbolischer  Unterschiebung  nicht  unangemessen  auch 
20r  Bezeichnung  des  Kleineren  benutzt.    Sonach  ist  p.  58 
chürä  (Sskr.  kshara  m.,  $up6v)  Large  knife,  «^^x  <3öäx\  V§i, 
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chhori,  kshori)  Pocket  knife;  wie  im  Sskr.,  sahen  wir  schon 
fräher,  asipatrt  (Schwertes  Tochter)  ein  kleineres  Schneide- 
Werkzeag  bezeichnet,  so  gut  wie  Frz.  contean  ans  Lai  cnl- 
tellos,  neben  dem  grösseren  Pflogmesser,  coütre,  Lat.  calter.  und 
ferner  d^kcha  grosses  Kupfergefäss,  d^kchi  kleines.  Eädhä  grosses 
eisernes  Cef  äss,  aber  kadhaiy  kleines.  Auch  p.l4p4tharFlint  rock, 
silex;  päthari  Gun  flint.  Bbatta Eiln ; bhatti Fnmace,  stülp.  17. 

Um  aber  durch  weitere  Belege  es  uns  klar  zn  macheoi 
wie  in  natürlichster  Weise  die  Menschenseele  auf  derartige 
Bezeichnungen  verfallt,  sei  noch  ähnlicher  aas  ganz  anderen 
Regionen  gedacht.  Im  Lögone,  einem  Afrikanischen  Idiome 
(Barth,  Centralafr.  Voc.  p.  CCXII)  wird  sagi-n-täln  gesagt, 
Dolch-  von  Kleines,  d.  b.  das  Kind  des  Dolches,  Messer.  Und 
nicht  anders  weit  im  Osten  bedeutet  dem  Japaner  go-gatana 
Petit  couteau  Landresse  p.  8.  Im  Chinesischen  werden  (End- 
licher §  134)  viele  Substantiva  mit  ts^,  Sohn,  zusammengesetzt, 
»ohne  dass  dadurch  gerade  immer  deren  Bedeutung  verändert 
wurde.«  Eigentlich  sind  das  aber  wohl  Öfters  Deminutiva, 
welchen  Sinn  dann  die  spätere  Sprache,  z.  B.  in  Frz.  abeille, 
soleil,  oiseau,  häufig  wieder  beiseit  lässt.  So  also  meu-ts^ 
(buchst.  Augenkiud),  wie  xoprjy  pupilla.  Ferner  tao  und  tao- 
ts^,  letzteres  wohl  Dem.,  Messer;  kb  und  kb-ts^  Frucht,  auch 
wohl  gls.  als  Kind  (des  Baumes).  —  Anderseits  berichtet  Van 
der  Tuuk,  Bhatta'sche  Formenlehre  S.  34  von  dem,  in  dieser 
Sprache  vorkommenden  tunggal,  männlich,  es  werde  auch  von 
leblosen  Dingen  gebraucht,  die  sich  in  ihrer  Art  durch  Grösse 
auszeichnen.  Sskr.  purusbakshotra  männliches  und  strtkshe- 
tra  weibliches  Zodiakalbild,  d.  h.  ungerades  und  gerades, 
haben  wohl  ihren  Grund  in  Paarung  je  zu  zweien. 

Im  Mexikanischen  (Transact.  of  the  American  Eth- 
nol.  See.  I.  p.  217)  diücken  die  nacbgestellten  Partikeln 
tzin  oder  tzintli  Verehrung,  ton  oder  tontli  Geringschätzung 
(vgl.  Lat.  -aster,  Frz.  -ätre;  Ital.  Peggiorative,  unser  jetziges 
Adj.  -isch)  aus.   Dann  aber  mit  augenscheinlich  symbolischem 
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Gegensätze  (dampf  zn  hell)  schliesst  pol  den  Sinn  von  Ueber- 
mass,  nnd  meist  nach  der  tadelnswerthen  Seite,  ein,  z.  6.  tla- 
tlacoanipol  ein  grosser  Sünder,  während  pil  den  von  Yerklei- 
nernngnnd  Zaneignng  (affection),  beispielsweise  ichcatl  Schaf, 
ichcapil,  Lamm.  —  Die  Chilenische  Sprache  (Febres  p.  18) 
bildet  zuweilen  Deminativa  cambiando  las  letras  m^nos  sua- 
Tes  en  otras  mas  dolces  y.  g.  Yotum  (bijo),  vochüm  (hljito, 
Söhnchen).  Also  gewissermassen  tändelnd  und  spielend,  wie 
das  kinderhafte  l  in  Indogermanischen  Sprachen  ähnlichem 
Zwecke  dient.  Weit  davon  kommt  auch  in  Nordamerika  bei 
den  Crees  etwas  Aehnliches  vor.  Sie  bilden  Dem.  mittelst 
-M  oder  '008.  Verstärkt  aber  wird  die  Kraft  der  Verringerung 
insgemein  durch  Umwandlung  des  gelegentlichen  sowohl  als  con- 
stanten  s  in  seine  Verwandten  sh  oder  (t)8h,  (t)ch,  insb.  letzteres. 
Oowässis,  ein  Eind,  oowäshish,  ein  kleines  £ind,  aber  oowä- 
(t)chee(t)ch  ein  recht  kleines  Eind.  Cree  Gramm,  von  Howse 
p*  183.  Als  Modification  des  Dem.,  ins  Ethische  gezogen, 
dient  dann  auch  noch  -ais,  ^aish^  -aitchy  um  etwas  Mittel- 
massiges,  Mangelhaftes,  Verächtliches  dadurch  anzuzeigen. 

Man  nehme  weiter  die  Unterscheidung  zwischen  edlem 
und  unedlem  Geschlecht  hinzu  in  manchen  anderen  ameri- 
kanischen Sprachen  bei  Oppert,  Classif.  in  Cbap.  VIII.  p.  68  sq. 
On  Gender.  Gender  -ignoring  and  gender-denoting  Langua- 
ges,  wo  denn  auch  unter  Anderem  hierauf  rücksichtlich  Spra- 
chen-Classification  ein  starker  Nachdruck  gelegt  wird. 

Gar  beachteHSwerth  bedönkt  mich  ferner  die  Angabe  von 
Eanoteau,  Essai  de  Gramm,  de  la  langue  Tamachek'.  Paris 
1860.  Ihm  zufolge  p.  79  nämlich  werden  in  dem  genannten, 
nordafrikanischen  Idiome,  und  so  auch  im  Kabylischen,  die 
Deminutiva  männlicher  Nomina  wie  das  Femininum  dieser 
Komina  im  Sg.  und  Flur,  gebildet ,  während  die  Feminina 
ikrerseits,  wohl  in  Anlass  jener  Vorwegnahme,  keine  Ver- 
Ueinerungsform  besitzen.  Die  Motion  geschieht  im  Sg.  durch 
^  weihlicheD  Artikel  /,  welcher,  gewö\iii\\Ci\iNCiXXi^\A\scoN«^ 
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angefügt  (vgl.  ^  Beö^^,  worin  ja  auch  tr  dem  ij  =  S.  «d 
gleich),  das  zu  movirende  Wort  zwischen  sich  nimmt,  während 
im  Flur,  dafdr  H—in  zu  stehen  pflegt.  Z.B.  amr'ar,  Greis, 
t-amr'ar-t,  die  Greisin  p.  17.  Und  im  PI.  imr'ar-en,  Greise, 
ti-mr^ar-in  Greisinnen.  Gewiss  wird  man  es  nun  in  alle  Wege 
auffallend  und,  hei  einigem  Nachdenken,  gleichwohl  nicht 
allzusehr  ausser  der  Ordnung  finden,  wenn,  dem  männlichen 
Geschlechte  gegenüber,  Verkleinerung  mit  Feminal-Fonn 
zusammenfallt  gleich  wie  deren  Gegenbild.  Wird  doch  solcher- 
weise der  Begriff  der  Grossen-Minderheit  dem  insgemein 
ja  kleineren  und  schwächeren  Geschlechte  abgeborgt.  Ich 
darf  übrigens  nicht  verschweigen,  unter  den  dort  aufgeführten 
Beispielen  kommt,  mit  Ausnahme  des  doch  auch  zu  wenig  bewei- 
senden t-ehi-t  als  Dem.  von  ehi,  Fliege,  kein  streng  genom- 
men motionsfähiges  Wort  für  Mensch  oder  Thier  vor.  So  dass 
es  vielleicht  nur  als  Tropus  bei  leblosen  Dingen  vorkommt 
Im  Sg.  eg'en,  Herr;  Dem.  Sg.  t-eg'en-t,  PI.  tig'enin.  Adrar 
(doch  nicht  etwa  daher  Atlas?)  Berg,  Dem.  (als  ob  weiblicher 
Berg)  tadrart,  PI.  tidrarin.  Die  Namen  der  Berge  sind  im 
Lat.  für  gewöhnlich  männlichen  Geschlechts. 

Etwas  Analoges  indess  zeigen  ja  auch  Griechisch  und 
Deutsch,  in  dem  Betracht,  dass  sie  selbst  Personen  durch 
Versetzung  ins  Neutrum  des  ihnen  beiwohnenden  Charakters 
der  Persönlichkeit  berauben,  und  hiedurch,  sie  gleichwie  znr 
Sache  herabdrückend,  noch  besonders  scharf  zu  Deminutiven 
stempeln.  Z.  B.  rb  Tiacdcov  aus  6  und  ^  natg.  Deutsch  schon 
indifferent  das  Kind  (als  Erzeugtes,  genitum,  wie  rb  rexvov) 
nebst  Kindchen,  Knäbchen,  Söhnchen,  Mädchen,  Mägdlein. 
Auch  Tiatddptov^  natdaptdiov^  nacBapoXXiov  neben  TzatdtaxoQ^  jy. 
Vielleicht  mit  gewissen  feinen  Nebenbeziehungen.  Kopiov  ne- 
ben xopiaxrjy  xopiaxiov^  xopcdcov^  xopdmoy  (a  lang,  trotzdem 
dass  etwa  wie  Baoiidmog  dgl.?).  MeTpa^^  fietpaxiaxog^  jy,  aber 
auch  /lecpdxtov^  iieipaxldiov^  [xsipaxuUcov.  ruvaexiov  und  yu' 
paeov.     Auch  ^^SjOovt^ov,  ypatStov  t^W.  ko^l^^w^vi»  X^xaa 
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otgegen  dem  Lateinischen  Branche,  welcher,  in  Einver- 
tändniss  mit  der  realen  Wirklichkeit,  für  gewöhnlich  seine 
^minntiva  in  demselben  Geschlechte  belässt,  worin  sich 
tir  Primitiv  befand.  Z.  B.  avienla,  ancella,  aber  m.  Ital.  nc- 
ßllo,  Frz.  oiseaa.  Aach  ronlean  als  Sobdem.  von  Lat.  rotn- 
18  neben  rotnla  mit  verändertem  Genus,  wie  häufig  bei  De- 
linutiven,  bemerkt  Diez  WWB.  S.  835.  Der  Sache  nach 
rird  das  Geschlecht  nicht  davon  berührt,  sie  sei  klein  oder 
ross.  Wohl  aber  in  gewissem  Sinne  die  Anschauung  von 
iim,  indem  ja  dessen  actuelle  Geltendmachung,  obschon  po- 
9ntiä  vorhanden,  doch  erst  beim  ausgewachsenen  Thiere  oder 
lenschen  erfolgt 

Auch  gesellt  sich  im  Polnischen  zum  schon  bestimmter 
osgesprochenen  zwiefachen  Geschlechte  movirter  oder  nicht 
lovirter  Thiernamen  gleichsam  als  ihr  zugehöriges  Drittes 
ie  Bezeichnung  des  Jungen  mit  der  neutralen  (also  sexual 
ndififerenten)  Endung  i§.  Z.  B.  prosi§,  das  Ferkel,  beide  zu  Lat. 
orcüs.  Neben  dieser  aber  geht,  als  Erweiterung  von  ihr  sich 
amn  lehnend,  das  Suff,  i^t-ko  her,  wodurch  gleichfalls  neu- 
rale Deminutiva  gebildet  werden.  Bandtke  Gramm.  §  35—41. 
jew,  Ksl.  r'v'  (leo),  Iwca,  Löwin.  Dem.  lewek,  wka,  mit  glei- 
ihem  Suff,  als  das  Indische  Hypokor.  sinhaka.  Lwi§,  Iwi^tko, 
jöwenjunges;  Ksl.  Twja  n.,  catulus  leonis.  In  letzterem  aber 
luch  für  letzteres  die  Masc.  Twist"  und  (vom  Adj.  Twow") 
"wowist"  und  (jedoch  nicht  von  T'witza  f.,  leaena)  Twicist" 
^VTaptov^  axufivoQ  XeovTog.  Ciel§,  ^cia,  Plur.  ciel§ta  Bandtke 
ä.  105,  106,  das  Kalb  (Adj.  -§cy,  kälbern);  cielec,  Ica  das 
grosse  Kalb,  der  Farren,  aber  cioiek,  tka,  ein  ziemlich  grosser 
langer  Zuchtochse.  Lettisch  tels.  Gen.  tetta  Kalb,  tellens  m. 
^ine  Stärke,  tellite  Mutterkalb.  Lith.  tellyczia  ein  junge  Kuh, 
Stärke,  tellyczate  f.  ein  Kuhkalb.  Auch  Ksl.  telja  n.,  wie 
WV  m.,  vitulus,  und  tercina  f.,  wie  Lat.  vitulina  (sc.  caro), 
Ofisterr.  Kälbernes  (nämlich:  Fleisch).  :»Neutri8  animalibus 
öondum  skdultis  ja,  cujus  PJuralis  jata.«  "Dobx.  tasN».  ^.^V^. 
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So  denn  Mikl.  Lex.  p.  987  pjatero  Ije^jali',  fQnf  Kälber.  IGt- 
hin,  sieht  man  wohl,  das  t  von  i^tko  liegt  noch  aof  Seiten 
des  einfacheren  t§  (eig.  ieru)^  indem  "ko  einen  neuen  ?erldd- 
nemden  Zusatz  bildet.  Wie  aber  die  Dem.  anf  i^tko  oft  lieb- 
kosend gebraucht  werden,  so  dienten  dagegen  die  anch  neu- 
tralen Augmentativa  anf  isko,  yaho  (vgl.  Gr.  tax-tov^  nndim- 
ser  -isch)  zum  Ausdrucke  des  Verächtlichen.  Freilich  können 
anch  letztere,  wie  Iwisko,  kocisko  u.  s.  w.  per  antithesin,  wie 
Bandtke  sagt,  hypokoristisch  stehen,  bedeuten  aber  eig.  alte 
oder  hässliche  Thiere.  —  Bei  den  Letten  und  Lithanem  ist 
freilich  das  Neutrum  so  gut  wie  ausgestorben. 

Oft  genug  ferner  stellt  sich  im  Deutschen,  namentlich  bei 
Hansthieren,  welche  ja  Bezeichnung  des  Geschlecht8-IJnte^ 
schiedes  am  nöthigsten  bedürfen,  als  dritte  zn  jenen  beiden 
ein  Neutrum  ein.  Offenbar,  um  in  dieser  Form,  welche  das 
Geschlecht  unberücksichtigt  lässt,  unterschiedlos  beide  Ge- 
schlechter als  epicoena  bezeichnen  zu  können.  Das  ausge- 
wachsene Thier,  allein  auch  das  Thierjunge  (davon  verschie- 
den und  edler  der  —  menschliche  —  Junge).  So  nun:  der 
Stier,  Bulle,  Ochs,  die  Kuh,  aber  das  Eind,  das  Kalb.  Der 
Hengst,  die  Stute.  Hingegen  wieder  das  Pferd,  auch  Mhd., 
obschon  aus  paraveredus  entstanden,  pfaertt  n. ,  unstreitig  in 
Hinblick  nach  ros  und  ors,  das  Boss;  das  Füllen,  Lat.  pul- 
lus.  Der  Widder,  Bock,  auch  selbst  der  Hammel;  die  Aue, 
die  Schafmutter.  Allein  das  Schaf,  das  Lamm.  Der  Ziegen- 
bock (caper),  die  Ziege,  Geiss  (capra),  das  Zicklein.  Hahn, 
Henne  (aus  Ahd.  hen-inna),  das  Huhn,  Mhd.  huon  n.  — 
Auch  im  Allgemeinen  das  Thier,  zh  C<oov  (überh.  ein  Leben- 
diges, wie  animal,  mit  Apokope  von  e)  und  so  denn  anch 
wohl  ^7}p{ov  als  eig.  Adj.  von  6  ^^p,  wie  bubulum  pecns, 
das  Vieh;  npößaTov,  ipTteröVy  —  in  welcherlei  Ausdrücken 
vom  Geschlechts -Unterschiede  Absehen  genommen  wird.  Im 
Sskr.  ist  paf  u  selten  n.  Meist,  wohl  mehr  als  lebendige  We- 
seD  80  gefasst,  männlich,  —  uüöl  ^«t^wi  ^«t«iw  ^sa  ^g^^^Vinlich 
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Inferlei  gerechnet,  d.  h.  ausser  dem,  mit  einbegriffenen  Men- 
ihen,  Bind,  Pferd,  Ziege,  Schaf.  Also  unter  Ausschluss  des 
shweines,  weil  dieses  sich  nur  durch  das  Fleisch  nützlich 
achen  könnte,  welches  überhaupt  der  gläubige  Inder  ver- 
ihmäht  Bei  uns  der  Eber,  die  Sau  oder  Bache,'  aber  das 
ihwein,  suillum  pecus.  Wirkliche  Epicöna  bleiben  der  Hund 
id  die  Katze  neben  Hflndin  und  Kater. 

Ein,  mit  dem  früher  besprochenen  Verhältniss  zwischen 
Dgmentatiy  und  Deminutiv  analoger  Vorgang  offenbart  sich 

oftmaligem  Entgegenstellen  von  Gollectiv-  und  Einzel- 
»eichnungen.  In  den  auch  schon  vorhin  erwähnten  Idiomen 
ordafrika's  z.  B.  (Hanoteau  p.  19)  wird  aus  einem  Gollectiv- 
)griffe  durch  Yerweiblichung,  auf  unlängbar  symbolisch  wohl- 
irechtigtem  Wege  die  Bezeichnung  des  Einzeldinges  ge- 
mnen,  wie  t-algoum-t,  Strohhalm,  aus  algonm^  Stroh.  Nach 
mbildnerischer  Analogie  nämlich  mit  der  Deminutiv-Bildung 
3ht  man  den  Sammelbegriff  derart  in's  Enge,  dass  man  aus 
m  nur,  als  Theil  des  natürlich  grösseren  Ganzen,  ein  Einzel- 
nen entnimmt  und  zur  Darstellung  bringt.  Demnach  stellt 
9se  grösstmögliche  Verengerung  aus  der  vorherigen  Weite 
ch  ersichtlich  auch  eine  Abschwächung  vor.  Vgl.  ein 
nliches  Verhalten  im  Aethiopischen.  Dillmann,  Gramm. 
227.  —  Setzt  man  im  Welsch  das  aggregative,  wie  Owen 

nennt,  oder  coUective  Substantiv  durch  Deminutiv-En- 
ng  gls.  graduell  herab:  so  heisst  das,  vom  Ganzen  soll  nur 
n  Stack,  also  ein  verhältnissmäsig  sehr  kleiner  Theil,  ge- 
eht  werden.  Im  Bas -Breton  (Le  Gonidec,  Gramm.  Celto- 
etonne  p.  62.):  Les  noms  termin^s  en  en,  quand  cette  syl- 
)•  finale  indiqne  nn  singulier  d^termin^,  sont  toujours  du 
minin  an  singulier;  mais  (anscheinend  gar  sonderbar,  allein 
ih  dorch  grössere  Stärke  des  Collectiv-Begriffes  vollkommen 
neditfertigt!)  an  pluriel  ils  sont  du  masculin.  On  reconnalt 
OB  nom  termin^  en  en  indiqne  nn  singnliet  d4\ATmTk^>\^xv 
),  an  reinaebant  cette  sjiJabe  finale,  on  ttoxx^^  ^axa  \^  m^V 

Humboldt,  Verscb.  d.  Sprachbaues.  Nachtrag.  Vi 
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qni  reste,  soit  qq  second  singDÜer,  Boit  le  plarid  da  i 
mtoie.  Ex.  bdden^  buisson;  Ibgödtn^  soüris,  Maos;  kum 
rniam^  gland;  nedbdm^  fll;  pirm^  poire;  ptM»,  pois  et< 
lernt  man  besser  verslehen,  sobald  man  p.  44.  binzi 
wo  es  heisst,  die  singnliers  däterminte,  welche  immi 
aosgehen,  bilden  ihren  Plnr.  durch  Abschneiden  dieser  ] 
Als  Beisp.  leaoUnj  choü  (ein  Kohlkopf),  PL  kaol  (des 
Kohl  schlechthin  9  ans  Lai  caolis);  M-maa,  na?et,  F 
fadm  (ans  Lai  fagos),  hAtre,  PI.  fa6,  h6tres  (ehei 
Incns).  ChoSnanm^  Biene,  PI.  gwinan^  etwa  Bienens« 
So  schlägt  auch  Deutsches  imme  m.,  wie  Ahd.  sog 
pianO  (examen  apinm),  vielleicht  unter  Anschlnss  an  d 
Biene,  in  weibliches  imme  im  Sinne  der  einzelnen  Bi 
S.  Grimmas  WB.  St^r^den  Stern,  PL  st^red.  Vgl.  o 
uns  €lestim,  iarpov^  sidns  als  mehrheitliches  Stemb 
erhellet  hieraus,  weitgefehlt,  dass  derartige  Plurale,  od 
ser  gesagt,  singulare  Collectiva,  wären  durch  YerstüD 
entstanden,  stellen  sie  vielmehr  die  Urform  dar.  S( 
negatives  Verfahren  bringt  überhaupt  keine  neue 
Schöpfungen  hervor.  Freilich  entgegen  dem  Yerfab 
derer  Sprachen,  wo  das  Collectivum  aus  dem  Worte 
Einzelbegrifif  sich  bildet,  wenn  auch  Vereinzelungen 
Zusammensetzungen,  wie  Strohhalm,  Pfeffer-  oder  Ss 
Aschenstaubchen  dgl.,  nicht  ausgeschlossen  sind. 

Mit  vollem  Recht  demnach  wird  in  Zeuss,  Gramm.  I 
ed.  Ebel  gesagt:  Pluralis  significationem,  non  forms 
se  ferunt  Britannica  quaedam  substantiva  collectiva. 
opposita  sunt,  quae  singulativa  appellabo.  Mit  I 
Hesse  sich  in  gewisser  Hinsicht  der  Gebrauch  des  Ai 
nämlich  in  seiner  Eigenschaft  als  Vereinzeier,  in  \ 
stellen.  Nämlich  als  solcher  pflegt  ja  auch  er  die  gan 
Weite  eines  Gattungs-Begriffes  wieder  zur  Anschauu 
bestimmten  oder  unbestimmten.  Einzelwesens  hinabz 
Treshalb  bei  Eigennam^Ti,  ^««^f^ü  voi'os^T^x^i 
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des  IndiYidnams,  befindlich,  eines  begleitenden  Artikels  es  für 
gewöhnlich  nicht  bedarf*    Eben  so  wenig  für  Gott,  es  sei 
denn  innerhalb  der  Vielgötterei.    Z.  B.:  der  (erwartete,  oder 
gewöhnlich  sich  einstellende  bestimmte)  Bote,  oder  ein  Bote, 
kommt.    Indess  wage  ich  darum  nicht,  auch  in  formeller  Be- 
ziehung mich  auf  den  Umstand  zu  berufen,  dass  N,  als  in 
den  Singulati?en  enthalten,  auch  den  Grundbestandtheil  des 
keltischen  Artikels  abgiebt.    Uebrigens  hat  unser  bestimmter 
Artikel  ja  öfters  selbst  umgekehrt  die  Aufgabe,  einen  be* 
stimmten  Gattungs-Begriff  aus  der  Fülle  anderer  abzu- 
sondern und  gleichwie  als  ein  besonderes,  wenn  schon  umfang- 
reicheres Individuum   zu  behandeln.     Der  Elephant  ist  ein 
kluges  Thier;  die  Nachtigall  singt  schön;  der  Mensch  hat 
einen  aufrechten  Gang.  —  Im  Brittischen  haben  wir  der  Art: 
eterinn  (avis  singularis)  aus  atar  (volucres,  avium  agmen) 
mit  Verlust  von  p  (S.  pattrin,  beflügelt;  Vogel).    Corsenn, 
einzelnes  Bohr,  aus  cors  f.    Sumpf-Binsicht.    Seren  f.  ein- 
zelner Stern;   ser   (wohl  mit  Einbosse  von  t)  Sterne.    Un 
llinhedyn  (anum  granum  semiois  lini)  aus  dem  Coli.  Unat, 
wahrsch.  =  Leinsaat,  mit  Verlust  von  h  st.  s,  Uebrigens  wird 
p.  295  geläagnet,  das  grammatische  Merkzeichen  der  Verein- 
zelung habe  ursprünglich  verkleinernden  Charakter.  Inzwischen 
bleibt  doch  wahr,  im  Irischen  sind  laut  p.  273.  'dn^  -^n,  -tat 
die  häufigeren  Deminutiv-Endungen  im  Masc.  u.  Neutr.  und 
"ine,  -9te,  'ncU,  'tiet  im  Fem.    Und  p.  297:  Terminationes 
deminutivae   britannicae   frequentiores  sunt  -an  et  -ic.    An 
(vocali  correpta  differens  a  cambr.  -aun,  Arem.  -en  =  hib. 
?et  'dn)  usitata  hodie   quoque  in  utroqne  genere,  jam  in 
tetnstis  nominibus  propriis  virorum  exstat  tam  cambricis  quam 
aremoricis.    Da  Lith.  anas  »jener«  bezeichnet,  und  der  da- 
mit stammgleiche  bestimmte  keltische  Artikel  an  lautet  (wie 
die  Bomanischen  Idiome  dazu  Lat.  ille  verwenden):  bedünkt 
mich  nicht  unüberlegt  die  Frage,  ob  nicht  auch  vielleicht  diese 
N- Formen  darauf  zurückgehen.    Dass  der  artic.  defin.  als  auf 
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etwas  Bestimmtes,  so  zu  sagen  deexrexwg^  hinweist,  und  so- 
nach, wie  ja  anch  im  Griechischen,  ans  einem  Demonstratir- 
Pronomen  hervorging,  indem  dasselbe  eine  b^^rüQiehe  AV- 
schwächnng  erfahr,  wen  könnte  das  Wunder  nehmen?  Abir 
anch  das  hätte  nichts  Wunderbares,  wenn  ein,  in  die  Ferae  ii 
hinweisendes  Pronomen,  wie  oben  anaSf  sich  —  und  so  mOebta  |i 
ich  yermnthen,  —  in  Eeltensprachen  anch  znm  Symbole  der 
Verkleinerung  hergegeben  haben  sollte.  Erscheint  ja  d«D  |i 
menschlichen  Auge  das  Feme,  das  Dortige  allerdings  klein, 
und  möchte  dies  der  Grund  sein,  warum  Lai,  ans  w  weitet- 
gebildetes  üle  seinerseits  unläugbaren  Deminutiv-Gharaker  nr  b 
Schau  tragt.  D.M.Z.  1879.  S.  61.  Wiederum  aber  schickt  k 
sich  för  das  Einzelne  von  begrifflicher  Seite  die  Verkleine- 
rungsform ganz  vorzfiglich.  Also  unser  einz-el  ans  MM. 
einez,  Ahd.  einaz,  was  selbst  schon  »einzelne  besag^.  Femer  h 
Lat.  sin-guli  (vgl.  semel),  und  so  auch  prividoes  aus  priw 
(pro  mit  Suff.),  d.  h.  einer  für  sich,  wie  Gr.  ISeoc  (aneh 
verm.  solus  ans  se,  wie  soleo  und  suesco  aus  suus)  vom  Fron, 
refl.,  in  der  eigensten  Zurückgezogenheit  auf  sich  (alt  //) 
selbst,  im  Ggs.  zu  der  Gemeinde,  znm  Volke,  publicus,  di^fioa-iog^ 
xoevög  (dies  zu  Lat.  com-  mit  v  st.  /£,  und  Transpos.  von  t). 
Femer  ipsullices,  als  kleine  Menschenbilder,  aus  ipsi  (hominee) 
mit  Dem.-Endung,  wie  tantulus,  tantillum.  —  Auch  bildet  der 
Hottentotte  die  erste  Ordinal-Zahl,  ohne  Zweifel«  weil  auf 
die  Eins  als  kleinste  unter  den  ganzen  Zahlen  bezüglich,  mit  h 
Dem.-Endong  ro,  Hahn,  Nama  §  65.  Nämlich  gn-ro,  von  [^ 
mit  Schnalz,  eig.  der  vorderste  S.  68.  Sollte  auch  wohl  gar 
das  r,  welches  diese  Sprache  so  häufig  in  Demm.  verwendet, 
hier  die  Stelle  des  bei  uns  als  lallus  infantium  (daher  Polo, 
lala,  grosse  Puppe,  Lith.  lele)  für  Dem.  üblichen  l  vertreten,  j< 
welcher  Laut  den  Hottentotten  abgeht? 

Bei  solcher  Bewandtniss  erklärt  sich  des  Femeren  unschwer, 
wenn  auch  im  Polnischen  sich  das  Bedürfniss  fühlbar  macht, 
in  der  L  (männlichen)  Decl.  zwischen  Bezeichnung  von  Einzel-  > 
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egenständen  und  von  den,  ans  ihnen  durch  Zusämmen- 
iMong  gewonnenen  collectiven  Einheiten  einen  Unterschied 
D  machen,  der  sich  fleiivisch  im  Gen.  Sg.  (etwa  weil 
i«Ber  Casus  in  mehreren  Sprachen  auch  partitiven  Cha- 
ikter  besitzt?)  kund  giebt  So  haben  zufolge  Bandtke  §.  54. 
ü  genannten  Casus  u  alle  Collectiva  von  Personen  oder  Thie- 
m^  und  sind  als  abstracto  Ideen  zu  betrachten.  Lud,  G.  ludu, 
blk  (yergl.  unser  jetziges  Plur^t.  Leute;  Goth.  jungalanths, 
iDger  Mann).  Gad,  gadu,  die  Amphibien.  ü.s.m.  Ferner 
Brgleichen,  welche  Waaren,  Gewächse,  Metalle,  Gerichte  be- 
Miten.  Towar,  u  die  Waare;  rji,  n  der  Reis;  dow^  G.  wiu, 
M  Blei.  Dagegen  haben  a  die  einzelnen  Stücke;  Glieder 
18  Körpers;  Sachen;  Kleidungsstücke  (hier  ja  ausdrücklich 
loht  die  ganze  Kleidung);  Werkzeuge;  mit  einem  Worte 
dche  Dinge,  die  keine  Aggregate  und  das  wahre  Gegentheil 
>n  den  Collectiven  sind:  kawal,  ein  Stück;  nos,  Nase; 
18,  Gürtel;  bosak,  Feuerhaken.  Ausgenommen  sind  solche, 
dche  aus  mehreren  Stücken  bestehen  können,  wie  habit  Or- 
iiiflhabit,  kafar  die  Ramme.  Diese  haben  u.  Daher  ändert 
ah  bei  manchen  Wörtern  der  Gen.,  je  nach  dem  Begriffe. 

B.  dröt,  G.  drötu  Drath,  coli,  als  Waare;  allein  als  einzel- 
»r  Drath,  z.  B.  beim  Stricken,  G.  dröta.  Gors,  G.  t£,  coli, 
r  Busen,  G.  a,  die  Basenkrause.  Einzelne  Berge,  z.  B.  Strze- 
J,  Gen.  bla^  haben  gleichfalls  a,  allein  die  Gebirge,  weil  sie 

eine  Mehrheit  von  Bergen  umfassen,  u,  wie  z.  B.  Karpat, 
ban. 

Besonderes  Interesse  hat  in  meinen  Augen  überdies  der 
natand,  dass,  unter  erklärlicher  Ausnahme  der  Deminutiva 
n  CoUectiven  selbst,  die  sonstigen  Yerkleinerungsfor- 
en,  welche  ja  mit  den  Einzeldingen  in  der  Vorstellung  von 
leinheit  (dort  räumlich,  hier  der  Zahl  nach)  sich  berühren, 
ch  mit  ihnen  gemeinschaftlich  im  Gen.  Sg.  a  zeigen.  Z.  B. 
ileczek,  die  kleine  Walze,  G.  czka;  czepek,  pka  Haube,  aber 
n  budynek,  das  Gebäude,  G.  nku.  •—  Auch  Bäume  einzeln 
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und  selbständig,  d.  i.  nicht  collectiy,  also  nicht  als  Mittel, 
Holz,  Aggregat  n.  s.  w.,  werden  wir  S.  64.  belehrt,  z.  B.  d^b, 
6.  d§b,  Eiche,  haben  zuweilen  a,  doch  gewöhnlicher  '«  im 
Gen.  Etwa  letzteres  der  vielen  Zweige  wegen?  Ja}owieC) 
G.  wca  heisst  der  Wacholderstrauch,  aber  wen  der  Wacholder 
(Beeren,  Holz).  —  Das  dumpfe  und  gleichsam  träge  ti  un 
G.  Sg.  scheint  hier  überall,  und  zwar  symbolisch,  mehr  das 
Leblose  und  Neutrale  hervorheben  zu  sollen,  im  G^ensatie 
zum  lebendigeren  a,  welches  daher  als  »edlere«  Endung  er- 
scheint. Miklos.  Forml.  S.  446.  Jedoch  wage  ich  über  deD 
genetischen  Unterschied  dieser  beiden  Gen.  kein  entscheidendes 
ürtheil,  insbesondere  weil  doch  gerade  die  Decl.  des  Kentmms 
a  im  gedachten  Casus  hat,  und  nicht  u,  wie  z.  6.  pole,  G.  a 
Feld;  stowo,  G.  a  Wort,  während  vielmehr  deren  Dat.  Sg.  in 
u  ausläuft.  Verständlicher  seinem  Grunde  nach  ist,  was  Bandtke 
§  47 — 48.  bemerkt.  Die  erste,  und  zwar  männliche  Decl., 
heisst  es,  enthält:  L  Lebendiges,  und  zwar  1.  Personen, 
2.  Thiere.  U.  ünlebendiges:  Sachen.  Und  diese  Ab- 
tbeilungen unterscheiden  sich  in  der  Beugung  eigentlich  nnr 
dadurch,  dass:  1.  die  Personen  den  Gen.  und  Acc.  gleich  haben« 
Also  von  krol  König,  G.  A.  im  Sg.  kröla,  PI.  krölöw.  Ob  durcb 
rein  zufälligen  Synkretismus,  wie  etwa  Lat.  bonae  G.  D.Sg. 
und  Nom.  PL,  oder  mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit,  ist  mir 
freilich  unbekannt.  Deutlich  genug  hingegen  ist,  warum  2.  die 
Sachen  im  Nom.  u.  Acc.  überein  lauten.  Denn  das  hätten  sie 
im  natürlichsten  begrifflichen  Zusammenhange  gemein  mit  dem 
Neutrum.  Auch  glaube  ich  zu  verstehen,  weshalb  3.  die  Thiere 
im  Sg.,  wie  die  Personen,  allein  im  PL,  wie  die  Sachen  gehen. 
In  jenem  Falle  macht  sich  das  Einzelthier  noch  in  der  gan- 
zen Fülle  seiner  Individualität  (man  wäre  fast  versucht  ZQ 
sagen:  Persönlichkeit)  geltend,  während  diese  wie  verdunkelt 
in  der  Mehrheit  zurücktritt  und  so  denn  letztere,  wenn  schon 
nur  annäherungsweise,  den  Eindruck  eines  sächlichen  Collecti- 
vums  macht.   Erinnert  wird  man  hiedurch  an  das  Griechische. 


Neutra  PI«  mit  Sg.  Fem.  z.  Bemitleidnng.    CCCCLXXY 

Irin  wird  ja  bekanntlich  der  neutrale  Plural,  insbes.  von 
.eben  {rä  <rxe^,  ^fy^fiara)^  syntaktisch  in  Verbindung  ge- 
acht  mit  dem  Yerbum  im  Sing.  Unstreitig,  weil  man  mehrere 
Icher  Sachen,  obgleich  in  der  Mehrzahl  angeführt,  doch  als 
dheitliehes  Ganzes  betrachtete.  Dies  wäre  somit  das  Um- 
kehrte von  dem  Gebrauche,  wenn  Collectiva  oder  auch  Distri- 
itiva  den  Plural  des  Yerbums  zu  sich  nehmen.  Es  hat  aber 
den  guten  Sinn,  dass  die  Attiker  bei  lebenden  Wesen  den 
Ural  beibehielten.  Letztere  eben  sträubten  sich  gegen  Her- 
»setzung  zu  einer  sachartigen  Gleichschätzung.  >-  In  ähn- 
;her  Weise  erfordern  im  Poln.  neutra  coli,  diversi  generis, 
.e  z.  B.  troje  (ein  Dreierlei),  in  Gemässheit  mit  Numerus 
id  Geschlecht  das  Yerbum  im  Sg.  Allein  oboje  (beiderlei, 
s  neutr.  Coli.)  hat  das  Yerbum  im  Plur.  Masc,  z.  B.  przysli, 
enn  die  Bede  von  Personen  ist.   Bandtke  §  299. 

Eine  seltsame  Ausdrucksweise  ferner  entsteht  im  Polni- 
hen  dadurch,  dass  zur  Bemitleidung  man  eine  Yersetzung 
das  weibliche  Geschlecht  walten  lässt,  vermöge  der,  un- 
rem  -m  entsprechenden  Motions-Endung  -ma,  yna,  Bandtke 
42.  So  biedny  (m.),  oder  biedna  (also  das  Adj.  hier  auch  f.), 
»wczyna,  armseliges  Schusterlein  (bei  uns  also  Neutrum  und 
eminutiv!)^  armer  Teufel  von  Schuster.  Gegentheils  babus 
on  baba)  altes  Weib;  corus  (von  cora  aus  S.  duhitar)  häss- 
ßhe  Tochter,  mit  ebenso  wunderlicher  Yerdrehung  männlich, 
as  kommt  also  ungeföhr  so  heraus,  wie  bei  uns  das  Mensch 
wa  nach  Analogie  von  das  Weib,  das  Frauenzimmer  (eig. 
ine  aus  dem  gynaeceum),  während  man  etwa  der  Mensch, 
ie  homo,  der  Kerl,  verachtend  von  einem  Manne  spricht.  In 
rongovius  WB.  psina  und  psinka,  wenn  man  schmeichelnd 
»rieht,  der  liebe  Hund,  der  liebe  arme  Hund.  2.  den  Henker 
Brth,  etwas  Untaugliches.  3.  ein  schlechter  Acker,  ein  Hunds- 
iger.  4.  das  kalte  Fieber.  Psi  hündisch,  von  pies  Hund; 
ica  Hündin.  —  Allerdings  erfahren  wir  aus  §  T5 — Tß:  »B\ä 
ISO.  ond  fem.  Endung  eines  und  desseYbeik  ^q^^'^  ^^^^^ 
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oft  den  Begriff  desselben:  wilcy,  die  Wölfe,  aber  wUki  ielazne, 
die  eisernen  Fenerböcke;  koili,  kody,  die  Böcke,  ko^y  di« 
Holzböcke  (vgl.  überdies  auch  capreolus  und  PI.);  »lisi  die  leben- 
digen Füchse,  lisy  der  Fuchspelz. c  Jedoch  hat  es  mit  dem, 
was  die  polnischen  Grammatiker  mascnline  nnd  feminine  Sd- 
dnng  nennen,  eine  eigene  Bewandtniss,  §  65.  71.  129.,  was 
wir  hier  nicht  weiter  verfolgen. 

Eine  andere  Unterscheidung  von  Begriffien  pflegt  ferner 
desgleichen  nicht  selten  in  den  Numerus  verlegt  zn  werden, 
wie  ja  sogleich  opera,  operae;  copia  und  copiae  treffende  Bei- 
spiele abgeben.  So  bezeichnet  nun  im  Polnischen  §  44.  156. 
von  Getreide  der  Name  im  Sg.  dasselbe  als  Frucht,  aber  im 
PI.  als  noch  auf  dem  Felde  befindliche  Saaten.  2yto  Getreide, 
zyta  die  stehenden  Getreidesaaten,  die  Getreidearten.  Owies, 
der  Hafer,  owsy  Hafersaaten.  Groch  (coli.)  die  Erbsen  nnd 
die  Erbse,  aber  grochy  Erbsenfelder,  Erbsengattungen.  'O)iopa^ 
auch  im  PL,  wie  hordea  und  mulsa.  —  Von  dem  Metall  im 
Sg.,  z.  B.  srebroi  Silber,  im  Plur.  die  aus  ihm  gefertigten 
Geräthe,  srebra;  im  Lat.  argentum  beides.  —  Woda,  Wasser, 
aber  wody  Gesundbrunnen,  aquae.  Wschod  der  Aufgang (oriens), 
im  PI.  wschody,  die  Treppe,  nach  Weise  von  Lai  scalae,  der 
Mehrheit  von  Stiegen  halber.  Und  so  ja  noch  manche  andere 
mehrtheilige  Gegenstände.  Okulary  Brille,  frz.  lunettes  (zwei 
kleine  Monde).  Widelze,  widelki,  Gabel.  Als  Fem.  drzwi, 
Thür,  wie  Lat.  fores,  und  als  Neutr.  wrota,  Thor  wegen  der 
beiden  Flügel.  Piersi  Brust,  der  Zweitheilung  wegen;  vgl 
Lat.  pulmones.  Als  n.  z.  B.  drwa  Brennholz,  wie  als  Scheite 
Lat.  ligna.  Begegnungen,  die,  weil  in  der  Natur  der  Sache 
begründet,  nichts  Befremdendes  haben.  —  Auch  im  Sotho 
(Endemann  S.  31.)  sind  einige  Subsi  plur.  tantum.  Nämlicb 
Bezeichnungen  von  Flüssigkeiten,  wie  Wasser,  Blut,  Milch« 
Wohl  aus  der  leichten  Theilbarkeit  erklärlich  genug.  Sonst 
auch  mella,  arenae  (u.  A.  Sandwüsten) ;  cineres  von  der  Asche 
Ferbrannter  Leichen;  uwöl  öl^y  ^iq^'&^xjl  ^ws!sg,^  ^e^en  Uaito. 
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ioTpanaui.  —  Feiner  zeigt  sich  im  Polnischen  noch  einzeln 
die  Dnalform  §  157.,  nnd  zwar,  weil  paarweise  vorhan- 
den, voUkommen  sinngerecht  bei  oczy  die  beiden  Augen,  uszy 
die  beiden  Ohren,  am  menschlichen  nnd  thierischen  Körper. 
mne  Feinheit  des  Gebrauchs,  welche  sich  im  Latein,  wo  nur 
der  Plur.  oculi,  aures  vorkommen  kann,  vOllig  verwischt  hat, 
nachdem  das  Aussterben  des  freilich  für  den  Verstand  nicht 
Boihwendigen,  jedoch  dem  dichterischen  Bedürfnisse  nach  An- 
schanlichkeit  willkommenen  Duals  vielleicht  bei  den  Bömern 
wie  bei  den  Aeoliern,  schon  durch  incongruente  Structuren, 
An»  foßwi  dgl.,  vorbereitet  war.    Hingegen  kommt  bei  un- 
eigentlichem Gebrauche  nach  richtigem  Sprachgefühle  der  Plu- 
ral in  Anwendung.   Also  z.  B.  oka  Augen  im  Stricken,  auf  der 
Snppe.    Vgl.  Mhd.  ouge  auch  von  den  Augen  auf  dem  Würfel, 
nnd,  wie  Gr.  d^Ba^i^  schön  gedacht,  am  Bebstocke.  'O^&aX' 
pjS^f  Himmelsauge,  von  Sonne  und  Mond  bei  Dichtern;  und 
ebenso  ^u/uxra,  auch  Sterne,  wie  ja  der  vieläugige  Argus, 
welcher  die  Mondkuh  hütet,  nichts  ist  als  der  gestirnte  Kacht- 
Ummel.    Vgl.  Sskr.  grnga,  von  den  MondhOrnern.    Auch  gö 
(bos)  m.,  u.  A.  Mond,  und  im  PI.  die  Lichtstrahlen  (die  Bin- 
derheerde  des  Himmels,  um  welche  Indra  mit  dem  Wolken- 
d&mon  Vetra  kämpft).  Deshalb  dient  (Brugsch,  Hierogl.  Gramm. 
Anhang  II.  Nr.  88.)  Auge  auch  als  Determinativum  für  Sonne 
Bnd  Mond.    Sodann  ist  es  wohl  eine  ans  Groteske  streifende 
hSfiflche  üebertreibung,  mit  der  man  das  Alles  in  seinem  Beiche 
bei  Nacht  wie  bei  Tage  überwachende  Herrscherauge  eines 
FArsten  preisen  will,  wenn  es  von  einem  Aegyptischen  Fürsten 
(jBmgBch,  Gesch.  Aeg.  S.  762.)  heisst:  »dessen  rechtes  Auge 
üa  Sonnenscheibe,  dessen  linkes«  (man  beachte  den  ünter- 
lohied!)  »der  Mond«  u.  s.  w.  —  Ausserdem  Poln.  ucba  Hen- 
kel, wie  oSff.    Auch  Mhd.  ore  (Ohr)  f.  Oeffnung  der  Näh- 
Udel  nnd,  weil  öfters  an  zwei  Seiten  sitzend,  Henkel,  Griff, 
in  welchem  Sinne  aber  jetzt  Oehr,  Mhd.  oere  stn.  in  Gebrauch. 
»^    Auch  Büäias.  wncho  Ohr  u.  HenltÄ  äti  Tti\|l«t\.\  \xfi.  ^\< 
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WQSchi  (Lat.  aores,  r  statt «,  wie  Lith.  ansis  lehrt).  Vgl.  im 
Sskr.  karna,  Ohr,  Handhabe  an  einem  Qefasse;  auch  Stener- 
roder,  weil  nach  rechts  und  links  sich  Gehorsam  verschaf- 
fend, wie  auch  im  Lat.  die  binae  anres  am  Pfluge. 

Noch  mflssen  wir  einige  Aufmerksamkeit  dem  Wechse 
des  Geschlechtes  widmen,  welcher  oft  je  nach  Ort  oder  Zei 
eintritt.  Da  haben  wir  also  das  Wiederaufgeben  yoi 
Neutrum  in  mehreren  Sprachen,  wie  z.  B.  grösstentheils  i: 
den  romanischen,  im  Puschtu,  sowie  in  der  Mehrzahl  von  Fra 
kritsprachen  Indiens  D.M.Z.  XXI.  S.  67.^  oder  anderseits  sei 
weites  und  etwas  allzu  nüchternes  Umsichgreifen  im  Eng 
lischen.  Doch  sei  daran  hier  nur  flüchtig  erinnert.  Uns  dien 
als  Beispiel  ein  den  romanischen  Sprachen  entnommener  b( 
sonderer  Fall.  Die  Lateinischen  Baumnamen,  wie  auch  wo! 
der  Mehrzahl  nach  die  Griechischen,  sind  weiblich.  Und  trots 
dem  zeigen  ja  viele  unter  ihnen  die  sonst  entschieden  (und  i 
Sskr.  a-8  ausnahmslos)  männliche  Endung  u-s,  Gr.  o-c,  odi 
auch,  was  für  die  übliche  Weise  im  Latein  wenig  ändert 
U'8  mit  ursprünglichem  u  nach  IV.  (de  cupressu  et  pinu  u.s.i 
Schneider,  Lat.  Gr.  III.  471.),  sodass  man  vielleicht  nicht  grum 
los  die  Vermuthung  wagen  dürfte,  sie  hätten,  wie  denn  auc 
in  früherer  Latinität  einige,  z.  B.  cupressus,  laurus,  platani 
(Schneider  Gramm.  III.  49.,  mehrere  jedoch  zugleich  nac 
Decl.  lY.  S.  471)  männlich  gebraucht  werden,  den  ihnen  u 
sprünglich  noch  vom  Sanskrit  her  beiwohnenden  Charakt< 
erst  in  Folge  von  allmählicher  Umstimmung  in  der  Ansicl 
mit  dem  weiblichen  vertauscht,  ohne  dem  entsprechend  di 
Endung  umzuwandeln.  Freilich  ist  für  mich  überhaupt  ei 
ungelöstes  Bäthsel  die  liebenswürdige  Nachlässigkeit  der  Gric 
chen,  vermöge  welcher  sie  seltsamer  Weise  viele  Fem.  an 
o-c  besitzen,  und,  namentlich  dergleichen  Adjj.,  in  arger  Yer 
höhnung  der  regulae  convenientiae,  mit  weiblichen  Substanti 
ven  zü  construiren  nicht  scheuen.  Zumal  dem  Uebelstande  s< 
leicht  wäre  abzuhelfen  gewesen, 'L.'B.\i«s.  ^  ^laVExtoq  <:(iÄi<Ttf« 
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zur  Seite  von  deaXexrexi^  i^^^Z^)*  SoDst  Hesse  sich  die  Incon- 
grooDz  bei  den  LateinischeD  Baumnamen  ancb  etwa  dadurch 
erklären,  dass  man  z.  B.  in  Verbindungen,  wie  malus  bifera, 
capressns  excelsa,  popnlus  alba,  die  Epitheta  statt  auf  die 
jedesmalige  Baumspecies,  auf  den  Gesammtbegriff  arbor  be- 
zog. So  sagte  man  ja  auch  rein  appositionell  ludi  (nämlich 
die  so  geheissenen)  Taurilia,  Oerealia.  Nach  dem  wirklichen 
Geschlechte  ^{^  rexvov,  ein  wlp,  diu  (die).  Oder  Dual  mit 
der,  im  Grunde  ja  auch  die  Zweiheit  unter  sich  befassenden 
Plnralform:  860  oYouc^  duos  solos,  860  otac,  worin  zugleich 
das  Zahlwort  sich  unempfindlich  zeigt  gegen  den  Geschlechts- 
ünterschied,  wie  z.  B.  der  zum  Comm.  erstarrte  Flur,  dos,  im 
Span.  auch.  Vgl.  z.B.  Frz.  les  articulo  plural  (beide  hinten 
▼erstfimmeltes  Latein)  en  los  dos  generös  alle  3  pluralisirt, 
Sp.  los,  f.  las  mit  sigmatischem  Flur.  Und  nach  allen  drei 
Richtungen  in  Widerstreit  mit  einander  etwa  centum  mulieri- 
bu8.  Denn  dies  Zahlwort  ist  neutrales  Collectivum  im  Sing. 
Engl,  one  great  means  Sg.  mit  PI.,  etwa  urspr.  eins  der 
Mittel,  Frz.  moyens,  aus  dem  Adj.  medianus.  Beibehaltung 
des  nominativischen  r  in :  »Das  ist  nicht  Jedermanns  Sache«. 
Ln  Sskr.  häufige  Gonstruction  des  ächten  Ablativs  Sg.  auf  dt 
mit  Genitiv-Formen,  die  doch  höchstens  vom  Standpunkte  der 
Syntax  aus  als  Ablativ  zu  bezeichnen  man  ein  gar  sehr  be- 
streitbares Becht  hätte. 

Nun  also.  Arbor,  älter  arbos  f.  als  fruchttragend  (viell. 
gar  zn  ^ptno,  hervorbringen,  und  nicht  im  Sinne  des  Wachsens 
fOi^iM^  Tre^utoQ,  mit  Präp.  ar),  analog  den  thierischen  Weib- 
chen, wie  Freund  sich  ausdrückt,  bleibt  Fem.  im  Port,  arvore, 
ist  doppelgeschlechtig  {8t^urjQ)  im  Ital.  arbore,  schlägt  aber 
im  Prov.  albre,  Frz.  arbre  und  Span,  arbol  gänzlich  ins  Masc. 
UB.    Dies  wohl,  meint  Diez  U.  16  fg.  vgl.  auch  240.  Ausg.  1. 
gar  glaubhaft,  deshalb,  weil  man  die  vielen  Baumnamen  auf 
«•  im  Latein  auf  Anlass   von   deren   männlichem  AusseheiL 
wieder  in  die  aUgemeine  Analogie  gleicheu&^Ti^^i  %^^\;^\!^^^ 
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hiBeiniog.    Dem  Beispiele  der  EinaeliiaiDeii  aber  ahmte  dsBO 
leieht  auch  der  romanische  Ghittongsname  Ar  Baum,  ?ielleidt 
nieht  ohne  Einflnss  des  Oeschlechtes  in  dem  germaniscbiB 
Worte  (Ooth.  bagms.m.,  Baum,  wohl  so  Sakr.  bah,  baih, 
▼gl.  naxic)^  nach.    Dann  lüüre  aber  bei  der  Gleichmachimg 
von  U8  (sowohl  nach  II.  als  IV.)  nnd  um  (zunächst  beides  o 
im  Romanischen)  der  frühere  Unterschied  in  der  jeweilige 
Benennung  des  Baumes  nnd  seiner  Frucht  null  und  nichtig 
geworden.   Ein  genügender  Anlass,  nunmehr  die  Fmchtnamen, 
gegenüber  den  männlich  gewordenen  Benennungen  der  Bann- 
arten,  zu  Fem.  auf  a  umzugestalten,  sodass  sie  jetzt^  wie  y(H^ 
her,  einem  im  Bang  tiefer  stehenden  Genus  angehörig  ▼#^ 
blieben.    Der  Art  z.  B.  Span,  ciruela  (prune  f.)  vom  BauoM 
ciruelo  m.  (prunier).    Ital.  pruna,  woher  unser  pflaume,  Mhi 
schw.  Fem.  phlüme,  E.  plum,  aber  prugno  (mit  Snff.  -eu»)  dir 
Pflaumenbaum,  Mhd.  phlümboum,  aber  auch  phrfimboum,  prft- 
menbaum.    Gr.  7:pou/ivov,  prunum,  die  Frucht  von  Ttpou/ivog, 
Ttpdovog  t,  prunus  f.,  auch  Ttpouvij.    Frz.  nerprun  (Bhamnns 
catharticus)  ohne  Zweifel  mit  niger,  obwohl  Frz.  noir.    Sonst 
It.  susina,  Pflaume,    von   dem  Baume  susino.     Sp.  endriDS 
(prunelle  f.),  endrino  (pranellier).  Cereza,  It.  ciriegia,  ciliegiSi 
Frz.  cerise  f.  von  cerazo,  It.  ciriegio,  auch  mit  l  (Suff,  -eut 
Diez  IL  244.),  Frz.  cerisier  (mit  Suff,  ariits).    Beide,  unter 
Ergänzung  von  arbor,  männlich  vorgestellt    Vgl.  Mhd.  kSrs- 
boum,  wie  eine  Menge  derartiger  Compp.    mit  boum  in  Be- 
necke's  WB.,  sowie  bei  Graff  III.  118.  fg.,  wo  bereits  als 
erklärende  Glossen  von  Baumarten,  ficarius,  fusarius,  sorbarius. 
Demnach   mit  ausdrücklichem   Zusatz  des  Gattungsbegriffes, 
wie  in  unserem  Kirsch-,  Apfel-,  Birn-Baum  u.  s.  f.    Lat.  ce- 
rasus  f.  Kirschbaum,   auch  Kirsche,   nur  letzteres  cerasum* 
Kepdacov  mit  Deminutiv-Endung  die  Frucht,  aber  der  Baum 
xdpaaoc  ^  und  ^y  aber  auch,  wohl  eig.  nach  der  Frucht  be^ 
naDntes  Adj.,  xepaaia^  und  (a,  Cornum  die  Cornelkirsche,  voO 
corDüs  /.,  und  cornum.  —  "^ig^iiNXitoÄiOö.  \äa^  \sÄi^xi  Uuss-^ 
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Pfirsichbaum,  aber  hie  t.  die  Fracht  davon,  und  angeblich  stehen 

liaec  rhos  nnd  hie  rhns  in  ähnlichem  Verhältnisse.    ToDc,  6 

und  i^,  Tiell.  wie  f^oed^  auch  f^oa,  beides  Granat -Apfel  uftd 

-Baum,  durch  Verstümroelnng  zn  ipeu^tu  und  roth,  f>o6aio^,  da  der 

Samach  (Bhos  coriaria)  nach  rother  Farbe  benannt  ist.  Sprengel, 

Gesch.  d.  Bot.  1.  183.  —  It.  melo  m.  ans  Lat.  malns  f.,  aber 

mela  (malom,  fi^Xov)  neben  pomo  (pomum),  Frz.  pomme  f.  Der 

Baum  pommier,  ans  dem  Adj.  pomarins,  aber  Ital.  pomiero, 

Apfelbanmgarten.    Pomo  nnd  pome  s.  m.  (im  PI.  ipomi,  le 

pome  nnd  noch  mit  Neotral-Endong  poma)  Apfel  nnd  anderes 

Obst.    Sp.  manzana  ans  malnm  Matiannm,  Apfel,  aber  der 

Baum,  manzano;  Cormon*s  Dicc.  hat  pomo  m.    Fruit  de  tonte 

Qsp^ce,  et  snrtont  pomme.    Poma  f.  On  le  dit  snrtont  d'one 

petita  pomme  plate  et  verdätre.    Also  etwa  der  Kleinheit  zn 

Gefallen  weiblich.    M^Xov^  Dor.  iiäXov^  aber  der  Baum  iivjUa, 

poQkßoi.    Die  letzteren  eig.  adjeetivisch,  wie  so  viele  Qriech. 

Baumnamen,  ohne  Zweifel  mit  Ergänzung  von  ij  Spüg,  wie, 

unter  Mitverstehen  von  Sopd,  Bezeichnungen  von  Fellen,  z.  B. 

ßoe/a,  ßoioj  olirj,  auch  o&,  Ja,  aber  auch  mit  Länge  ^  wie 

¥on  S.  ävya  (zum  Schafe  gehörig),  l^^^  dXamex^^  dpxr^, 

Isovr^    Kwhj^  xuv^  verallgemeinert  Haube  und  daher ,  also 

mit  etymologischem  Widerspruche,  xuv&ij  raopsAj^  xreSerj^  alyecr^, 

—  So  wurde  mit  gleichem  Suffix,  nur  in  männlicher  Form, 

z.B.  li  faggio  aus  fageus  (z.  B.  lucus)  von  Lat.  fagus,  fi  ^yog^ 

was  aber  auch  fär  die  essbare  Frucht  davon  steht.    Im  It 

heisst  die  Buchecker,  mit  verkleinernder  Endung,  wie  des- 

ghsehen  Buchel,  Eichel,  faggiuola,  auch  ghianda  (Lai  ohne 

o:  glaus  f.)  di  foggio.   Frz.  fatne,  ohne  Zweifel  aus  dem  Fem. 

lA  faginus,  woher  alt  fain.  Buche.  Dies  also  wohl  nach  Weise 

▼•&  di^ne  m.,  aus  casnus,  was  noch  weiter  auf  It  quercino 

It  quomus  Dies  EWB.  S.  593.  zurfickgehen  mag.  It  quercia 

B^e  aus  quereea.    Sp.  roble  m.,  Frz.  robre,  rouvre  m.,  aus 

^  robur  (alt  robus)  n.   —  Sonst  beiasi  Yvl.  ^Ss^  ^^^^Soib^ 

^mmt  Mto  »  JKbdL  lieisier,  junger  Btit\i\i«xniif  «a^  V^"^  "bi. 
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=  fagns,  während  fage  f.  Buchwald,  verm.  aus  fagea,  sc.  silva. 
Pg.  Prov.  faia,  Sp.  haya  gleichfalls  aus  dem  Adj.  Diez,  EWB. 
S.  136.    Sp.  fabuco  m.,  nicht  mit  unserem  neutralen  Buch 
(z.  B.  Es  giebt  heuer  viel  Buch)  zusammengesetzt,  dafem  Diez 
Becht  hat,  dessen  b  als  Vertreter  von  g  zu  deuten.  —  Ilpi- 
voQ  ij.  Hex,  It.  elce  f.,  aber  auch  eig.  Adj.  elcina,  Sp.  encina 
Diez  S.  131.  Aesculus  f.,  It.  escolo  Baum  und  Frucht.   Ahd. 
eschelboum.  ^EßevoQi,^  auch  iy^eVi^;  It.  ebano  Eben-Banm  und 
Holz.    nXaTavo^  f.,  platanus  f.,  It.  platano,  plantano  m.  Aas 
populus  wurde  durch  Umstellung  von  /  It.  pioppo,  auch  pioppa 
Diez  EWB.  S.  266.,  Frz.  peuplier,  wofür  Sp.  alamo.  It.  oppio 
m.  aus  opulus,  wie  orno  m.  aus  ornus  f.     Fraxinus  f.,  aber 
m.  It.  frassino,  Sp.  fresno,  Frz.  frene  und  Egn.  Freycinet, 
wohl  eher  Dem.  als  Subst.  auf  -etum.   Cerrus  und  carpinusf., 
aber  It.  cerro  und  carpino,  carpine  m.  —  Poire  f.,  wie  Sp.  Pg. 
pera  Birn,  peral  f.    Poirier,  aber  f.  Pg.  pereira,  wie  figueira 
st.  figuier,  obscbon  fructeiro  =  fruitier.    It.  pera  Birn,  pero 
(pirus).   —   Membrilla,  Quitte,  Frz.  coin  (Cydonium  malum) 
tendre,  qui  a  encore  sa  queue,  aber  membrillo  und  membrillero 
der  coignassier  und  seine  Frucht.    It.  cotogna  und  daher  mala 
cotogna  oder  pera  cotogna.   Aber  der  Baum  cotogno,  Lat.  Cy- 
donius.  —   Ital.  arancia  Orange,  der  Baum  -cio,  aus  Orient. 
Sprachen.     Ktrpov  die  Frucht  von  xerpea,  auch  ea  Citronen- 
bäum,  für  welchen  letzteren  aber  xerpö^urov^  ja  xerpcovj  etwa 
devdpov'i  —  'Ap.uy8dX7jy  ig,  ov  Mandel,  dixuydaX^  Mandelbaum- 
Amygdala  und  amygdalum  beides.  —    Lentiscus  f.,  -uw»  n- 
Mastixbaum,  auch  Mastixöl.  —  Dem  auxov  Feige,  Goth.  smakk» 
m.,  steht  als  Baum  gegenüber  auxirj^  ^,  auch  aoxta.    Ficas 
im  Geschlecht  (meist  f.)  schwankend;  auch  ficus  Feige,  wi^ 
It.  fico  Frucht  und  Baum.  —  Sambucum  die  Frucht  von  sam-' 
bucus,  wie  sorbum  von  sorbus  f.,  oYa,   Arbutum  für  gewöhn" 
lieh  die  Frucht  von  arbutus  f.,   indess  jenes  auch  für  dei* 
Baum.    ^f.  madrono   auch   beides.    Frz.  arbouse,  arboise  f* 
aus  arbatea,  also  adj.;  öier  B^ixxm  ^.-OöCiXÄWt  \si,    Mö^sq^U*- 
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IS,  It.  moro,  Mhd.  mürboum  und  auch  schon  mtQboum, 
rt  als  Frucht  [iSpov^  mornm,  It.  mora,  woraus  durch  Yolks- 
lologie  entstellt  unser  Manlbeere.  Sp.  mora  (Frz.  müre  f.) 
)  del  moral  (mürier).  üuxöfiopov  Frucht  von  auxofiopog 
-ea.  —  Kdpuov  die  Nuss,  xapöa  Nussbaum.  BBret.  kraoun 
lazale)  m.,  Noix,  fruit  du  noyer.  II  parait,  qu'ancienne- 
t  on  a  dit  kannaou  cet.  Etwa  nach  dem  Gael.  cnb?  Lat. 
lus  f.  wahrscheinlich  ohne  Beziehung  zum  Griech.,  und 
r  s,  in  welchem  Falle  ^  Ahd.  basal  m.,  hasala  f.,  und 
rnus  mit  Umstellung  wie  Mhd.  heseltn.  Frz.  noix,  noi- 
d  f.,  der  Baum  noyer.  Ital.  noce  f.  die  Nuss,  als  Baum 
—  Kdaravov^  xdarrjvov  xdpuov,  xdpuov  Kaaravatxov,  Cha- 
ne, Sp.  castana,  It.  castagna,  ans  Lat.  castanea,  was  indess 
it  blos  Kastanie,  sondern  auch  der  Baum,  wohl  mit  Hinzu- 
ken von  nux  oder  glans,  nnd  arbor.  Für  letzteren  Sp. 
ano,  It.  castagno,  Frz.  chätaignier.  Aths  ßdXavoc,  fj^  die 
)are  Kastanie;  auch  zuweilen  der  Baum.  Dagegen  juglans, 
llnuss.  Muprov  Frucht  des  fiOprog  f.,  für  welches  letztere 
öss  auch  fJLuprcaf  fiuprevi/j  und  ixupatvrj,  Lat.  myrtum  Frucht 
>  myrtus,  einmal  murtus.  Fers,  mörd,  It.  mirto  m.  beides. 

mirto  m.,  murta  f.,  arrayan  m.  Myrte.  —  Keparsa,  auch 
^aretd  und  xeparca  heisst  der  Johannisbrotbaum  von  seinen 
nartig  gestalteten  Früchten,  xepdrcov  eigentlich  Hörnchen. 
(TTflboy,  aber  die  Früchte  rä  mardxta.  —  ßubus  m.  (spät  f.) 

Staude,  It.  rovo,  rogo,  und  Beere.  Dagegen  f>68ov,  voller 
^8ov  (aus  Arab.  Armen,  vard,  Cbald.  vrad  Gast  IL  98*7 
rengel  Gesch.  d.  Bot.  I.  185.)  die  Blume.  Aber  ßodea,  f>o8^ 
r  Bosenstrauch,  und  daher  Lat.  rosa  (vgl.  Clausus  st.  Clau- 
is;  ydaaoQ  aus  medius).  —  ^EXata,  att.  iXda  Oelbaum,  auch 
06  Frucht.  ^EXatdg  =  kXata,  bes.  Olive.  Als  Baum  wie 
*Mzc.  Wenn  Frucht,  wohl  gls.  als  weibliches  Metron.  ge- 
ßht  wie  Bau^tg,  die  Frucht  der  8d<pv7j^  laurus,  auch  Lorbeer- 
^Qz,  oder  mrotg  diejenige  der  mrug  f.  Iliaaa^  "^^^k^i^viüsss.^ 
)ea,  äUeJn  aacb  Pech,  pix.    Das  aa   auge\v&<^<^vcf!^^  ^^^  "^ 
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mit  t,  wie  öfters,  z.  B.  in  0ohtüoa.  Ein  Gnti  anch  in  Fichte, 
aber  Tttoxfj  stimmt  nicht  im  Vokal.  Pinea  Fichtennnss,  Pinii« 
no&Q^  Bfichse,  als  ans  ^  7t&$oc  erzeng^  —  Hingegen  neutral, 
als   ans   den  Oliven  gewonnenes  Prodnct,  das  Oel|  ikm^ 
olenm  (e  verm.  durch  Eflrzang  von  ac  vor  Vokal),  aber  Fn* 
hnile  f.    Auch  olivnm,  wie  xeSptov  Cedemöl.    M&pov^  /i^ 
ans  dem  Sem.   Olsh.   Berl.  Monatsschr.  Juli  1879.   S.  556. 
Aehnlich  Cydonenm,  Qnittensaft,  Qnittenwein.    Femer  xami' 
peov,  Bibergeil^  ans  xdar<op^  woher  vieUeicht  im  S.  kastnriki, 
Moschus.    Letzteres  spätgr.  fiötr^og,  Fers,  mishk  nnd  im  Dia- 
lekt jenseit  des  Oxus  mushk,  was  an  Sskr.  mnshka,  Hode,  e^ 
innert,  obschon  der  Mosebus  eig.  in  dem  foUiculns  nmbilicalifl 
des  Moschus  moschifer  enthalten  ist.    Vullers  Lex.  Fers.  E 
1185.    And^a  n.  ist  im  Sskr.  Hodensack  nnd  Moschus,  fSr 
welchen  letzteren  auch  and^ajä,  aus  den  Hoden  erzeugt,  und 
noch    genauer   mrgähd^ajä.     Allein   auch   ansdrficklich   nadi 
dem  Nabel  des  Moschusthieres  mrganäbhi  geheissen.  —  Tspi- 
ßevBog  f.  Baum  und  Harz.  Bemerkenswertber  Weise  aber  sind 
auch  im  Latein,  vielleicht  unter  Vorschweben  von  lignum,  wie 
^uXov,  das  Holz,  neutral  buxum  und  citrum,  Holz  von  buxusf. 
und  citrus,  ^  xddpog.  Desgl.  advraXov  Sandel-Baum  und  -Holz, 
Fers,  tsbaudal  (mit  Diss.)  aus  Sskr.  tshandana  mn.   Auch  vile 
acer  von  Schreibtafeln  aus  Ahornholz.    Sonst  acer  bei  Servias 
auch  einmal  f.  als  Baum.    Ital.  acero,  acera.     Suber  n.,  aber 
auch  suberies,  ei  f.  (wie  materies),  Korkeiche,  ^eXXdg  m.  ^bX- 
Xodpug,  dpca.  Auch  xevvapojpoVf  xivvafJLov,  durch  Mbd.  zinemin 
und  zinment  mit  mössigem  t  zu  Zimmt  verdreht.    Sapinus  f., 
It.  sapino  wie  Frz.  sapin  m.,  aber  hier  sapine  f.,  Tannenbrett, 
wohl   mit  Unterlegung   von   planche.     Für   abies  f.  hat  der 
Italiener  abete  m.  und,  hinten  umgemodelt,  sowie  Span.,  abeto. 
Larix  c,  Xapc$  6  und  ^,    Viburnum  seltsamer  Weise  n.,  aber 
tinus  m.  Muptxyj  Tamariske.   Suov^  Baum  mit  wohlriechendem 
Holz,  aber  fiota.  Männlich  ist  ipcveSg^  ipcvecög  der  wilde  Feigen- 
baum, caprificus.    Aber  4ptve6v,  m^  Oö«ii  cv>xo» ,  v!Ä&v^  wich 
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J^^C  ^,  die  Frucht.  'Eptvdg^  iy,  beides,  wie  iXdedc^  vgl, 
auch  roxdc.  Desgl.  xoreväg  iXa/a,  durch  Pfropfen  veredelter 
Oleaster,  aber  auch  die  Frucht  des  wilden  Oelbaums.  Männ- 
lich ist  nicht  minder  iXacog  ==  xözwoq^  o,  ^,  der  wilde  Oel- 
banmi  Oleaster,  auch  m.  Das  Motiv  aber  zu  solcher  Abwei- 
chung im  Geschlecht  hat  man  wohl  darin  zu  suchen,  dass  der- 
gleichen Wildlinge  keine  essbare  Frucht  bringen,  so  dass  man 
einen  Gegensatz  hineinlegte  zu  den  entsprechenden  nutzbaren 
Bäumen.  Vgl.  pmaster,  d.  i.  pinus  silvestris,  woher  als  Dem. 
pinastellns,  d.  i.  peucedanum  von  neuxi/j.  —  Das  v  in  oliva 
(Fracht  und  Baum),  olivum,  beweist  nichts  für  Digamma  in 
dem  Griech.  Namen,  dessen  e  vielleicht  unter  Anklang  an  olere 
sich  zu  0  verwandelte.  Es  verdankt  Anpassung  an  das  Suff. 
ivu0  seinen  Ursprung,  wie  in  archivum  aus  dp^eTov,  Achivi, 
Argivi.  Der  Italiener  hat  zu  uliva,  Olive,  das  m.  olivo  für  Oel- 
bäum  hinzugebildet  Diez  II.  16.  Auch  hat  der  Spanier  so- 
wohl oliva  als  olivo,  olivera  für  den  Baum  (Frz.  olivier  aus 
Lat  olivarius),  aber  nur  Andal.  für  Olive,  während  gew.  acey- 
tnna  durch  Entlehnung  aus  dem  Arabischen  aceyte,  Oel.  Auch 
Georg,  set'  Oel,  seit  Olive  Klapr.  As.  Polygl.  S.  118.  Bei 
Ammian  Lib.  XXIII.  p.  263.  ed.  Lind.  Zaitam  locum  qui 
olea  arbor  interpretatur.  Alzayat  heisst  der  Oelmarkt  ausser- 
halb Eahira.  Bosenm.  Alterthumsk.  III.  226.  —  MeantXrj  =  ov 
Mispelbaum  und  Frucht.  Im  Lat.  mespilus  f.  und  -um  n.  pro- 
miscue  gebraucht.  Aber  It.  nespola  f.  die  Mispel,  von  dem 
Baume  nespolo  (n  um  der  Dissim.  willen)  streng  unterschieden, 
wie  Frz.  nMe,  von  neflier.  Letzterer  Sp.  nispero;  aber  dies 
wird  auch  für  die  Frucht  angegeben  ausser  n^spera,  ni^spera, 
nlspola.  Setania  und  -um,  aTjravta  und  arjrdvtov  Art  Mispel. 
—  Lazzeruöla  (auch  ohne  0  Azarolen,  eine  Frucht,  dicker  als 
die  Kirschen,  von  dem  Baume  lazzeruölo.  Bei  Sprengel,  Gesch. 
der  Bot.  I.  74.  Mespilus  azarolus,  xpdzatyog  Theophr.  bist.  3, 4. 
Lazzeruöla  od.  Azz.  die  Früchte  von  Crataegus  Azarolus  Schedel, 
Waarenlex.  I.  671.  »Crataegum,  Kern  der  Buchsbaumfrucht«  zu 

Humboldt^  Versch.  d.  Sprachbaues.  Nachtrag.  ^^ 
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xparaeyogf  b?  —  ""Potd  Granate  und  Banm;  ersteres  im  Dem. 
ßotffxoQ.  2l8vj^  atßda  beides;  wohl  kaum  ans  Pera.  sdv,  sdb, 
tdb  (pomum,  malum).  Bei  Hes.  $tfiß{p)€u  nnd  ßig^ßat*  Ortnit- 
apfel,  nach  den  Kernen,  grano,  benannt.  It  melagrana,  -gra- 
nata  (mit  Kernen  versehen),  nnd  melagrano  der  Baum.  8p.  gra- 
nada,  Frz.  grenade  f.,  aber  der  Baum  granado,  Frz.  gprenadier. 
Mhd.  margrat,  margrambonm,  mit  erstem  r  aus  2,  und  jenes 
zu  melagranata,  Granatapfel.  —  0oht^  o,  sowohl  der  PalmbaoiD, 
als  die  Palmfrncht,  Dattel.  Dies  aus  MxtoXoq^  o,  Sp.  d&tO  m., 
It.  dattero  Frucht  der  palma  dattilifera,  Frz.  dattier.  Man 
könnte  die  Dattel  nach  einer  Aehnlichkeit  mit  dem  Finger  be- 
nannt glauben,  wie  ja  auch  ihr  lateinischer  Name  palma,  pal- 
mula,  mit  dem  für  die  flache  Hand  mindestens  änsserlich  iq- 
sammenföllt.  Indess  meint  Krem  er  in  dem  Aufsatze:  Semiti* 
sehe  Oultur-Entlehnungen  aus  dem  Pflanzen-  und  Thierreiche, 
Ausl.  No.  1.  1875.  S.  3.,  ddxToXog  sei  verdreht  aus  Chald.  dy- 
kel&,  dakkel,  dykulä.,  Syr.  dekkaU  dekol  für  die  Palme- und 
ihre  Frucht.  S.  auch  Bosenmüller,  Bibl.  Alterthumsk.  III.  173. 
Die  älteste  Heimath  der  Dattelpalme,  ihr  Yerbreitungscentrum 
scheine  das  untere  Stromgebiet  des  Enphrat  und  Tigris  zu 
sein,  wie  ja  auch  schon  Her.  I.  193.  ihre  künstliche  Befruch- 
tung kennt.  Daraus  folgert  Kremer,  Hochasien  sei  die  ge- 
meinsame  Urstatte  der  semitischen  sowie  der  arischen  Stamme. 
Juniperus  f.,  It.  ginepre  (wie  von  Lat.  III.)  u.  ginepro  m., 
aber  ginepra  Wacholderbeere.  Als  Baum  Frz.  genevrier  und 
geni^vre  m.,  auch  im  Sinne  für  die  Beere  Sp.  enebro  für  den 
Baum,  wogegen  die  Frucht  nebrina  heisst.  — 'AimeXog,  ^(wohl 
aus  dfi^i  oder  dvd,  und  ndXofiae,  vgl.  n6Xog\  vitis  f.  (zu  vieo), 
aber  olvog  m.,  vinum  n.,  als  Product  der  gewundenen  Pflanze, 
otvT],  das,  wenn  sein  n^  durch  Oontr.  aus  da  entstanden,  ganz  an- 
ders betont  sein  müsste?  WWB.I.  S.619.  He hn,  Kulturpflanzen 
S.  414.  428.  Ausg.  1.  will  nicht  recht  daran.  Doch  scheinen 
mir  seine  Einwände  nicht  überzeugend  genug.  An  semitischen 
Ursprung  des  Wortes  möchte  ich  nicht  glauben,  trotzdem  Wald- 
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meier,  Agau-Spr.  8. 17.  weini  ans  dem  AmharischeD  beibringet. 
Tgl.  üiriv  ri/v  äfmeXov  (vgl.  vitis),  olov'  dvadevSpdda  Hartel, 
Wiener  Sitznngsber.  1874.  S.  36.  ans  Hes.,  der  überdem  ^va* 
r^v  dhfov  Kp^Tsg  hat.  Die  Stellung  des  ß  freilich  hätte  etwas 
Befremdendes  nnd  konnte  Jeeß^vog'  6  AeSvuaoQ  fast  auf  den 
(bedanken  bringen,  ob  nicht  diese  Wörter  auf  eYßeev^  ohov  ^A 
ßee^  zurückgehen.  Im  Suff,  wie  TtsreTjvög^  In  ehtddeQ*  &ixneXot 
erhalten  wir  nach  Abzug  des  Ableitungssuffixes  gewiss  gleich- 
falls ein  verwandtes  Wort  mit  Digamma.  Wohl  gar  dazu  uva, 
woneben  als  m.  ßorpog  Traube.  Lith.  heisst  ap-wynas,  als 
»sich  hinauf  windende  der  Hopfen.  Weil  schwank  und  zum 
Flechten  verwendbar,  auch  hia  =  Weide,  vitex,  und  dazu 
vimen  n.,  Span,  zu  mimbre  (osier)  geworden,  hinten  m-r 
dnrch  Dissim.  si  m-n  und  h  zwischengesehoben.  Mhd.  nicht 
nur  wtde  swf.  (vitex),  sondern  desgleichen  wide,  wite  stf., 
Strang  aus  gedrehten  Baumzweigen  zum  Binden  und  Hängen. 
Als  »sich  windend«  auch  ik^  f.  Epheu  und  die  Weide,  auch 
iUxti.  Wenn  <r  für  r  steht,  und  darin  Dig.  ohne  Bedenken 
vorauszusetzen,  theilt  oJaov,  Flechtwerk,  schicklich  mit  vtmen 
den  Ursprung.  Natfirlich  dann  olaOg,  olaoa  f.,  allein  auch 
ofircfov  n.,  und  selbst  wohl  Frz.  osier.  ^O^ua,  d^Orj,  auch  <$^ea, 
der  Angabe  nach  Buche.  Yiell.  aber,  wo  nicht  mit  esculus, 
dann  etwa  mit  Ahd.  asc  m.,  die  Esche,  Gr.  adj.  fjsX^a  ver- 
einbar. ^Oarpug,  öa,  fj.  —  ^Ayvog  ij,  Att.  b  =  ^yog  b  und  f/, 
ein  Baum,  dessen  Zweige  die  Weiber  sich  an  den  Fasttagen 
unterlegten,  Keuschlamm.  Etwa  mit  Anklang  an  äjyog  und 
agnuB,  wie  ikuayvog^  kUayvog^  viell.  vitex  agnus  castus.  — 
UrsUa  (etwa  die  Blättereiche,  aus  TreraAov?),  Ulme,  ulmus  f. 
Fn.  orme  und  Dem.  ormeau  m.,  Sp.  olmo.  Die  Frucht  samera. 

—  Lat.  betula  aus  Ir.  beith.  It.  bedello.  Frz.  bouleau  Diez 
EWB.  S.  52.  —  Tilia,  ^dupa,  It.  tiglio,  Sp.  tilo.  Frz.  tilleuL 

—  Kkq^pa^  aber  auch  xX^poc  ^^  Erle,  alnus.  It.  alno  und 
OTtano,  das   ich  aus  spät- Lat.  alnetum  ^\^^«\^\\a\i  ^"^^^^^^«^ 
nOehie.    Eigenthümlich  freilich  wSlre  im  l\a\.  o  itw  al.,^^i5Kt«eÄ. 
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im  Frz.  anne,  aulne  m.  (aber  anne  f.,  Lat.  ulna,  Goth.  allema) 
die  ganz  gewOhDliche  Umbildung  vorstellt  Sp.  aliso,  wie 
Poln.  olsza  f.,  woher  olszyna,  Erlenwäldchen,  nnd  auch  wohl 
Oleänica,  Stadt  Oels  im  Erakanschen.  Pas  Lat  Wort  könnte, 
Wegfall  des  Zischers  vorausgesetzt,  damit  zusammenhängen; 
nnd  da  auch  eise  für  betula  alnus  vorkommt^  nicht  unglaub- 
haft, Ahd.  elira.  Eller,  mit  r  aus  «,  nnd  umgedreht  erila, 
Erle.  S.  Grimm  WB.  Frz.  aulne  verne,  Gael.  feäm,  woher  die 
Arvemi. 

Oppert  sieht,  wie  weiter  zurück  bemerkt  worden,  das 
Vorhandensein  grammatischen  Geschlechts  als  eine  Eigen- 
thümlichkeit  an,  welche  die  von  ihm  so  genannten  abstracten 
Sprachen  auszeichnet.  Die  Sprache  der  Hottentotten  zeigt 
sogar  ein  dreifaches  Geschlecht,  d.  h.  ausser  männlich  und 
weiblich  noch  ein  Commune.  Sollte  man  dessenungeachtet 
nicht  einige  Scheu  tragen,  und  auch  Oppert  hütet  sich  wohl, 
dies  Idiom,  welches  sonst,  und  namentlich  um  seiner  oft  den 
Wörtern  vorschlagenden  viererlei  clicks  oder  Schnalzlaute  willen, 
durch  Unkundige  in  den  freilich  sehr  unverdienten  Buf  gebracht 
worden,  als  erhebe  es  sich  nicht  allzu  sehr  über  thierisches  Ge- 
schrei, gedachten  Vorzugs  allerdings  vor  vielen  anderen  Spra- 
chen wegen  in  gleichen  Bang  zu  setzen  mit  dem  Indo-germa- 
nischen  Stamme,  welcher  in  der  Dreizahl  des  Genus  ausser 
dem  Nama  kaum  Nebenbuhler  haben  möchte?  Man  sagt  also 
z.  6.  khoi-b  Mann  und  Freund;  khoi-s  Weib,  Freundin.  Dann 
aber,  absehend  vom  Geschlecht  und  allgemeiner,  khoi-I  Person 
(Fem.  nach  seiner  Herkunft  von  persona,  Maske,  Bolle),  Mensch. 
Bahn,  Sprache  der  Nama  S.  71.,  und  zwar  zufolge  S.  62.  ^ 
aus  bi,  älter  mi.  Ferner  (Wallmann,  Formenl.  der  Namaqoa- 
Spr.  S.  46.)  hä-b  Hengst,  ha-s  Stute,  und,  ganzT  wie  bei 
uns:  das  Pferd,  ha-i.  Gub  Schafbock,  gus  das  weibliche 
Schaf,  gui  Schaf  überhaupt.  Säub,  ib,  und  mit  lateralen) 
Schnalz  //göb  Vater;  säus^ls,  //gus  Mutter.  Mit  cerebralem 
Schnalz  /gab  Knecht,  lgäaM.agöi^As«S.^^^\\A<^-^^^^^ö!s^^^ 
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/goab  Sohn,  /Qi-/gda8  Schwiegertochter  (vgl.  /oi-sas  Schwie- 
germutter, mitsaQB?)  QDd  als  Comm.  /gdal  Kind,  wie  S.  13. 
/gon  Kinder,  durch  Contr.  von  da,  und  als  Dem.  /goaroi  Eind- 
lein.  Palatalen  Schnalz  hat  vom  /E^;|fab  Friedrich,  allein 
hinten  mit  8  Friederike,  angepasst,  so  scheint  es,  dem  tfrgl-j^a, 
friedlich,  bei  Hahn  S.  68.  Letzterer  hat  S.  61.  ao-b  Mann, 
ao-8  Frau,  ao-i  Person  S.  61.  Femer  gamab  oder  gomab 
Stier,  gomas  Kuh,  goma-I  Bind.  Es  erklären  sich  aber  auch 
femer  /goal  das  Vieh,  oder  gumi,  das  Geschöpf,  gerade  so 
gut  als  neutrale  Ausdrücke  anderwärts.  Deshalb  denn  auch 
etwa  als  dem  Manne  zukommend  goab  Schwert;  ;^ab  (penis) 
ond  /karäb  Hode.  —  Die  Barmanen  wenden  bei  Vögeln 
m  Bezeichnung  des  Weibchens  den  Zusatz  von  ma,  weiblich, 
an,  während  das  Männchen  durch  pha  (aus  apha  Vater)  oder 
J^  charakterisirt  wird.  Schleierm.  Tlnfluence  p.  158.  Letz- 
teres erklärlich  daraus,  dass  zufolge  p.  149.  phöl,  Frucht,  dem 
Sskr.  phala  entnommen  ist,  welches  seinerseits  dasselbe,  allein 
anch  im  n.  du.  die  Hoden  bezeichnet,  diese  (kleinen)  Mannes- 
^ngen,  testes,  testiculi.  Mhd.  geziuc  Werkzeug;  die  Hoden; 
Zeugniss. 

Auch  im  Pronomen  hat  das  Nama  z.  B.  a-b  der  da,  a-s 
die  da,  a-I  das  da.  Wallm.  S.  25.  Es  rechnet  dieser  aber 
Unser  Idiom  §  24.  49.  zu  den  unzweifelhaft  sexuellen  Sprachen 
(»sexdenoting«  Grey  und  Bleek),  und  ich  wüsste  nicht,  was 
Bich  mit  Grund  hiegegen  einwenden  Hesse.  Zwar  bringt  Op- 
pert  p.  75.  aus  dem  mir  nicht  zugänglichen  Buche  von  Bleek: 
The  Concord,  the  Origin  pf  Pronouns,  and  the  formation  of 
Classes  or  Genders  of  Nouns  einige  scheinbare  Gegengründe 
bei,  welche  nicht  allzu  viel  auf  sich  haben  möchten.  Dass 
auch  hier  oft  die  Geschlechts- Vertheiiung  der  Art  ist,  dass 
^  eine  Analogie  mit  dem  natürlichen  Gescblechte  schwer, 
eder  auch  gar  nicht  erkennen  lässt,  hat  das  Nama  mit  allen 
\  Sprachen  gemein,  welche  sprachlich  ein  Geschlecht  ^enmt  dd^t 
I  lealen  Wirklichkeit  unterscheiden.  Wenn  feruftT  \>^\i'a.\Si'^\»'^^^vt^^ 
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nominale  AbleUangs-SnfBxe  mit  nrsprflnglich  ihnen  innew(A- 
nender  Geschlechts-Bedeatang  besitze  die  Hottentotten-Spnebe 
nicht,  80  mag  das  seine  Bichtigkeit  haben.    Flexi^iseh« 
Unterscheidung  des  swiefachen  Geschlechtes  nnd  seines  Gegen- 
satzes hat  nnl&agbar  in  Wahl  der  Saffixe  ihren  dreifachen  Aos- 
drock  gefunden;  und,  wenn  man  diesen  Snf&xen  demonstratiY- 
pronominalen  Ursprung  znschreibti  so  gilt  das  Gleiche  im  Indo- 
germanischen nicht  nur  von  manchen  Derivativ-Suffixen,  son* 
dem  nicht  minder  von  dem  Nominativ-Zeichen  -«in  Masc  n 
Fem.  Sg.  (abgestumpft  aus  w  m.,  sd  t),  sowie  auch  von  den 
neutr.  t  (d)  bei  Pronominen  (ta-0*   Vielleicht  gar  hängt  dai 
Accusativ- Zeichen  m,  zuw.  om  (S.  pad-am)  mit  amu,  jenei 
zusammen,  indem  damit  auf  das  Object,  als  ein  Dortiges,  bin 
gewiesen  wfirde,  vom  hiesigen  Standorte  des  Subjects  au£ 
Im  Nama  ist  laut  Wallmann  Alles,  was  mit  einer  gewisse: 
Eminenz  auftritt,  männlichy  was  nicht,  weiblich.   In  viele 
Fällen  erweist  sich  der  Sprachgebrauch,  also  wie  dnrcb  still 
schweigendes  üebereinkommen,  fest,  während  in  anderen  di 
Wahl  von  dem  subjectiven  Ermessen  der  Redenden  abbängi 
Vgl.  damit  den  Satz  Oppert's  p.  79.  von  nordamerikaniscbei 
Sprachen:     »Es  ist  in  das  Belieben  des  Sprechers   gestelK 
will  er  die  Nomina  als  Belebtes  oder  Unlebendiges  be 
handeln.   Jedoch  kann  man  nie  zu  einer  Wahl  greifen,  es  sc 
denn  in  Einklang  mit  feststehenden  Begeln«.    Wallmann  fabi 
fort:  »Das  Commune  dient  zur  Bezeichnung  der  Indifferenz  i 
Betreff  des  Geschlechts,  weshalb  auch  die  für  dieselben  ge 
wählten  Affixe  entweder  die  einfachsten  [also  mindestens  cba 
rakteristischen]  demonstrativen  Stämme  enthalten,  (wie  di 
3.  Pers.  Comm.  Sg.  «,  a, »,  die  Ur-  und  Grundform)  oder  doc 
solche,  welche  den  für  das  weibliche  [mithin  schwächere!]  6< 
schlecht  bestimmten  gleich  oder  verwandt  sind«.    Z.  B.  untei 
scheidet  der  Dual  die  Affixe  in  Comm.  u.  Fem.  dritter  Ferse 
nicht,  sondern  lautet  in  beiden  überein  ra,  gegen  Masc  ^ 
(d.  L  wiederum,  gleichetmasa^ii,  ^^Vx^  %.*l^^^  ^owie  auch  i 
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der  2.  gleich  ro  ^^^^ik  Masc.  hho,  wogegen  in  1.  alle  drei, 
Gomm.  £f»,  Fem.  (mit  discantartigem  Vokal)  tm,  M.  hho-m 
auseinandergehen.  Z.  B.  sakho  ihr  beide  m.,  aber  mit  einer 
gewissen  Degradation  saro  sowohl  Fem.  als  Comm.  mit  ro  Dem.? 
Regelrecht  ist  z.  B.  §  49.  //gami  mit  der  Endung  des 
Comm.  das  Wasser  schlechthin;  als  f.  hinten  mit  8  besonderes 
Wasser,  z.  B.  Tanfwasser.  Dann  aber  das  m.  //gam-b  soll 
ein  bedeutendes  Wasser  ==  Fluss,  wie  S.  47.  /ab,  Fluss,  an- 
zeigen. Dies  also  in  schönem  Einverständniss  mit  der  Männ- 
lichkeit lateinischer  Flossnamen.  —  Heis  als  Banm  schlecht- 
hin ist  f.,  wie  die  Banmnamen  im  Latein  und  Deutschen.  Da- 
gegen heib,  also  männlich,  ist  ein  Stück  Holz,  wie  /aib  Brenn- 
holz, lignum.  Als  Comm.  heii  S.  66.  der  Stock  (Wanderstab); 
ich  möchte  nicht  behaupten:  seiner  verhältnissmässigen  Klein- 
heit wegen.  In  dem  Satze  S.  66:  daub  ei  u-//^un  heii  gas, 
herei  gas,  marii  gas  Nehmt  mit  euch  auf  den  Weg  (gas  bed. 
theils)  Stock,  Brot,  Geld,  stehen  alle  drei  Subst.  indifferenciirt, 
obschon  auch  bereb  und  marib  S.  47.  als  m.  genannt  sind.  Von 
dem  letzten  mit  weiblicher  Endung  das  Dem.  mariro-s  Pfen- 
oig,  S.  48.  66.,  und  marirora  S.  79.  Beree  steht  S.  78.  für 
panem,  und  auch  tanie,  Honig,  als  Acc.  trotz  tani-b.  Im 
Barmer  Vokabular  finde  ich  haib  einzelner  Baum,  also  hier 
m.,  ''am  grünes  (?)  Holz,  wohl  eher  trockenes,  wegen  ^am,  an- 
zünden. Hais  Gehölz,  Werft;  'ku  hais  Dornbusch,  chüi  hais 
Weinstock.  Hau  Stab,  Stock.  Ausserdem  *gowes  Feigenbaum, 
aber  das  Comm.  'gowei  Feige.  Dag,  'horob  Weizen,  Tenne, 
aber'horös  f.  Aehre.  —  Zee  ist  Tag  schlechthin,  und  daher 
neze,  heute,  wie  nesi,  jetzt,  mit  ne,  dieser;  aber  //na  zeb  an 
jenem  Tage  Wallm.  S.  18.  60.,  der  wohl  als  ein  aussergewöhn- 
licher  gelten  soll.  Ei-ze  S.  7o.,  übermorgen,  ohne  Zweifel 
Qit  ei,  auf,  S.  60.,  und  taa  nicht,  taa  zee,  nie,  i^)  Barmer  Vok. 
Das  Fem.  zes  dagegen  ist  ein  Tag,  bestimmt,  aber  ohne  be- 
sondere Wichtigkeit.  Hoa  zeti  f.,  alle  Tage.  S.  60.  Ein  Tag 
Aber  von  \>BBonäerer  Bedeutung  nimmt  a\a  ij^  m%iW\C\\^V^ 
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Gestalt  an,  z.  6.  als  Festtag.  Vgl  8.  49.  sa-zeb  Bohstag; 
Iga-zeb  Gerichtstag.  Umgekehrt  erscheint  Lat  dies  f&r  emm 
bestimmten  Termin,  gem&ss  der  flinften  Declination  nnd  soeh 
wohl  des  mehr  abgeblassten  Sinnes  wegen,  im  Fem.,  w&hroiU 
dies,  Tag,  im  Gtegens.  snr  (weiblichen)  Nacht  nnd  deshalb 
auch  meridies,  sich  nur  in  dem  charaktenrolleren  Gewände 
des  Mannes  zeigen.  Doch  ist  im  Nama  znchn-b  m.  Nadit; 
!ois,  Abend,  aber  nach  dem  Barmer  Vok.  ^oe  Nacht,  zncbo 
Abend.  •—  Dies  m.  sogar  in  Widersprach  mit  dem  sonstigen  6e- 
schlechte  der  gleich  anslanfenden  Wörter  anf  te»  f .  —  Im 
Barmanischen  werden  n6  Tag  nnd  ne  Sonne,  Schleierm.  rinit 
p.  145.  lediglich  durch  ungleiche  Betonung  unterschieden,  wii 
ja  Lai  Dichter  auch  sol  für  Tag  gebrauchen;  und  der  Chinese 
heisst  letzteren  poetisch  genug  ^-ts^,  Sonnen-Sohn.  Endlicher 
Gr.  S.  174.  —  /ais  ist  Feuer  schlechthin,  wird  aber,  Termänn- 
licht,  /aib,  zu  einem  besonderen  Feuer,  Torzugsweise  der  Hölle. 
Allein  zufolge  Wallmann  S.  47.  sowohl  als  Hahn  S.  61.  steht 
diese  männliche  Form  auch  für  Brennholz,  Feuerung.  Dem 
Inder  ist  Agnis  auch  ein  Gott  des  Feuers  (ignis  m.),  während 
unser  deutsches  Wort  und  mp  wohl,  wie  das  Wasser,  als  Ele- 
ment neutral  aufgefasst  worden.  Im  Sskr.  heissen  aran'i  die 
beiden  Beibhölzer,  das  obere  und  untere.  Deren  Beibung  aber 
erscheint  im  Veda  häufig  als  Paarung,  und  Agni  als  Kind 
der  Hölzer.  —  Auch  stellt  sich  zu  dem  Comm.  /gomi  der 
Glaube  schlechthin,  also  ein  indififerenter,  als  ein  besonderer, 
z.  B.  der  christliche,  das  Fem.  hinten  mit  s,  — -  Bein  oder 
Knochen  überhaupt  heisst  /koi;  jedoch  als  Fem.  mit  s  ein 
bestimmter  Knochen,  z.B.  Armknochen;  endlich,  mit  eigen- 
thümlicher  Bevorzugung,  hinten  in  das  männliche  h  ausgehend, 
die  Tabakspfeife,  weil  der  Hottentotte  aus  Knochen  raucht.  - 
Bei  Hahn  S.  62.  l/et-'i  Hautfalte,  Furche,  Bunzel  auf  der  Stirn; 
aber  mit  Sinnessteigerung  männlich  l/et-b  Zorn,  Wuth,  eig.  be- 
sondere, nämlich  Zornes-,  Runzel.  Sonst  *oeib  Zorn  von  *oei  böse 
aein.  —  Dann  S.  64.  ei-«  0\iW^'a.c^i^,  kÄ%,^w!.\it\  Ihübi-eib  Erd- 
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erfläche.  —  Im  Barmer  Vok.  'näb  Bauch,  Schooss;  aber,  also 
ertr.,  ^näs  das  Innere.  Choab  Brief,  choas  Schrift.  Züb, 
hmerz,  wohl  als  Leiden,  züi,  verursachend.  Von  chu,  schei- 
n,  sich  trennen,  sinnreich  chus,  Ding,  als  ja  etwas  für  sich 
Mstehendes.  Chui,  Habe,  etwas.  Achus  Becher  von  a  trin- 
n.  Aber  *achui  Waffe,  von  *a  scharf  sein.  Von  :haei,  her- 
rbringen, kommt  :haei  chui,  Product.  Anna  chui  Kleid, 
ichst.  etwas  zum  Anziehen,  aber,  wohl  weil  grösser,  männ- 
ihen  Geschlechts  anna  :am  (über)  chub  Mantel.  Auch'gui  aei 
um  Drauflegen)  chub  Bett.  Dann  von  :ü  essen  :üb  Essen, 
essen;  :üe  Frucht,  etwas  zu  essen,  und  :ü'na  (Essen  drin) 
US,  Schüssel.  Aber  üi  chus  Lebensunterhalt,  von  üi  leben. 
ich  :gan  am  (zum  Verschliessen  die  Thür)  chus  (ein  Ding) 
hlüssel. 

Solcherlei  Abwechselungen,  zumal  sie  zum  Theil  in  das 
reckliche  Belieben  des  Sprechers  gestellt  sind,  verleihen  der 
irache,  wie  leicht  einzusehen,  eine  gewisse  Lebendigkeit  und 
ische  der  Darstellung,  welche  den  gender-ignoring  languages 
it  ihrem  steppenartigen  Einerlei  natürlich  abgehen.  Und 
sserdem  dient  ja  die  Verschiedenheit  des  Geschlechts  nicht 
Iten  zur  Unterscheidung  des  Wortsinnes.  Also,  ausser  meh- 
ren der  schon  erwähnten  Beispiele,  giebt  es  nicht  wenige 
idere.  Dergleichen  im  Barmer  Vok.  kagab,  der  Geist,  m. 
ie  animus;  kagas  f.  Geist,  Leben,  wie  anima;  aber  kagai 
»mm.,  ein  Geist^  Gespenst  Ib  Gestalt,  also  concret;  hingegen 
«tracter  und  deshalb  schwächer  is  Schein,  Erscheinung.  — 
)n  kauu,  herrschen:  kauub,  Obrigkeit,  aber  kauus  Herrschaft, 
um  kuub  Königreich,  mit  kuub  Herr;  Schatz,  von  kuu  reich 
in,  herrschen.  —  Von  'kai  sein,  existiren,  gehen  aus  'kai 
rt;  Stelle  (in  einem  Buche),  als  Fem.  'kais  Ort  in  einem 
dlde.  Dann  aber,  mit  besonderer  Bevorzugung,  männlich  ' 
aib,  Kleidungsstück,  wogegen  als  noch  Unfertiges,  geringeren 
anges  Comm.  'kaii  Stück  Zeug.  —  Comm.  'uii  Stein,  aber 
ammi  'uib  M&blstein ,  mäflnlich,  wie  Gti^d;!.  OtiWMiiaJC^«. 
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«wischen  fdloc^  Beiber,  und  fini^  Liegen  nntersehiedei  inr  ]i 
Ben  wollten  s.  meinen  Art  Oeschlecht  in  Broekh.  Ent^d. 
S.  482.  Vgl.  im  Jakutischen  WB.  Ton  Böhtlingk  &  KU 
»Knopfweibchenc  für  bontonni^re,  und  »BdmnbenweibdMic 
für  Schraubenmutter.  Aach  Patrise,  Matrize.  —  ^Eoab  Thd, 
aber,  vermuthe  ich,  weil  kleiner,  'koas  f.  Tasche.  —  'Onob 
Thau,  'GUUS,  Quelle.  Aber  'aüb  Blut,  und  *awib  Begen,  tod 
*awi,  regnen.  —  Oms,  omi  Haus;  soms,  somi  Schatten. 

Aach  sonst  schimmern  zuweilen  die  Gründe,  welche  bei 
Wahl  dieses  oder  jenes  Qeschlechtes  bei  doch  an  sich  Ge- 
schlechtlosem obwalteten,  durch,  wogegen  sie  leider  yiel&dk 
in  Dunkel  yerhflllt  bleiben.    Der  Name  der  Sonne,  soris,  bii 
den  Namas  z.  B.  ist,  man  wäre  geneigt  zu  glauben,  aus  fibel- 
begrandeter  Laune,  weiblich,  gerade  wie  jetzt  bei  uns;  urf 
wiederum  männlich,  auch  wie  bei  uns,  der  Mond,  'khäb.  Der 
Mond  geniesst  göttliche  Verehrung  (Hahn  S.  69).    Etwa  ab 
Kühlung  bringendes  Nachtgestim,  aber  vielleicht  die  Glnth- 
sonne  als  unbeliebt  nicht?    Der  Gotbe  hat  sunno  f.,  allein 
auch  sunna  m.,  und  gar  als  n.  sauil,  mit  welchem  letzteres 
wohl  de^oc  und  ^Xco^  gleichen  Ursprungs,  d.  h.  a  st  au,  da- 
fern  nicht  etwa  letztere  von  eucj,  Ion.  eu<o^  S.  ush  (uro)  aas- 
gingen, wie  unzweifelhaft  abcj^  f.  Nun  wird  aber  den  Indischen 
süra  und  sürya  (ans  svar),  Sonne,  als  Personification  der  Sonnen- 
gott, ein  weibliches  Wesen  als  deren  Gemalinn  mit  den  Nameo 
Süri  und  Süryä   beigesellt,  während  die  Patron.  Säura  and 
Säuri,  als  Sonnensohn,  den  Planeten  Satarn  bezeichnen.   S^ar 
selbst  aber  für  Sonne;  Sonnenschein;  der  lichte  Baum  oben, 
Himmel,   ist  Neutrum.     Auch   im  Arab.   ist  der  Name  der 
Sonne  shamsun  f.,  im  Hebr.  shemesh  m.  u.  f.  (khammah  f* 
Gluth,  Wärme,  poet.   Sonne)  gegen  yarekha  m.  Mond  Oppert 
p.  86.    Kein  Wunder  übrigens,  wenn  p.  79  die  Indianer  Nord- 
amerika's  Sonne,  Mond  und  Sterne,  sowie  Donner  und  Blits, 
weil  zu  Personen  erhoben,  demgemäss  auch  der  Glasse  leben" 
der  Wesen  beizäblen.    'Ea  ^iV\%.\\»  %\^\i  ^\sx\^eua  leicht  aas 
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em  SoDoeDstande,  dass  im  Nama  die  Namen  der  vier  Welt- 
egenden»  wenigstens  nach  Wallmann  8.  49,  dem  gleichen 
(«schlechte  huldigen,  als  die  Sonne  selbst.  Ei-/oa*s  (jedoch 
larmer  Vok.  aei  :oab  m.)  Osten,  Morgen  (eig.  heraufsteigend, 
Iso,  wie  oriens,  sc.  sol  Hahn  S.  26),  und  huri-/'oas  Westen,  mit 
inrib  Meer,  ohne  Zweifel  des  scheinbaren  Verschwindens  wegen 
m  Meere,  von  :oa,  hinausgehen,  woher  :oab  Ausgang,  Wind, 
^n  :oa,  und  'awas,  Ausfarth,  Norden;  'khawakas  Süden. 

Willkürlich   muss   in  der   Geschlechtsunterscheidung  im 
?ama  wie.in  anderen  Sprachen  Vieles  erscheinen,  auch  wenn 
e  in  Wahrheit  das  nicht  ist.    Denn  zu  oft  verbergen  sich 
loserem  blöden  Auge  die  zum  Theil  auch  etwa  nur  schwachen 
Erfinde,  welche  zu  deren  jedesmal  im  Einzelnen  getroffenen 
iV^ahl,  überdies,  wie  zu  vermuthen,  meist  unbewusster  Weise,  be- 
stimmend einwirkten.   So  denn  auch  hier,  wenn  z.  6.  zwischen 
IM  zt  \hdh,  Nahrung  und  Nothdurft,  keine  üebereinstimmung 
lierrscht,  wie  zufällig  in  dem  deutschen  Paare,  oder  in  Lat. 
netus  et  amictus.   Das  ist  aber  wirklich  der  Fall  in  f'u  zi  äs^ 
Essen  und  Trinken  §  48.  49.,  in  welcherlei  engeren,  gleich- 
sam dyandva-artigen  Verbindungen  das  letzte  Geschlechtszei- 
<&en  für  das  erste  (hier  ein  Fem.)  mit  gilt.   Noch  werde  aber, 
unter  Bückbeziehnng  auf  die  schon  oben  besprochenen  neu- 
tralen Dvandvas  der,  von  Wallmann  in  §  51  erklärten  Ver- 
bindung mehrerer  Substantiva  zu  einer  Art  Einheit  gedacht. 
Folgen  nämlich  dergleichen,  mit  zT,  und,  verbundene  hinter 
^nander,  da  pflegen  am  Ende  alle  mit  z7  {jtxxvL^n  S.  64.,  in- 
^88  auch  S.  67.  »nachdem« ,  gls.  das  Vorherige  als  beendet 
darzustellen)  derart  summirt  (in  Eins  gefasst)  zu  werden,  dass, 
jd  nachdem  es  zwei,  oder  mehr,   Substantiva  waren,  z7  mit 
4im  Personal -Suffix  3.  Pers.  im  Du.  oder  PI.  S.  21  den  Ab- 
BcUoss  bildet.    Und  wird  dabei,  wenn  die  Substantiva  ver- 
schiedenen Geschlechts  sind,  die  schon  zu  Humb.  S.  CCLVL 
^  sehr  natürlich  dargestellte  Begel  beobachtet,  dem  Masc. 
4en  Vorzug  in  geben,  oder  auch  das  geac\i\^Ci^i\»-^\Ä\i^«^^^ 


GCCGLZXXZVl     AiiBi^eichiing  bei  Tonch«  Ctenos. 

Comm.  sn  setzen.  Z.  B.  /homi  (Comm.)  «T/hüb  (m.)  Ma 
m.  Himmel  und  Erde,  zusammen  beide.  Aber  anb  sTtuis 
itara  (Comm.)  Mann  und  Weib,  /gab  m //bann  ze  beite  äa 
(zusammen  sie,  PI.  im  Comm«)  Gras,  Erftnter  und  Bäume.  - 
Hiemit  vergleicbt  sich  treffend,  was  Grimm  IV.  279  von  ml 
Snbjecten  verschiedenen  Geschlechts  aoseinandersetzi  »MaBC 
n.  Fem.  im  8g.  Hier  gilt  der  uralte  Grundsatz,  dass  ein  aif 
beide  zugleich  bezügliches  Fron.  Adj.  u.  Part  in  den  Phi« 
des  Neutrums  (1)  zu  stehen  kommt,  und  gerade  vonogs- 
weise  bei  Personen.  Dieser  PI.  entspringt  aus  ZosammeD- 
fkssung  des  doppelten  Sg.  Ulf.  redet  von  Zacharias  und  Eüiflft- 
beth:  ba  (n.  beide)  framo^a  vösun,  äfij^&cBpoi  npoßeßijxdttc 
i^v.  Jah  vas  JOsdf  jah  äithei  is  sildaleikjandOna  (n.,  toh 
fidCovreg).  Mhd.  diu  bddiu  (Mann  und  Frau).  Heimrtch  ii> 
Irmschart  diu  zwei  (damals  noch  Neutr.  allein)».  ImLatdn 
findet  eine  solche  Ausgleichung  mittelst  des  Neutrums  be- 
kanntlich nur  bei  Sachen  statt  von  verschiedenem  Geschlecht 
Das  Thusch  gebraucht  zufolge  Schiefner  §  228  bei  Verschie- 
denheit der  Geschlechter  das  Verbum  (gls.  nivellirend)  in  der 
geschlechtlosen  Form.  S.  auch  noch  ganz  besonders  Schief- 
ner, Kasikum.  Studien  §  114—115.  Auch  wird  man  nicht  ohne 
Interesse  die  verschiedenen  Fälle  der  Behandlung  mehrerer  Sob- 
jecte  bei  gemeinsamem  Prädikate  vergleichen,  welche  Ende- 
mann vom  SothO;  einem  südafrikanischen  Idiome,  Gramm.  §237 
verzeichnet. 

Die  von  Bleek  nach  dem  Flur,  im  Eafir  bantn,  Menschen, 
so  genannten  Bantn- Sprachen,  beherrschen,  mit  Ausnahme 
des  davon  grundverschiedenen  Hottentotten-Stamms,  einen  flbe^ 
aus  grossen  Theil  Südafrikas.  Das  ist  bereits  1847  durch 
V.  d.  Gabelentz  (Ueber  die  Sprache  der  Suahili)  DMZ.  I.  288 
bis  242,  und  durch  mich  selbst  1848  in  meinem  Aufsatie 
»Verwandtschaftliches  Verbältniss  der  Sprachen  vom  Eaffe^ 
und  Eongo-Stamme  unter  einander«  a.  a.  0. II.  S.  5—25.  129 
bis  158  sowie  V.  8.  405—4.1^,  x«v^  ^^^  ^Sä  ^^mn-Sprache 
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VI.  8.  831—848  dargethan.    Das  Eigenthamliche  gedachten 
Bprachkreises  besteht  nun  darin:   während  in  anderen  Spra- 
chen (so  in  den  Indogermanischen  und,  mit  noch  weiterer  Aas- 
dehnung, in  den  Ural-Altalschen)  die  grammatischen  Anbil- 
dnngen  pflegen  ans  Wortende  verlegt  zn  werden,  herrscht 
dort  zumeist  der  umgekehrte,  allein  darum  nicht,  so  wenig  als 
etwa  die  Schreibung  von  der  Bechten  zur  Linken,  verkehrte 
Brauch.  Es  nehmen  allda  die  Afformativen  das  Kopfende  der 
Wörter  fQr  sich  in  Anspruch.  Da  nun  aber  zugleich,  wie  in  un- 
Beren  Sprachen,  das  Zusammengehören  attributiver  Satzglieder 
zu  dengenigen  Substantive,  welchem  sie  inhäriren,  nicht,  wie 
häufig  anderwärts,  durch  blosse  Wortstellung  ausgedrückt 
wird,  sondern  mittelst  einer  gewissen  üebereinstimmung  und 
Gleichartigkeit  der  Bildung  (Congruenz,  concord,  wie  selbige 
sich  f&r  gleichartige  Satzglieder,  insonderheit  zum  Unter- 
schiede von  den,  bei  derDependenz  üblichen  ungleicharti- 
gen, schickt):  erklärt  es  sich,  wenn  an  Stelle  unseres,  oft 
noch  mehr  als  bloss  logischen  Endreimes,  wie  z.  ß.  in  pul- 
cher  puer  (beide  um  U8  gebracht)  oder  pulchra  puella;  bonus 
fllius,  ml  flu,  multos  annos;  meum  desiderium,  eine  Allit- 
tQration  tritt,  welche  zum  Theil  im  Dienste  syntaktischen 
Verständmsses  steht  und  das  ästhetische  Gefühl  durch  eine  ge- 
wisse Eintönigkeit  eher  verletzt  als  ihm  schmeichelt.     Also 
z.  B.  izimvu  (af-o^c,  jedoch  ohne  Flexion  hinten)  zami  (af- 
^/io3)  zi  (at)  ya  li  zua  ilizu  (y^V'^iov^v)  lami  (-nyv-i/xoü).  (The) 
Bheep  of  me  they  do  it  hear  (the)  voice  of  me,  d.  i.  Meine 
Schafe  hören  meine  Stimme.    Es  bemerkt  daher  S teere  in 
Semem  Handbook  on  the  Swahili  lang,  as  spoken  at  Zanzibar 
p.  8,  z.  B.  ngema  gut,  variire  bei  Unveränderlichkeit  hinten, 
im  Anlaute  je  nach  den  umständen  als  mwema,  wema,  mema, 
^joma,  jema,  pema  und  kwema.    S.  Table  of  Concords  z.  B. 
nttQ  mwema,  ein  guter  Mensch.     M-ti  mw-ema,  ein  guter 
Baom;  mi-ti  mi-ema  oder  m-ema,  gute  Bäume.  Eufa  kw  -qislq.^ 
^  guter  Tod.    Obgleich  nun  den  Baiit\x-&piQkCXi^\i  ^wäX^^- 


CCXX)LXZXZYUI    SobBtaathr-Cüinmi  in  SftdiAika. 

soBciere  GeschleehtBbeieiohDnDg  gnmmatisohor  Art  mtngili 
80  gehoD  doeh  in  ihnen  die  SnbetantiTa  fermOge  versehiedm 
Pr&fixe,  je  im  8g.  und  PL,  in  eine  mehr  oder  minder  grosse Ai 
zahl  ?on  SobstantiT-Glassen  anseinander,  nachdeneand 
die  syntaktische  Congmens  zu  richten  hat  Beispiekiweiss  b 
Zulu  14  zofolge  Schrender,  Gramm,  for  Zoln-Sproget  p.  12. 

Diese  Art  Ton  Classification  der  Snbstuitiya  ist  allerdiiig 
keine  so  enge,  wie  die  Zwei-  oder  Dreitheilnng  des  gnn 
matischen  Qeschlechts  in  unseren  Sprachen.  Allein  immerU 
doch  eine  nicht  rein  willkttrliche,  sondern  nach  gewissn 
wennschon  nicht  streng  verstandesm&ssigen  Gesichtsponkti 
vollzogene  Vertheilong  alles  substantivisch  Gedachten,  und  Eii 
ftchnng  in  gewisse  Kategorien,  ähnlich  denen,  unter  weleb 
die  durch  unsere  Wortbildungs-Suffixe  gebildeten  Siik 
stantiva  fallen. 

Endemann   unterscheidet  in  der  Sprache   der  Sothi 
(PI.  Bassuto),  der  übrigens  Geschlechtsbezeichnung  mangelt 
Gramm.  1876.  §  51.  sechs  Substantiv-Classen,  deren  Präfix« 
im  Sg.  u.  PI.  folgende  sind: 
Sg.         PI. 

1.  Mo^      va,     z.  B.  motho  (Mensch),  vatho 

2.  Mo/      me       »     molu  (Wurzel),  mein 

3.  Vo         mal     »      vorena  (Herrlichkeit),  marena 

4.  Le         mal     »      leru  (Wolke),  mam 

li/ 

ohne  SuMx  im  Sg.,  aber  mit  Verstärkung  des  Anlauts  (vo 
vela,  walle).  An  Consonanten  sind  also,  das  einmalige  s  at 
gerechnet,  nur  die  Labialen  m,  v  und  l  verwendet. 

Was  den  Charakter  der  Substantiv-Classen  betrifft,  so  ü 

laut  §  57   die  erste  unter  obigen  die  Person al-Classe.  - 

In  der  zweiten,  die  sich  von  der  ersten  nur  im  Plur.  trenn 

finden  sich  die  meisten  Namen  von  Bäumen  und  Str&i 

cbero.     Als  orgamac\iÄ  '^^wcv  \wi^  ^«t\«ai  ^vS^^viä^  \ 


5.  Se         li^      >      selo  (Ding),  lilo 

6.  —         lij       »     pelo  (Herz),  lipelo, 


Sechs  Glassen  im  Sotho.        CGCGLXXXXIX 

ienrorbrioger  Ton  FrfichteD,  s.  nnter  Gl.  4?    Sonst  freilich 
iQch  Sübsi,  welche  Ort  und  Werkzeug  (Organ,  Mittel)  zu- 
lleich  für  eine  Thätigkeit  bezeichnen,  wie  molomo  =  Mund, 
kLb  Ort  und  Organ  zum  loma,  beissen.    Desgleichen  solche, 
irelche  Material,  Stoff,  und  zugleich  Mittel  einer  Hand- 
QXig  bezeichnen,  und  zwar  subjectiv,  nicht  objectiv,  morupaetzo 
^Stof^  welcher  färbt),  monota  (Stoff,  welcher  bindet.)  Sonach 
illerband,  was  ursachlich  wirkt,  und,  wenn  auch  nicht  eigent- 
lich den  Bang  eines  Urhebers  beanspruchen  kann,  sich  doch 
bildlich  wie  eine  Art  Mittelsperson  auffassen  läset.    Zu- 
letzt freilich  auch  Bezeichnungen,  welche  den  objectiven  (pas- 
Biyen)  oder  neutralen  Inhalt   einer  Handlung  angeben,  wie 
molao,  Gebot,  moliro,  Werk.  —  Die  3.  Gl.  enthält  Ortsbe- 
s^ichnungen  von  Handlungen,  wie  vokhutzo  Buheort,  vonno 
Sitzort  U.S.  w.    Ferner  Bezeichnungen  von  Eigenschaften 
und  Zuständen,  wie  vo;^ale,  Schärfe,  vose,  Süssigkeit,  vosese, 
Feinheit    Ausserdem  Bezeichnungen  von  Stoffen  und  Mas- 
sen, wie  vupi  Mehl,  vorale  Erz,  voea  Wolle,  welchen  sich 
solche  Snbstantiva  anschliessen,  wodurch  die  Zusammenfas- 
sung individueller  Mehrheit  zur  Einheit,  resp.  Masse 
bezeichnet  wird.    Als:  vonkü  (Pluralität  von  Schafen  als  Ein- 
heit gedacht),  voraro  (Dreiheit).    Es  lässt  sich  somit  der  6e- 
fiammtcharakter  dieser  Glasse  wohl  als  Sammelplatz  für  Ab- 
stracta  bezeichnen,  denen  ja  auch  die  Gollectiva  zufallen. 
Die  4.  und  6.  GL,  heisst  es,  haben  viel  Uebereinstimmen- 
^8,  und  Hesse  sich,  was  die  Form  betrifft,  auch  vielleicht  das 
plnrale  U  von  5.  6.  gegenüber  dem  le  von  4.  im  Sg.  (vgl.  §  56. 
K*  B.  lenao  Fuss,  PL  linao)  dahin  rechnen.    So  z.  B.  die  Be- 
ittehnung  von  Individuen,  bei  denen  eine  Eigenschaft  oder 
^m  Thnn   charakteristisch   ist,   wie  le;^afa,   Verrückter, 
seüaela,  Dummkopf.    Aber  auch  sachlich  von  Stoffen,  und 
smur  im  Unterschiede  von  GL  2.,  objectiven  für  Thätig- 
biten,  wie  letzopa,  plastischer  Stoff,  s^lyo  dA.%  lfi»»ii^^%%- 
Bhff,  was  gegeaaen  wird.  Femer  von  Obi^ct^w^  ^\^  tä^^vsö«^ 
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Producte  sind,  lekuma,  Brocken,  seripa  Abschnitt  Werk- 
zeuge und  Geräthe,  wie  lemapolo  Pflock,  senoelo  Trinkge- 
rath.  —  Von  den  Besonderheiten  beider  Classen  wird  be- 
richtet: Die  4.  enthält  Bezeichnungen  von  Affecten,  wie 
lerato  Liebe,  lethavo  Freude,  lenyora  Durst.  Femer  natio- 
nale Bezeichnungen,  wie  Lekoapa,  Letevele  u.  s.  w.  So- 
dann, mithin  im  Gegensatze  zu  GL  2.,  und,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  ähnlichem  anderwärts,  die  meisten  Namen  von  Banm- 
und  Strauchfrüchten.  Auch  viele  Namen  von  Gliedern, 
die  zum  thierischen  Gesammtkörper  in  einem  Verhalten  stehen, 
das  sich  entfernt  mit  demjenigen  des  Fruchtbehanges  zu  sei- 
nem Hervorbringer  und  Träger  vergleichen  Hesse.  Vgl.  bei 
Oppert  p.  80.  in  Indianersprachen  Zuzählung  von  Bäumen, 
wie  Eiche,  Fichte,  Esche  "zu  der  belebten,  allein  von  Zweig, 
Laub,  Wurzel,  gerade  wie  der  thierischen  Glieder,  zu  der  un- 
belebten Classe,  während  freilich  Früchte,  Samen  und  ess- 
bare Vegetabilien  p.  79.  der  Classe  des  Belebten  zugewiesen 
sind.  Ich  bin  zweifelhaft,  ob  als  wieder  den  Keim  für  neue 
Gewächse  in  sich  tragend,  oder  vielmehr  als  Nährstoff  das 
thierische  Leben  erhaltend,  vielleicht  aus  beiderseitigem  An- 
lass;  jedenfalls  höherem  Bange  des  Begriffs  zu  Lieb. 

Die  5.  Classe  enthält  Bezeichnungen  von  leiblich-ge- 
brechlichen Individuen  (mithin  wohl  nicht  vollwichtig  ge- 
nug erachtet,  um  der  Personen-Classe  1.  zugeordnet  zu  sein). 
Dann  aber  auch,  ziemlich  seltsam  (vielleicht  der  gegensätz- 
lichen Absonderung   halber?),  die  Bezeichnung  der  natio- 
nalen Art  (incl.  Mundart),  wie  Sesotho,  Sek;^6a,  Sepono. 
So  ist  Sechuana  =  die  Sprache  der  Bechuanas,   bei  Ende- 
mann  §  56  Vatzoana  oder  Vetzoana  vom  Sg.  Motzoana.  Vgl. 
Casalis,  Etudes  sur  la  langue  Sechuana.  1841.,  wie  Kiungnja, 
die  Sprache  von  Zanzibar  (Unguja)  und  Kiswahili  Steere  Hand- 
book p.  81.  Vgl.  ^  'ÄT^ig  Attika  und  Attische  Mundart;  äiopi^ 
Land,  Frau,  Sprache;  7ac  lonierin,  I.  Mundart.   Im  Schwedi- 
scben  Svenska  Schwedin  vxü^  ÄQi\i^^^\^0ci<3>  '^^\^^^, 
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»In  der  6.  GL  finden  sich  diejenigen  Verbalsnbstan- 
va,  welche  die  Handlang  als  Ding  bezeichnen,  und  so 
m  InflnitiT  des  Verbums  am  nächsten  stehen.  Diese  enden 
mmtlich  anf  o.  Z.  6.  thato,  lieben;  phenyo  siegen,  Sieg. 
lIso  hier  doch  eine  grammatische  Bestimmung  am  Wort- 
Unss.)  Ansserdem  hat  diese  Classe  ancb  die  meisten  T hier- 
um an  c,  die  also  nicht,  obgleich  Belebtem  angehörig,  zu- 
mengeworfen  sind  mit  den  Personen. 

Im  Swahili  (Steere  p.  22i)  giebt  es  9  Classen  von  Sab- 
intiTen.  I.  nnd  11.  umfassen  lebende  Wesen.  Die  letztere 
»bt  ohne  Plural-Präfix.  Es  fallen  aber  die  Thiemamen  unter 
\,  m.  nmfasst  nicht-lebende  Wesen,  darunter  Bäume.  Auch 
'.  ebne  Veränderung  im  PI.  enthält  Unlebendiges.  Demi- 
ttiva  werden  gebildet,  wenn  man  sie  in  Gl.  Y.  bringt,  wäh- 
3d  Aagmentati?a  entstehen  durch  Einstellung  in  VI.  Etwa 
iteres  durch  Gleichstellung  z.  B.  von  kilima  Hügel,  aus 
ima  Berg,  mit  ki-tu  Ding,  PI.  vitu? 

Hieraus  erhellet:  der  menschliche  Geist  überhaupt  bedarf, 
1  in  dem  Labyrinthe  der  unendlichen  Fülle  von  Gegenstän- 
n  nnd  Vorstellungen  nicht  der  rathlosesten  Verwirrung  zu 
rfaUen,  sprachlich  wie  logisch  gewisser  allgemeiner  Fächer, 
onit  er  darin  der  Wirklichkeit  nach  gleichartige,  oder  doch 
n  idealen  Gesichtspunkten  aus  verwandt  und  analog  gedachte 
esonderheiten  ordnungsmässig  unterzubringen  und  von 
remdartigem  getrennt  zu  halten  vermöge.  Und  zu  dem  Ende 
allen  sich  bestimmte  äussere,  d.  h.  sprachliche  Merkzei- 
hen ein,  deren  Aufgabe  es  ist,  zu  gleicher  Zeit  Zusammen- 
dt  nach  innen  nnd  Absonderung  nach  aussen  zu  bewir- 
ft. Hierin  einigermassen  vergleichbar  mit  militärischen  Uni- 
)rmen,  ja  öfters  einer  Art  Bangordnung.  So  nun  auch 
rdanken  in  den  Bantu-Sprachen  jene  allerdings  mit  ächter 
Mchlechts- Bezeichnung  höchstens  in  dem  gemeinsamen  Zwecke 
sh  einander  nähernde  Glassen-Unterschiode  einemL  1\v\^1\0cl<^\^ 
ul&gBB  BedürfyiBBe  ihren  Ursprung,  nnd  \q\^\atv  l«t\\«t  ^ycv^w 

Humboldt,  Verscb.  d.  Sprachbaues.  Nachtrag.  ^'^ 


DU  Bezeichnung  des  Nnmenis. 

nicht  ungleichen  Dienst,  namentlich  auch  den  wichtigen  syn- 
taktischen in  Betreff  von  Concordanz  zwischen  Accidenznnd 
Snhstanz. 

Numerus. 

Von  nicht  so  tief  in  die  Sprachen  einschneidender  Bedeu- 
tung, als  beim  Geschlechte  der  Fall,  sieht  Oppert  deren  Be- 
haben  in  Betreff  Bezeichnung  der  quantitativen  Yerhalt- 
nisse  an.  In  einigen  Sprachen  z.  B.  fehlt  grammatische  Unter- 
scheidung der  zwei  oder  drei  Numeri,  gerade  wie  der  Geschlech- 
ter, ganz.  Und  es  muss  deshalb,  im  Fall  unvermeidlichen  Be- 
dürfnisses, welches  z.  B.,  wo  beigefügte  bestimmte  Zahlen,  wie 
1,  2,  3  u.  s.  f.,  Numeral-Form  des  Substantivs  nicht  gerade 
(vgl.  z.  B.  beim  Maass:  zehn  Pfund)  zur  Noth wendigkeit 
machen,  unvorhanden,  dem  Mangel  durch  Zusätze  abgeholfen 
werden,  aus  denen  der  Numerus  erhellet,  entsprechend  ge- 
schlechtlichen, wie  männlich,  weiblich,  Vater,  Mutter,  Er,  Sie. 
Das  etwa  durch  Beifügung  von  Wörtern,  welche  manche, 
alle  dgl.  bedeuten,  oder  sonstwie  mit  Beihülfe  von  Ersatz- 
mitteln (s.  z.  B.  Humb.  III.  720.  fg.);  —  gut  oder  schlecht, 
immer  jedoch  nur  surrogatoriscb.  —  Auch  im  Chinesischen 
mit  gewissen  bestimmten  Zahlwörtern  zur  Bezeichnung  von 
»alle«.  Derart  4  wegen  der  gleichen  Zahl  von  Weltgegenden, 
z.  B.  ss6  fang,  die  4  (gemeint:  alle)  Gegenden.  Sse  hai,  die 
4  (alle)  Meere  Endlicher  S.  197,  gerade  wie  Sskr.  samudra, 
Meer,  die  Vierzabl  repräsentirt,  woher  denn  auch  die  Erde 
caturantä,  die  vierendige,  heisst.  —  Die  Zahlen  an  sich  und  im 
Allgemeinen  sind  trotz  ihrer  scharfen  Bestimmtheit  und  Ab- 
geschlossenheit doch  gar  abstracter  Art;  und  erklärt  sich  hier- 
aus das  Streben,  sie  in  das  Bereich  »benannter  Zahlen«  mit 
anschaulicheren  Werthen  binabzuziehen.  Daher  auch  Bezeich- 
nung der  Zahlen  nach  greifbaren  Dingen,  Chandhra  sangkala, 
Mondzablung,  geheissen,  weil  Mond  für  1  gilt,  wie  Hand  für 
2  ü.  8.  w.  Humb.  Kawil.  15.  xx.  ^.^.  ^\\Ä^\^wäL^ös&ss3i^^^^ 


{ 
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aber,  welche,  mindestens  massenweise,  nur  in  den  von  Oppert 
»concretc  geheissenen  vorkommen  möchte,  besteht  darin,  dass 
man  zu  den  gezählten  Dingen  überdies  nach  gewissen  Bnbri- 
ken  ein  zweites,  je  einen  anderen  Gattungsbegriff  abge- 
bendes Substantiv  beifügt.  So  z.  B.  in  den  einsylbigen  und 
oceanischen  Sprachen  Humb.  Yersch.  S.  CCCCXXVIII  (bei  mir 
S.  421.),  Endlicher,  Ghin.  Gramm.  S.  175.  Nach  Weise  unge- 
fähr, wie  bei  uns  (s.  Grimm  WB.  IV.  603.)  namentlich  das 
grosse  Vieh,  Binder  und  Pferde  nach  Häuptern*),  das  kleine 
nach  Stücken  gezählt  wird.  Z.  B.  Niemand  darf  auf  der 
Gemeindeweide  mehr  als  100  Häupter  grosses  und  500  Stück 
kleines  Vieh  grasen  lassen.  Also  selbst  mit  einer  Eang-Ünter- 
Scheidung  zwischen  ;pStOck«  als  blossem  Theile  eines  Ganzen, 
und  dem  edlen  »Haupt«.  Das  erinnert  an  die  ßouxoXot  und 
an  die  Hornmänner  in  der  Schweiz,  welche  auf  die  übrigen 
Hirten  oder  auf  die  Elauenmänner,  d.  h.  Besitzer  bloss  von 
Kleinvieh,  Ziegen  oder  Schafe,  mit  einiger  Geringschätzung 
herabsehen.    Im  S.  a-gu  (keine  Euh  besitzend)  gls.  mitleids- 


*)  Auch  Lat.  Caput  metonymisch  (pars  pro  toto)  der  Mensch, 

die  Person  und  das  Thier  selbst.    Sonst  auch  vom  Gelde,  die  Hanpt- 

summe,  das  Capital.    Allein  auch,  wohl  nicht  in  dem  Sinne  von 

Eigenthnm,  Besitz  ( xri^vog,  Goth.  faihu,  Vermögen,  Span,  caudal, 

Beichthum),  sondern  als  Kopfzahl  Engl,  cattle,  Ir.  ceathra  (etwa 

in  Anklang  an  die  Vierzahl  mit  r)  für  Vieh.    Bei  DG.  catallum 

Lq.  capitale  Bona  omnia,  quae  a  pecudibus  sunt.    Captale 

diserte  pro  pecude  usurpant  legcs  Inae  regis  Westsax.  Frz.  chap- 

tel,  ch6tel  od.  chepteil,  Gontract  mit  einem  Pachtmann,  dem  man 

eine  gewisse  Anzahl  Vieh  (also  capita)  übergiebt  mit  dem  Beding, 

alle,  oder  eben  so  viel,  wieder  zu  liefern,  und,  was  sich  davon 

mehret,  zu  theilen.    Mhd.  das  beste  houbet,  das  Stück  Vieh,  wel- 

dies  der  Herr  des  verstorbenen  Eigenmannes  auszuwählen  und 

wegzunehmen   hatte.     Etwa  ^än.  höved  n.,   das  Vieh   auf  der 

Weide,  von  hoved  n.,  Haupt?  —  Auch  Frz.  cadet  i«.  ^\%<K^\s5ck 

BlkaptcheD. 

«4* 


DIV  Widflniiiiiiga  Gomponta. 

?oller  Ansdrook  f&r  arm.  Eb  erklärt  ditter  Umstand  aber  die 
an  sich  widersinnigen  Gomposita,  wie  htnoßooxdhag^  was  ein- 
fach Bosshirt  bedentet,  nnd  nicht  etwa  »Bosse  und  Binder 
hütende.  Oder  im  Sekr.  a^vagoshf  ha  (eqnile )  bnchsi  Pferde- 
knhstally  ja  sogar  gogoshfha^  Standort  Ton  Bindern ,  und  go- 
goynga  ein  Paar  Binder,  mit  Wiederholung  Ton  go.  Der  Be- 
siti  gerade  von  Bindern  ttberwog  den  von  anderen  Hausflüe- 
ren,  nnd  erlosch  daher  das  Gefthl,  die  allmälig  in  den  iSng^ 
meineren  Begriffen  von  Hirt,  Stall,  Paar  hinanfgeschranbten 
Wörter  seien  doch  eigentlich  nur  anf  die  eine  bestimmte  Thier- 
art*)  anwendbar.  So  dient  zufolge  Brugsch,  Hierogl.  Gramm. 
S.  187.  Nr.  62.  ein  Bind,  sowie  ein  Fell  mit  Schwanz  (wobl 
Kuhhaut)  als  Determinativum  für  Vierfflissler  überhaupt  Wider- 
spruchsvolle oder  tautologische  Zusammensetzungen  ähnlicher 
Art  kommen  übrigens,  dies  beiläufig  zu  bemerken,  auch  sonst, 
und  zum  Theil  vielleicht  nicht  ohne  eine  gewisse  Absichtlich- 
keit, vor,  wie  khakholka  (Himmels  Himmelfeuer)  Meteor  des 
Luftraums,  d.  i.  Sonne.    Kshiräbdhi,  kshirodadhi,  Milchmeer, 


*)  üebrigens  erklärt  sich  die  Heiligkeit  der  menschenemäh- 
renden  Kuh  aus  ihrem  Nutzen,  zumal  noch  in  der  Nomaden-Zeit, 
und  giebt  Beides  wiederum  den  Grund  her  für  die  Häufigkeit  von 
Compp.  mit  go  im  Sskr.  und  vollends  einiger,  die  uns  Gultunnen- 
sehen  etwas  befremdend  vorkommen  müssen.    So  entspringt  aas 
go-cara,  von  Bindern  betreten,  besucht,  das  Masc  mit  allgemei- 
nerem Sinn:  Tummelplatz,  Aufenthaltsort,  Bereich  überhaupt  Also 
z.B.  ohne  Vergessen  des  Etymons  widersinnig,  (magäna-gocara, 
auf  Gottesäckern  weilend.    Femer  go-tra  (Eühe  beschützend)  n. 
1.  EuhstalL  2.  (als  um  den  Besitz  der  Binderheerde   geschaart) 
Geschlecht,  Familie,  Abkunft;   selbst  Geschlechtsname.    Go-pa, 
Kuhhirt,  Hirt  überh. ;  gopa  König  (Yölkerhirt) ,  Hüter  ,  Schumer 
überh«,  und  sogar  gup,  schützen,  also  rückläufig  aus  dem  Denom. 
göpay  entstanden.    Mahishl  Büffelkuh;  vornehme  Dame.     Auch 
duhitar,  Tochter,  wenn  wirklich  »Melkerin«  (ubera  ducens)  und 
nicht  als  ducenda  nach  der  HeimMouii^,  i^xx^^-^^^.. 
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worin  das  zweite  Glied  eig.  »Wasser  enthaltend«.  Auch  heisst 
das  Milchmeer  allein  kshlroda,  eig.  Milch  statt  Wasser  füh- 
rend.   Im  Etymon  yerdankelt  Frz.  loupgarou,  das  hinten  Mhd. 
werwolf  (eig.  Mannwolf,  Gr.  Xoxdv^pamog)^  Holl.  weer-  und 
(als  ob  Geier)   gier-wolf  enthält.    Ung.  borostyän-kö,  der 
Bernstein,  Poln.  bursztyn,  mit  dem  abermaligen  Zusätze  von  kö, 
Stein,  indem  man  in  dem  unverstandenen  ausländischen  Worte 
das  einheimische  f.  Epheu  zu  hören  glaubte.    Etwas  anders 
S.  sudinäha  heiterer  (buchst,  schöntägiger)  Tag.   Svarna-varnä 
Gelbwurz,  wie  suvarfia-varää  (schOnfarbige  Farbe  habend).  Ab- 
ja-ja  (von  dem  Wassergeborenen  geboren)  Brahma  als  Lotusge- 
borener. Frz.  m^re-patrie,  Muttererde.  Span,  conmigo  (mecum). 
Da  zählt  denn  Oppert  p.  97  aus  dem  Malayischen,  wie 
auch  Schleiermacher  l'Influence  sowohl  hieraus  p.  534  als  aus 
dem  Barmanischen  p.  232  sqq.,  dergleichen  »mots  de  descrip- 
tion« eine  nicht  geringe  Menge  her,  welche  gewisse  Eigen- 
schaften  (z.  B.  Dünnheit,  runde  Gestalt,  besondere  Ausdeh- 
nung in  Länge  oder  Breite,  Fähigkeit  zu  stechen)  mit  ein- 
ander theilen.    So  wird  Mal.,  um  Personen  zu  unterscheiden, 
drang,  Mensch,  hinzugefügt.   Solcherweise  denn  örang  sa-örang 
Mensch  eine  Person.    Lakiläki  (Mann)  düwa  örang  2  Personen, 
gls.  2  von  der  Art:  Mann.  Auch  änaq  (Kind)  lakiläki  (männ- 
liches) saörang,  ein  Enabe.  —  Erklärlicher  Weise  aber  setzt 
Qian  zu  Namen  von  Thieren  als  diesen  eigenthümliches  Ab- 
deichen 6kor,  Schwanz.   Z.  B.  bädaq  saökor,  buchst.  Bhinoce- 
•08  1  Schwanz.    Earbau  sambllan  ökor,  nenn  Büffel,  buchst. 
Ötlffel  9  Schwanz  (Sg.),  wofür  wir  9  Köpfe  Büffel  sagen  könn- 
■^H.    Ghin.  t'eu  Eopf,  für  die  Stücke  einer  Heerde,  aber  wei, 
Schweif,  für  Fische.    Vgl.,  schon  oben  erwähnt,  das  Thierfell 
^«i  den  Aegyptern.  —  Blji  (S.  blja),  Same,  steht  für  aller- 
hand Sämereien,  Körner,  und  kleine  runde  Körper,  wie  Augen, 
Bier,  Kiesel.    Von  weiterem  Gebrauch  ist  büwah,  Frucht,  das 
&ber  auch  bei  manchen  anderen  Gegen8tä.ivd^\i  ^^xYi^st^^xs^^  ^^ 
^BD0D  das  Vergleicbsdritte  ein   sehr   vwetedK\»«Ä  %wä  \ö»sä. 
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Neger!  (8.  nagar!)  sabftwah  (Stadt  eine-Fracht)  eine  Stadt, 
xmä  mit  dem  Zahlworte  Toran  sabftwah  bftkit,  ein  Hflgel.  Tü- 
joh  (7)  bftwah  k&pal,  sieben  Schiffe.  —  U.  dgL  Wörter  mehr. 
Aehnliches  weiss  ans  dem  Dialekt  von  Ponape  oder  Ascen- 
sion  island  Onlick  im  Jonm.  of  the  Amer.  Or.  Soe.  Vol  I. 
p.  98  zn  berichten.     (Geschlecht  fehlt,  nnd  auch  besondeie 
Formen  flQr  den  Nnmems.    Letzterer  wird  entweder  aue  dem 
Znsammenhange  erkannt»  oder  man  ersieht  ihn  ans  dem JBBn- 
zuffigen  pronominaler  oder  Zahl-Ausdrficke.    Z.  B.  ol  (man)  o 
me  wrata,  der  Mann  that  es;  ol  akai  n.8.w.y  einige  Männer 
n.  s.  w.,  p.  97.    Je  nach  gewissen  Oattnngen  der  gezählten 
(Gegenstände  aber  bekommen  die  Zahlwörter  in  gekürzter  Ge- 
stalt hinten  Zusätze,  in  deren  einigen  Snbstantiva  erkennbar 
sind.    Z.  B.  beim  Zählen  aller  belebten  Gegenstände  wird 
der  Beihe  nach  den  Zahlwörtern  mm  (abgeschwächt  aus  man, 
Thier)  angeheftet:  Z.  B.  i-men  (aus  at  1),  rfamen  (S'ri  2), 
tu  amen  (ä'-tü  9).    Desgl.  ö  (aus  üa  Blume,  Frucht,  Same) 
beim  Zählen  von  Früchten   oder  anderen  kleinen  runden 
Gegenständen.    Daher  eu,  ri^au,  tü'au  u.  s.  f.    Aus  vielen  an- 
deren nur  noch  ein  Beispiel.     F0t  kommt  vor,  wenn  man 
Pflanzen,  Stäbe  (sticks)  und  denen  ähnliche  Gegenstände,  wie 
(aus  nur  einem  Stamme  gemachte)  Canoes,  und  daher  Schiffe, 
auch  Finger  u.  dgl.  m.  zählt.    So  denn  äpot,  riäpot,  tü&pot. 
Bei  den  Zehnern  jedoch  giebt  es  nicht  mehr  als  drei  Ab- 
theilungen:   1.  Lebendiges  und  alle  stabartige  Gegenstände. 
2.  Yams,  Taro,  Matten  und  wenige  der  kostbarsten  Gegen- 
stände sonst.    Zuletzt  3.  einige   andere  gemeine  und  mmder 
werthvolle  Gegenstände,  die  nicht  in  die  beiden  ersten  Classen 
eingeschlossen  sind.   Für  10  gilt  in  Cl.  1.  u.  2.  erk  oder  l^i 
naul  für  die  2.  allein,  wie  eijQk  oder  fjgk  für  Nr.  8  ausschliess- 
lich, während  kataäaul  allen  dreien  zukommt.  Bemerkenswertber 
Weise  aber  hat  naul  bei  der  Masse  gemeiner  Objecte  den 
böberen  Zahlwerth  von  100.    In  i.  Cl.  ist  z.  B.  20  rferfc 
90  tü'erk,  aber  lu  S.  ieü^B  i\^\^V,  \^\aXÄ\w^  ns;l^>5Jl.  l^ 
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mnss  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  bei  dieser  Bezeicbnungs- 
weise  ähnliche  Grönde  mitgewirkt  haben,  wie  bei  der  im 
Dialekt  von  Dungnla  (Reinisch,  Nuba-Sprache  I.  37.)  in  Be- 
treff von  30 — 100  üblichen  Methode:  30  dfmin  dimfn-ged  ga 
töski-r  bül-am,  d.i.  zehn  an  zehn  das  Rohr  (Stäbchen)  zu 
dritt  n.  s.  f.  »Diese  Bezeichnungen  rühren  daher,  dass  man 
znm  Zählen  von  20  an  Strohhalme  oder  kurz  abgebrochene 
Reiser  neben  einander  legte  Erklärlich,  weil  höher  hinanf 
ja  das  Zählen  minder  übersehbar  wird. 

Die  Dakota-Indianer  (Gramm.  §  65.)  bewirken  die  Ge- 
schlechtsbezeichnung des  Belebten  mittelst  Hinzufügung  von 
Adjectiven,  die  männlich,  weiblich  bedeuten.  Jedoch  mit  dem 
recht  wohl  gerechtfertigten  Unterschiede,  dass  diese  Motions- 
Zusatze,  wie  ja  auch  im  Neupersischen,  anders  lauten,  je  nach- 
dem sie  sich  auf  menschliche  Wesen  beziehen  oder  auf  Thiere. 
Dann  wieder  erhält  der  Flur,  belebter  Wesen  seinen  Aus- 
druck durch  piy  welches  sich  entweder  dem  Subst.  selbst  an- 
fügt, äungkapi  Hunde,  oder,  was  gewöhnlich  der  Fall,  dem 
folgendep  Adj.  oder  Yerbum:  sungka  ksapapi  (wise  dogs), 
äungka  econgpi  (dogs  did  it).  Charakteristisch  genug  übri- 
gens nehmen  Benennungen  von  Unbelebtem  selten  die  Plu- 
ral-Endung, selbst  wenn  sie  in  mehrheitlichem  Sinne  gebraucht 
werden,  wie  öang  ein  Baum  oder  Bäume;  magä  ein  Feld  oder 
Felder.  Der  allgemeine  Begriff  muss  also  genügen,  indem  dem 
Znsammenhange  überlassen  bleibt,  daraus  zu  schliessen,  ob 
ein  Einzelding  aus  der  Gattung  gemeint  sei  oder  eine  Mehr- 
heit. Dagegen  Yerbalableitungen  mittelst  pi  haben  auch  oft 
plar.  Bedeutung. 

Das  Neupersische  hat  das  grammatische  Geschlecht 
Völlig  abgestreift,  wie  auch  den  Dual.  Dagegen  besitzt  es 
eine  zwiefache,  ihrem  Ursprünge  nach  undeutliche  Plural-En- 
clang  dn  und  hä,  deren  jene  für  gewöhnlich  von  Menschen  und 
Bonstigen  lebenden  Wesen  gebraucht  wird,  hd  aber  vonUn- 
helebtem.     Doch  s.  Näheres  bei  'VwWw^,  OitwöLm.  "^^g^sÄ 
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Pen.  comp.  §  186  8q.  Merkwttrdig  ist  bei  ▼enchiodmm  Eb- 
dang  auch  ein  damit  Terbandener  Stnneeimtenchied,  i.  B. 
girdanhH  Hälse ,  aber  girdanftn  persönlich  optimates,  procenii 
und  serhä  Häupter,  aber  serän  Praefbeti,  duoes.  Aneh  wA 
Bofolge  Mosblech»  Yoc.  Octenien  p.  IX.  fttr  den  Pter.  vm 
Personen  ein  anderer  Zosats  als  sonst  gewählt  WUmsd 
man  z.  6.  Harq.  te  (Art)  tan  (Plor.)  ao,  Sandw.  na  lu» 
Les  mondes  sagt,  ist  les  hommes  dort  te  poi  enana,  hier  b 
poe  kanaka.  Im  Yoc  wird  aber  ftr  H.  poi  angegeben:  geu, 
penple;  S.  poe  Penple,  gens,  troope,  compagnie,  gronpe.  Ta> 
wandt  sind  pae  Amas,  gronpe;  pna  Posteritä,  tronpeao  und 
pn  Ensemble^  avec 

Der  Leser  wird  ans  allem  Vorangegangenen  ersehen  habent 
wie  sich   derartige  Classificationen  natnrgemäas  in  Oegen- 
sätzen  bewegen.    Also»  der  anderwärts  hervorgehobenen  Ge- 
schlechts-unterschiede  zn  g^eschweigen,  in  ünterscheidmig 
von  Belebtem  und  unbelebtem;  zwischen  Mensch  ond 
Thier,  oder  Vernünftigem  und  Unvernünftigem;  aber 
auch,  wie  es  ja  füglich  nicht  anders  sein  kann,  oftmals  zwischen 
Demjenigen,  was  in  den  Augen  des  hülfsbedürftigen  Menschen, 
je  nachdem,  grösseren  oder  geringeren  Werth  hat  Eün 
weiterer  Schritt  dann  nun  ist,  wenn  der  bürgerliche  Bang- 
Unterschied  auch  der  Sprache,  selbst  bei  Völkern,  die  nicht 
gerade  zu  den  höchstgebildeten  zählen,  so  z.  B.  den  Barmanen 
(Schleiermacher,  L'Influence  p.  154  sqq.)»  mancherlei  conven- 
tionelle  Bücksichten  auferlegt.    Oft  noch  weit  über  das  bei 
uns  eingewurzelte  Titular- Wesen,  und  was  damit  zusammen- 
hängt, hinaus.    Man  nehme  z.  B.  die  Bang- Pronomina  bei 
Chinesen  und  Japanern,  uns  selbst,  namentlich  der  unnatür- 
lichen Verdrehung  des  Fron,  dritter  Person  (im  Ital.  Ella  im 
Fem.)  zur  Anrede,  nicht  zu  vergessen.    Ferner  die  dreierlei, 
von  Humboldt  charakterisirten  Sprechweisen  auf  Java,  je  nach- 
dem man  zu  Höheren,  zu  Niederen  spricht,  oder  zu  seines 
Gleichen.  —  Auch  die  Poiä^^wüw  ,  ^xiai^wi  -^vt  ^<\tl  Gulick 
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k«  a.  0.  p.  108,  sind  ein  gar  ceremoniOses  Yolk;  und  eine  grosse 
Sahl  von  Wörtern  erleidet  Anwendung  lediglich  auf  Häupt- 
bge.  Z.  6.  alim^na,  ein  Traum.  Dann  sind  auch  Classen 
«Icher  WOrter  vorhanden,  welche  verschiedenerlei  Bange  von 
läuptlingen  zukommen.  Ja  es  giebt  auch,  so  zu  sagen,  eine 
spiritistische  Sprache  (a  spiritual  dialect),  welche  allein  in 
len  vorgegebene^  Mittheilungen  von  Geistern  an  privilegirte 
Priester  gebraucht  wird.  Beim  Tode  eines  hohen  Stamm- 
lauptlings  vermeidet  dieser  Stamm  oft,  wenn  nicht  immer, 
rgend  ein  Wort^  das  mit  Bestimmtheit  und  vorzugsweise  sei- 
len Eigennamen  (nicht  seinen  Titel)  wiederholt.  Selbst  wäh- 
"end  des  Lebens  eines  sehr  hohen  und  besonders  geehrten 
läuptlings  wird  das  Aussprechen  eines  Wortes  vermieden, 
las  mit  Bestimmtheit  seinen  Eigennamen  wiedergiebt.  Vgl. 
Dppert  p.  34.  53.  Ein  Verfahren,  das  sich  dem,  doch  um 
Zieles  berechtigteren  der  Juden  nähert,  wenn  sie  den  Gottes- 
lamen  Jahveh  mieden,  der  selbst  ja  mit  anderer  Punctation 
rehovah  geschrieben  wird.  Nichts  zu  verwundern  da,  wenn 
ainige  Dravid^ische  Sprachen,  namentlich  Tamil  und  Telugu 
COppert  p.  78.  81  sq.)  zwischen  vernunftbegabten  und 
vernunftlosen  Wesen  einen  Unterschied  machen,  und  da- 
für die  Grammatiker,  nach  acht  Brahmanischer  Sinnesart,  die 
Benennungen  je  hochcastiger  und  castloser,  oder  höhe- 
rer und  niederer  eingeführt  haben.  Eher  muss  höchlich 
auffallen,  wenn  der  stolze  Dravid'ier,  indem  er  das  Geschlecht 
^68  Mannes  gleichsam  als  das  des  Herrn  der  Schöpfung  be- 
tn^htet,  —  mithin  doch,  um  das  Weib  als  im  Bange  unter 
ihm  stehend  zu  kennzeichnen,  —  also  auch  seine  Mutter^  seine 
^Q  oder  Schwester  grammatisch  mit  unvernünftigem  Vieh 
QQd  wildem  Gethier  gleichstellt.  Das  jedoch  ist  nur  bei  ein- 
2Blnen  weiblichen  Personen,  sonach  im  Sg.,  der  Fall.  Im 
Hur.  wird  das  Weib  dagegen  nicht  aus  der  höheren  Gaste 
gestossen.  Oppert  vermuthet,  aus  dem  Grunde,  weil  der  Mann 
ganze  Geschlecht  der  Weiber  sich  geg^wfi^^^T  ^^^  "^^^ 
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möglich  anderen  Fleisches  nnd  Blutes  ansehen  kann,  ab  ir 
selbst.  Daher  denn  wohl  die  grossere  Achtung,  weldie  des 
Weibe  in  der  Mehrheit  überhaupt  gn^mmatisch  gesollt  wird, 
weil  sich  darin  das  Verhftltniss  des  weiblichen  IndindnoM 
snm  Manne  wie  nentralisirt  zeigt  Eine  ähnliche  Degradatin 
findet  in  dem  zum  blossen  Eigenthnm,  also  snr  Sache  henlh 
gewQrdigten  Nentrom  mancipiom  der  BOmer  statt  Natfirfinih 
war  die  Dravid^a-Bezeichnong  des  Weibes  nicht  in  so  geraden 
verächtlicbem  Sinne  gemeint,  wie  nnser  neutrales  »das  ge- 
meine Mensche,  vermnihlicb  nach  »das  (bOse)  Weibe  gebil- 
det Sonst  werden  in  den  Begriff  » Mensch  c  mitunter  nodi 
allerhand,  nicht  immer  f&r  ihn  sehr  schmeichelhafte  Nebes- 
beziehnngen  gelegt.  Z.  B.  der  Mensch  (Kerl),  iste  homo, 
diese  Person!  I^t  homo  z.  B.  alic^jus,  f&r  Diener,  Mannen. 
Quid  mulieris  (was  f&r  ein  Weib)  uxorem  habes?  Quid  hominii 
(was  für  eine  Art  Mensch)  sit  Junge  Menschen  (Leute) 
von  solchen,  die  nicht  mehr  Kind  sind,  und  auch  noch  nicht 
recht  volljährig.  Ein  feminales  ^  ä\Spamog  hat  sich  der 
Grieche,  der  männlichen  Endung  zum  Trotz,  wie  ja  auch  b 
anderen  Fällen  diese  missachtet  wurde,  erlaubt,  was  dagegen 
bei  homo  als  auf  Frauen  bezogen  natürlich  keinerlei  Anstoss 
erregte.  Befremdender  könnte  schon  sein  das  vom  Dänen 
neutral  gebrauchte  et  menneske,  ein  Mensch,  PI.  en  maeogde 
(eine  Menge)  mennesker,  viele  Menschen,  aber  mit  bestimm- 
tem Artikel  mengden  (die  M.)  mennesker,  der  grOsste  Theil 
der  Menschen  (Lange  Gramm.  S.  16.  151).  Schon  im  Mhd. 
aber  findet  neben  dem  schwachen  Masc.  mensche,  sich  ein 
schwaches  und  starkes  Neutrum.  Diu  muoter  daz  mensche 
(d.  i.  ein  menschliches  Wesen  ?)  gebirt.  Dies  offenbar  mit  ab- 
sichtlicher Verwischung  des  geschlechtlichen  Unterschiedes, 
wie  bei:  dasThier,  rb  ^wov.  Vgl.  auch:  Schwed.  manfolkn. 
nicht  bloss  collectiv,  wie  unser  Mannsvolk,  sondern  auch  Homo^)' 
Gar9on.  Ferner  das  Menschenkind,  Schwed.  menniskobarn  n., 
ein  ifannsbild,  Frauenzimmw,  «ää  '^wsJwv,  \<^lQ<ili  hier  des 


Mensch.    Weib.  DXI 

reiten  Gompositionsgliedes  wegen.  Eine  ähnliche  Erklärung 
Dss  dann  aber  auch  wohl  das  weibliche  menniska  neben 
an  m.  im  Schwedischen  entschuldigen.  Da  es  sich  bei 
sterem  eigentlich  um  eine  Adjectiv-Form  (Goth.  mannisks, 
Spamtvog)  handelt,  liesse  sich  etwa  an  eine  Ergänzung  durch 
irson  denken,  das  aber  als  m.  angegeben  wird,  und  sonach 
•n  dem  Deutschen,  durch  dessen  Herkunft  berechtigten  Brauche 
»wiche.  Im  PI.  alla  menniskor,  Tous  les  hommes.  Tout  le 
onde,  wie  unser:  Alle  weit,  als  Zusammenfassung  der  Beherr- 
her  von  dieser  unserer  Erdenwelt,  die  Menschen  in  ihr.  Eine 
osdrucksweise^  welche  mit  der  im  Sskr.  loka,  Welt,  allein 
icht  minder  PL  u.  Sg.,  die  Leute,  die  Menschen,  das  Volk 
.nch  im  Ggs.  zum  Fürsten)  so  ziemlich  auf  eins  hinausläuft. 
Um  aber  etwa  den  Grund  des  Neutrums  in  Ahd.  wip, 
gs.  n.  Nord.  w!f,  ausfindig  zu  machen,  mflsste  man  wohl  zu- 
)r  besser  über  den  etymologischen  Benennungsgrund  anfge- 
lärt  sein.  Dass  diu  uuib  sint  fragilioria  (schwächeren)  sexus 
»nne  die  man  (Worte  Willerams),  genügt  dazu  kaum.  Im 
Lhd.  steht  wip  1.  im  Ggs.  zum  Manne,  2.  in  einem  solchen 
n  der  vornehmen  vrouwe  (Gebieterin,  domina)  als  Frauen« 
immer  von  geringerem  Stande,  oder  auch  in  allgemeinerer 
tedentung,  so  dass  die  vrouwen  mit  einbegriffen  sind.  3.  Ge- 
:en8atz  zu  maget  (Jungfrau).  4.  Ehefrau,  Gattin.  So  die  im 
^neckischen  WB.  beobachtete  Eeihenfolge.  Mir  nicht  un- 
glaubhaft, das  Wort  steht  mit  oY^o}  s.  WWB.  Nr.  185.  2059 
11  Berührung.  Nur  müsste  dies  dann  nicht  dem  S.  yabh  (fu- 
ioere)  gleichstehen.  Anders  das  Frauenzimmer,  nach  dem 
3rimm'schen  WB.  urspr.  Frauengemach,  dann  von  Bewohne- 
ri&nen  desselben:  eine  Mehrheit  von  Hoffrauen,  hernach  von 
hauen  überhaupt,  zuletzt  eine  aus  dem  Frauengemach,  und, 
in  sofern,  eine  feine  gebildete  Frauensperson.  Hieraus  erklärt 
^Gh  als  Parallele  S.  grhä:  m.  pl.,  die  Bewohner  des  Hauses, 
^e  Familie,  und  deshalb  als  diejenige,  die  vorzugsweise  im 
Hause  2n  Behalten  und  zu  walten  hat,  die  IL^xx^lx^xx^  ^*d^K\sw. 
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Yf^  die  Menge  weiblieher  Bigennamen  aof  hure  bmte 
Ahd.,  weil,  nnd  swar  erst  redit,  wenn  der  fahrende  1 
mit  seinen  Knappen  anf  Abentener  aassog,  den  weibl 
Bewohnern  der  Bnrg  das  nöthige  Verwalten  des  Hansi 
oblag.  Grhft:  kann,  trots  der  Hehiheitsform,  nnd  zwa 
Hase.,  aber  ebenfalls  in  obigem  Sinne  Kentr.  Sg.  nm  i 
mehr  befremden,  als  unser  »Franenzimmerc.  Orha  '. 
Wohnstatt,  ist  infolge  PW6.  in  der  filteren  Sprache  ste 
in  der  späteren  nnr  im  PI.  H.,  sonst  K.  Der  Plnr.  be 
lieber  Weise,  wie  auch  aedes  im  Sinne  ?on  Hans,  der  ] 
heit  wegen  von  Gem&chem  darin,  mit  ähnlicher  unter 
dnng  wie  Gr.  döfwi  gew.  ?on  M/toc,  Tempel,  nntersch 
Die  Bed.  ?on  grab,  fassen,  begreifen,  fOhrt  etwa  dara 
seien  sonach  ?on  dem  Worte  das  Hans  als  seine  Ben 
in  sich  fassend  nnd  letstere  als  von  ihm  in  siel 
herb  er  gt  ?orgestellt  Oder  wenn  dieser  engere  Sinn  ii 
nicht  liegen  sollte,  Hesse  sich  das  Hans  als  in  Besits 
nommenes  denken,  and  durch  üebertragung  daraus  al 
milie  (vgl.  z.  B.  einer  aus  gutem  Hause).  Die  von  ihn 
d&r&b,  gleichfalls  PI.  M.  für  Weib,  aus  Indischen  Gran 
kern  bei  Oppert  p.  88.  zu  findenden  Deutungen  sind  zu 
findig,  um  wahr  zu  sein.  Viel  eher  noch  Hesse  sich 
grhä:,  wennschon  der  Plur.  Schwierigkeit  machte,  als  d: 
Frau  Genommene  deuten,  wie  bastagraha,  Ergreifun 
Hand,  für  Vermählung  steht,  nnd  parigraha  das  Heimi 
(bei  der  Hand  Fassen)  eines  Weibes,  Heirath,  concr. 
Gattin.  —  Mit  anderem  Bilde:  S.  kshetra  n.  Grondl 
Feld.  Der  fruchtbare  Mutterleib,  wie  äpoopa.  Das  als 
gedachte  Eheweib,  welches  der  Ehemann  bestellt,  vgl.  i 
bria  conserere  arva;  satus  aliquo;  semen  genitale.  T^v  i 
aav  ijpoaev,  'Eni  na(8mv  yvrjaiwv  dpörq).  'Apozrjp  Erz< 
Vater.  —  Weiter:  talpa  Bett,  und  die  Bettgenossin,  äi 
und,  trotz  männlicher  Endung,  äXoxog.  —  Für  därä: 
ich  keinen  Bath,  da  ud-lüa,  ^^Ä,  ^Qx^tx^\^.^Os^^SRjo 
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Herangezogen  werden.  Aber  kaum  anch  nd-ara  (uterns).  — 
iAch  haben  wir  noch  im  Mhd.  das  Neotrnm  gemachide,  6- 
jimechide  Ehegemahl,  Mann  wie  Frau,  wahrsch.  als  durch 
igemecht,  Vertrag,  verbunden«  —  dem  anderen  Theile.  »Meine 
behälflec  pflegt  aber  nur  der  Mann  von  seiner  Frau  zu  sagen, 
üani  das  Barmanische  eine  Art  Analogie  bildet  Hier  wird 
riadich  baek,  Seite,  das  eine  vom  Paare,  gebraucht,  um  von 
iDMm  Paare  nur  Eins  zu  bezeichnen,  z.  B.  laekta-baek,  ein 
Aim.    Schleierm.  Tlnfl.  p.  235. 

Bang-Abstnfnngen,  Herabsetzungen  wie  Erhöbungen, 
[ttfihen  sich  nicht  selten  in  den  Sprachen  bemerklich!  Z.  B. 
^gOl  bei  uns  die  rechte  Hand  als  die  schOne,  bessere,  die  linke 
ftb  schlechte  (Grimm  WB.  IV®  337.)»  was  ja  auch  bei  den 
Angorien  nicht  ohne  Bedeutung  war.  Das  setzt  sich  aber 
in  Sotho  (Endemann  S.  36.)  dahin  um,  dass  die  Rechte  seatla 
(die  Hand)  se  setona  (die  männliche),  die  Linke  seatla  se  set- 
iftU  (die  weibliche)  zubenannt  wird.  Und  analog  heissen  im 
Kiuiuri  gulöndö  mbelän  Daumen  und  grosser  Zehe.  Das  zweite 
Wort  darin  (männlich)  findet  übrigens  ausserdem  nur  noch 
mf  Kalb  und  Schaf  Anwendung.  Vgl.  auch  S.  agru  unver- 
Bhfilicht,  ledig;  im  Fem.  Fl.  (die  Jungfrauen)  häufig  als  Be- 
laiohnnng  der  Finger.  —  Dergleichen  Unterschiede  aber  machen 
sieh  schon  in  dem  einfachsten  Familienleben  geltend,  wie  na- 
Utaiioh  in  dem  Verhältnisse  zwischen  A eitern  mit  dem  Vor- 
ränge des  Alters  und  ihren  Kindern,  wie  freilich  zwischen 
llteren  Leuten  und  jüngeren  überhaupt.  Daher  z.  B.  Frz. 
seignenr  u.s.w.,  was  sich  auch  Frauen,  wie  Ital.  signora,  trotz 
Beriranffc  aus  Lat.  senior,  recht  wohl  gefallen  lassen.  Dann 
peiterer,  anderer  Verwandtschaftsgrade  nicht  zu  gedenken,  na- 
mentlich noch  dasjenige  zwischen  Brüdern  und  Schwestern, 
wo  auch,  selbst  das  Geschlecht  ausser  Acht  gelassen,  kein 
vollkommenes  Gleichheits-Verhältniss,  so  in  Bezug  auf  Alters- 
fTerschiedenheit,  waltet.  Daher  denn  Oppert  auch  die  oft  ganz 
verschiedenen  Ausdrücke,  für  älterer  oder  jüngerer  Bruder 
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(Frz.  atn^,  puin^  aus  Lat.  ante,  post  natus,  Lat.  major,  minor 
natu)  und  ebenso  ältere  oder  jüngere  Schwester,  als  is 
den  von  ihm  »concretc  geheissenen-  Sprachen  üblich,  unter 
die  besonderen  Merkzeichen  letzterer  zählt  Selbst  rechtlich 
haben  ja  Primogenitur  in  der  Erbfolge  und  zumal  auch  boB 
Lehnswesen  der  Unterschied  zwischen  männlicher  (Schwert- 
magen) und  weiblicher  Verwandtschaft  (Spillmagen  nach  da 
Spindel,  Kunkel  =  Mlat.  colucula)  ihre  nicht  geringe  Bedeo- 
tung.  In  Gramm,  of  the  Dakota  Lang.  §  72  finden  sich  sogar 
je  5  Bezeichnungen  von  den  Söhnen  und  Tüchtem  nach  der 
Reihe  ihrer  Geburt.  So  gewiss  nun  aber  besondere  Ansdrfioke 
für  ältere  oder  jüngere  Geschwister  (und  Oppert  weiss  deren 
eine  wahre  Fluth  aus  den  verschiedensten  Sprachen  zu  nen-lje 
neu),  weil  ihrem  Begriffe  nach  enger,  als  ohne  BücksichtnahmelM 
auf  das  Alter  einfach  z.  B.  Bruder  und  Schwester»  »con-jia 
cret«  heissen  dürfen:  da  Hesse  sich  doch  vielleicht  mit  Oppert  |[4 
darüber  streiten,  in  wie  fern  er  Wörter,  ausser  den  genann- 
ten auch  Knabe  und  Sohn,  Mädchen  und  Tochter,  wie  er  p.  44 
thut,  » abstracto«  zu  heissen  ein  Recht  habe.  Jedenfalls  ist 
»Kind«  (vgl.  Lat.  genitum,  genus,  auch  Engl,  kind,  kin,  kindred 
U.S.W.  Grimm  WB.),  eben  weil  es  die  Besonderheiten,  nicht 
bloss  des  Geschlechts,  sondern  auch  des  Bezuges  auf  die 
Aeltern  (pueri  gegen  liberi)  abstreift  und  in  unentschiedener 
Schwebe  lässt,  um  Vieles  umfassender  und  sonach  abstracter. 
Den  Ausdrücken  dSeX^oc  und  ädeX^rj  mit  Kürzung  st  -e^^ff, 
eoQ  und  e^  (aus  deX^ug  mit  e  st.  eo,  vgl.  äare-og  im  Gton., 
dazetoQ)  liegt  als  über  beide  hinausgreifender  höherer  Begriff 
der  von  uterini  (Schoossgenossen,  S.  södara  m.  leiblicher  Bru- 
der, -iL  Schwester)  sowie  dem  filius  nebst  der  filia  der  eines 
Geborenen  (vgl.  fetus)  zum  Grunde.  Durch  die  geschlecht- 
liche Besonderung  und  Entgegensetzung  aber,  die  sich  mittelst 
der  verschiedenen  Endung,  wie  Lai,  so  zu  sagen,  mit  graphischer 
Motion  F  und  J,  symbolisch  vollzieht,  wird  nicht  die  sonstige, 
je  einem  der  beiden  Paare  einwohnende  Gemeinsamkeit  auf- 
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ehoben,  welche  ihr  stofflicher  Bestandtheil,  Dach  begrifflicher 
ie'  leiblicher  Seite,  in  sich  schliessi  Sskr.  südq  m.  (An- 
reiber, Beieber,  Beweger  =  savitar)  Sonne.  Aber  pass.,  wie 
lina.  Erzeugter,  Sohn  (wie  noch  ganz  mit  dem  Sskr.  einver- 
landen Goth.  snnus),  aber  auch,  weil  er  dem  älteren  Bruder  doch 
renigstens,  wie  die  Kinder  ihren  Aeltern  (daher  ja  der  deutsche 
famel),  an  Alter  nachsteht,  —  jüngerer  Bruder.  Als  f.  Toch- 
er,  wie  sutä  neben  suta  Sohn.  Im  Du.  sutäu  auch  für  Sohn 
nd  Tochter,  nnd  als  neutr.  Dvandva,  so  scheint  es,  därasu- 
Am  Frau  und  Kinder.  »Bruder«  und  »Schwester«,  sowie  etwa 
[engst  und  Stute,  Hirsch  und  Hindin,  haben  das  Aussehen, 
Is  seien  es  nicht  zu  einander  gehörende  Paare,  sondern  stau- 
en sich  so  fremd,  wie  ganz  verschiedene  Gattungen  gleich 
^erd  und  Esel,  Hund  ^nd  Katze.  Anders  z.  B.  bei  cerva,  das 
1  der  Einheit  mit  cervus  (d.  i.  xepaos,  wie  xpeöo)  doch  auch 
en  diakritischen  Unterschied  zur  Schau  trägt,  nicht  als  selbst 
gehörnte«,  sondern  als  Weibchen  des  »Gehörnten«.  Mögen 
nn  sog.  concreto  Sprachen  für  gewöhnlich  keine  dem  »Bruder« 
nd  »Schwester«  in  dieser  ihrer  Getrenntheit  entsprechende 
lUsdrücke  besitzen :  dann  bleiben  doch  derartige,  welche  nicht 
nders  als  durch  einen  Männlichkeit  oder  Weiblichkeit  an- 
eigenden  Zusatz  (ein  nnfigürliches  »weiblicher  Bruder«  = 
chwester,  oder  »männliche  Schwester«  für  Bruder  nicht  bloss 
ir  uns  völlig  undenkbar  und  begrififlos!)  die  eine  oder  andere 
tolle  übernehmen,  in  der  That  Schoossgemeinschaft  (S.  säudar- 
a)  oder  Geschwisterschaft  schlechthin  bezeichnende  Allge- 
leinheiten,  die  je  nach  ihrer  sexuden  Besonderung  erst 
ergleichsweise  concret  werden.  Und  liegt  der  wesentliche 
Fnterschied  von  obigem  ddeX^pSg  und  filius  mit  ihrem  weib- 
Ichen  Pendant  nur  darin,  dass  es  bei  ihnen  einer  schwer- 
Uligen,  weil  stofflichen,  Bezeichnung  nicht  bedurfte.  Eben 
0  nicht  im  Bengalischen  bei  den,  mittelst  dunkleren  oder  hel- 
eren  Klanges  in  Gemässheit  mit  Männer-  oder  Weiberstimme 
ym\>o)jt8ch  zwiegespalteneü  Paares:  daää,  «Xl^xw^Ät^^^x^  ^^^ 
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dldt  (aneh  mtmt)  ftltore  Schwester.  Oppert  p.  49.  TongnriNlr 
akma  &.  Br.,  ekmn  &.  Sohw.,  aber  unterschiedloe  nonga  bdto 
Ar  j.  Br.  sowohl  als  j.  Sehw.,  p.  66.  Wohl  aber  anderadUb^ 
So  yerhftlt  es  sieh  z.  B.  mit  dem,  Tom  Vf.  selbst  S.  48  sag«- 
führten  Türkischen  karin-dash  (a  womb  Mow),  das,  wo  nett 
dnrch  Bevorzngrang  ohne  Znsatz ,  dann  als  erkek  (minididi) 
karindash  die  Bedentnng:  Bmder  erhält,  wogegen  kii  (weiih 
lieh)  karindash  Schwester  besagt  Oder  im  Samojedischen  p.  Jfftf 
welches  den  geschlechtlich  nicht  unterschiedenen  Ansdmek  m 
für  Geschwisterschaft  dnrch  teb,  Mann,  alsi  tebena  in  den  Be* 
stimmtheiten:  älterer  Bmder,  hingegen  dnrch  ne,  Weib,  ab 
nena:  ältere  Schwester  umprägt.  •—  Anders,  wo  sich,  wie  s.  K 
im  Chinesischen  p^  55  Special- Ausdrücke,  henng  fttr  den  llto- 
teren,  te  für  den  jüngeren  Bruder,  und  dann  tze  für  die  älten^ 
mei  für  die  jüngere  Schwester  vorfinden,  um  nun  aber  spndt- 
lich  den  (abstracten)  Gattungs-Begriff  zum  Ausdruck  zu  brii- 
gen,  ist  der  Chinese  genöthigt,  sich  behufs  Auslöscbung  dos 
Gegensatzes  mit  Zusammeurückungen  beider  p.  67,  heang-te 
für  Bruder,  und  tze-mei  für  Schwester  zu  helfen.  Es  sind 
dies  jedoch  nicht  etwa  Paarungen,  die  gleich  den  Indischen 
Dvandvas  (älterer  und  jüngerer  Bruder)  eine  blosse  Addition, 
ohne  Verwischung  des  Unterschiedes  der  Glieder,  vollzö^n, 
sondern  Aufheben  der  zweimaligen  Sonderbegriffe  je  zu  eineft 
beide  umfassenden  höheren  Einheit  bewirken. 

Allerdings  liegt  schon  in  der  Eigenheit  sog.  concreter 
Sprachen,  die  Verwandtschafts-Verhältnisse  möglichst  specifid- 
ren  zu  wollen,  ein  nicht  abläugbares  Streben  nach  concreter 
Auffassung,  wie  es  ja  aus  dem  Naturzustande  des  Menschen 
überhaupt  sich  leicht  erklärt.  Hiebei  muss  aber  auffallen » 
dass  anderseits  manche  Völker,  z.  B.  amerikanische  p.  34,  bei 
Eafferweibem  p.  53,  die  Eigennamen,  mithin  gerade  das 
Individuellste,  was  die  Sprache  kennt,  im  vertrauten  Verkehr 
zu  gebrauchen  für  unhöflich  halten  und  vermeiden.  Vgl.  meh^ 
Herüber  in  meinem  Aufs.  tL\iwlX^w«i^m«^\S\KL,3X:^.^A^^' 
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£in  weiterer  Schritt  zn  conereter  Bezeichnung  ist,  wenn  in 
iriscmi  von  Oppert  als  heterologons  von  den  homologons  miter- 
liedenen  Sprachen,  je  nachdem  anders-geschlechtige  Personen 
rechen,  sie  nicht  die  gleichen,  sondern  verschiedene  Wörter 
der  Anrede  gebrauchen,  p.  56.  Jede  Abtheilnng  aber  zerfällt 

drei  TJnterabtheilnngen.  1.  Die  erste  Glasse  bezeichnet  den 
iterschied  zwischen  älterer  und  jüngerer  Blotsverwandtschaft 
ttelst  Anwendung  besonderer  Ausdrücke  für  jede,  und  den 
iterschied  des  Geschlechts  mittelst  Beifügung  von  Wörtern 
an n lieh  und  weiblich,  oder  durch  Modulation  des  Lautes. 

besitzt  Special -Ausdrücke  für  älteren  Bruder  und  ältere 
^hwester;  allein,  charakteristisch  genug,  nur  ein6n  gemein- 
haffclich  für  jüngeren  Bruder  und  jüngere  Schwester.  End- 
ih  3.  hat  yier  unterschiedene  Ausdrücke  für  jede  dieser 
arietäten  von  Verwandtschaft.  So  wird  denn  in  heterologen 
ßrachen  namentlich  für  yerwandschaftliche  Verhältnisse  ein 
ideres  Wort  gebraucht,  je  nachdem  eine  Person  männlichen 
ler  eine  solche  weiblichen  Geschlechts  spricht.  Wobei  denn 
)er  sicherlich  oft  auch  der  Bang  nicht  nur  in  der  Alters- 
*lge,  sondern  nicht  minder  im  Geschlechte  sich  einmischt, 
a  nennt  also  der  Hawaiier  (p.  51)  seine  Geschwister  fol- 
dndermassen : 

er  Bruder      alt.  Schwester      jüngerer  Bruder      jung.  Schwester 
3a  ana  kai  ku  vahina        kai  kaina  kai  kai  vahina 

dieselben  heissen  aber  im  Munde  der  Weibspersonen: 
i  na  na        kai  ku  a  ana  kai  ku  näuä  kai  kai  na 

'Oi  den  Maoris  dafür: 

^Ha  tu  a  hi  ne  te  ina  tuahina  te  ina 

ber  bei  ihren  Frauen: 

Ue  tua  kana  tunga  ne  teina        teina 

Hierin  erweist  sich  nun  Manches  als  \v^^laÄ\»  \i^•w3o^R^«fis- 
Hh    1.  Bei  Humh.  Kawiwk.   III.  *ll^ ,  ^o  tvVa^WÄ  V«vc^ 

Humboldt,  Versch.  d.  Sprachbaues.  Nachtrag.  ^^ 


DXYin  Geschwister  in  ocean.  Sprachen. 

solcher  Unterschied  zwischen  Franen-  und  Männerspracbe  er- 
wähnt wird,  ist  Haw.  kane  Mann,  wahine  Weib,  und  hat  mim 
diese  Wörter  unstreitig ,  wennschon  verstümmelt,  in  mehreren 
der  entsprechenden  Bezeichnungen  an  deren  Ende  zu  suchen. 
2.  sowohl  bei  Hawaiiem  als  bei  Maoris  rficken,  wie  man  sieht, 
die  Bezeichnungen  des  älteren  und  jüngeren  Bruders  in  Frauen- 
mund  zu  solchen  je  von  älterer  und  jüngerer  Schwester 
hinab,  während  für  den  älteren  Bruder  ein  neuer,  wahrschein- 
lich erst  recht  respectvoUer  Name  den  Vortritt  hat.  Allein 
im  Laute  (vgl.  kai  ku  nänä  gegen  kai  ku  na  na)  oder  durch 
Zusatz  von  teina  wird  dann  dieser  Name  auch  auf  den  jünge- 
ren Bruder  bezogen,  welcher  somit  von  den  Schwestern,  selbst 
der  älteren,  auch  noch  seinen  Theil  Ehre  voraus  emp^gt 
Ich  weiss  nicht,  ob  3.  die  Wiederkehr  der  Sylben  ku  und  tu 
auf  blossem  Zufall  beruht.  Vgl.  Haw.  makua,  N.  Seel.  matoa 
für  einen  der  parentes.  Mosblech,  Yocab.  Oceanien  hat 
aus  dem  Idiome  der  Sandwich-  sowie  der  Marquesas- Inseln 
Vieles,  was  hieher  gehört.  Also  S.  makua  Pere;  parent; 
homme  fait,  M.  matua  Personnage,  aber  kui  Mere,  womit  doch 
wohl  S.  kuauhau  (genealogie)  und  kuakahi  Seconde  genera- 
tion ;  naissance  (en  parlant  d'un  seul)  sowie  kualua  Trosito  " 
und  kuakolu  Quatrieme  g^neration  mit  den  Zahlwörtern  1.  kahi, 
2.  lua  und  3.  kolu  zusammenhängen.  Da  findet  sich  also  mit 
vahine  Femme  im  letzten  Gliede  einmal  mit  a  hinter  ^:  S. 
kaikamahine  Fille,  jeune  fille,  demoiselle;  niöce,  und  dann  mit 
u\  kaikumahine  Fille  nubile,  kaikuvahine  Soeur  par  rapport 
au  frere;  cousine  par  rapport  au  cousin.  Hingegen  etwa  mit 
M.  enana  Homme  en  generali  kaikunane  Fr^re  par  rapport 
ä  la  soeur;  cousin  par  rapport  au  cousin.  Dann  aber  auch 
S.  kaikuaana  L^atne,  Tatnee  gegen  kaikaina  Le  cadet,  1& 
cadette;  cousin  de  la  branche  cadette.  Unter  alne  wird 
für  Bruder,  Schwester  M.  tuana,  S.  kaikuaana  (etwa  unter 
Wech^A  zwischen  h  und  t  im  Hinterende  das  vorige  in  sich 
sciiiessend),  und  biezu  d\ö 'B^mötVLAa.Ti^*.  ^^wsäsä  ^^-s,  ^^s^T.dflt- 


Exclusives  nnd  inclusives  Wir.  BXIX 

3rs  mots  sont  les  mdmes  pour  les  deux  sexes,  on  ajoute, 
l  est  necessaire,  hane  pour  dösigner  fr^re,  et  vdhine  pour 
Bigner  soeur.  Fr^re  M.  tuanane,  tunane,  tuane  (etwa  mit 
ane,  Mensch),  aber  tuana  älterer,  und  teina  jüngerer  Bruder, 
leur  M.  tnehine  (mit  vehine  Femme).  Soeur  cadette:  tuehine 
Ina,  aber  —  ain^e  kaikuvahine  teina.  —  Der  Sohn  heisst 
likikane  d.  i.  ke-iki  (jemand  Kleines,  von  iki,  JQQg»  iki- 
ine  Jeune  homme)  mit  kane  M&le;  mari;  homme.  Femer 
«  tama,  S.  kama,  woher  tamaiki,  älterer  Sohn.  Fille:  moi, 
id  daher  fille  cadette:  moi  teina,  wogegen  f.  ain^e:  tavahine, 
orin  gekürztes  tama  enthalten  scheint.  —  Im  Sskr.  doch  auch 
mja,  d.  i.  nachgeboren,  als  m.  jüngerer  Bruder,  Fem.  -ä 
Dgere, Schwester.  Dafür  aber  auch  avaraja  und  -ja.  Ggs.  der 
nperl.  jyesht^ha,  der  älteste,  als  Snbst.  der  älteste  Bruder, 
ad  daher  jyesht^atä  Vorrang,  Erstgeburtsrecht.  Eantyas 
ompar.,  jünger,  m.  jüngerer  Bruder,  jüngerer  Sohn. 

Exclusives  und  Inclusives  Wir. 

Einen  anderweiten  Unterschied  concreter  Sprachen  von 
bstracten  findet  Oppert  darin  >  dass,  während  letztere  beim 
nalen  und  pluralen  Wir  unentschieden  lassen,  ob  die  an- 
eredeten  Personen  (Du  und  Ich,  Ihr  und  Ich)  mit  darin  ein- 
egriffen  sind,  oder,  unter  deren  Ausschluss,  die  dritte  mit 
6r  ersten  (Er,  sie  oder  Sie  in  der  Mehrheit  und  Ich)  die 
inbeitliche  Zusammenfassung  bildet.  Das  giebt  denn  den 
■ichsiven  oder  exclusiven  Dual  bei  Zweiheit,  sonst  Plural, 
'in  Beispiel  bietet  das  Nama  Oppert  p.  62.  Hahn  S.  32.  Wall- 
3ann  S.  24  fg.,  Barmer  Yok.  1854.  S.  23.  Man  sagt  also  tita 
ch,  mit  tief  im  menschlichen  Bewusstsein  begründeten  Ab- 
oben von  jeder  Geschlechtlichkeit.    Anders  im  Plur. 

Masc.  Fem.  CQm\si. 

»•^^  wir  (ihr  und  ich)  sa-se  (ihr  undicVi)  a«^-^^  Qöt^flASs^ 


SIZZ  inr  iuL,  ImL  Im 

Also  dit  ABgti«d«tM  ejntchliüiwiil,  Biit  m,  das 
dm  tidosiffn  m*  gogMibw  den  ünteneliied  dmroh  Tolhrkk- 
tiffemi  Tokal  i^mlMdiiiri  Kietuiiv  also  flkr:  m  PL  wd 
Ui:  nka;  iIm;  «da  je  nach  d«B  tarwdiiadmieii  OescUadifti^ 
Dandba  TariiUteiia  wiodtrtiott  Mh  im  Daal»  wo  dam  li* 
dariTon:  wir  beide,  aimlioh  da  oad  iek  aaUram;  lafae; 
aaam,  abenaala  dorch  •  gaaeUedea»  ezd.  atthom;  riim;  ita 
rieh  gegfBflbenkelleii.  Diea  in  Aaalogie  mit  aa-ta  idi  Hui; 
teia-ta  idi  Fran;  kd-ta  idi  Meiiadi.  feiMr  PL  au-ke  dr 
lOnner;  tara-ee  wir  Fraoen;  koi-da  wir  KeiucheB;  ml 
daia  als  Daalis  ankhom,  ianum,  kdoai.  Ln  obigen  Induh^ 
Formen  scheint  aneh  iaaseriieh  die  Addition  der  aogoredetoi 
Personen  mit  der  ersten  Ydliogen.  Denn  daa  $a  darin  tt 
doch  nnstrdtig  dem  Stamme  Yon  sa-s  (spr.  l«,  kanm  dodt 
«  der  2.  Pers.  hinter  einem  i  wie  in  tita)  Dn  im  Hase.,  akw 
doch  wohl  nicht  iwecklos  mit  schwftoherem  «,  ea-s  ftr  dii- 
selbe  Person  im  Fem.  oder  Comm.,  entoommen.  Das  zweite 
Glied  aber  obiger  Gomposita  ist  dasjenige,  welches  der  ersten 
Person  zukommt.  Den  Dual  im  Masc.  nämlich  kennzeichnet 
ein  kh  gegen  h  im  Plar.  Z.  B.  '&eikha  sie  beide  (PI.  'aeikO) 
-ka);  aber  mit  o:  sakbo,  ihr  beide  (sako  PL  Dir);  endlieh 
sakhom  noch  mit  Hinzanahme  yon  mi  du  und  ich,  aber  sike 
sie  und  ich.  —  Hiebet  erinnert  nun  Hahn  S.  39  nicht  uiehen 
an  kha,  Krieg  führen,  weil  ja  auch  dnellum,  discordia,  ^fjfo- 
fpoa6v7j  Uneinigkeit  (nicht  mehr  einhellig),  Entzweiung,  Zidst, 
Zwietracht,  altercatio  naturgemäss  von  der  Zweizahl  ausgehen. 
Qiese  lautet  nun  zwar  im  Nama  /gam.  Daraus  entspringt 
aber  /gam  kha  (eig.  sie  zwei  beide)  bei  ihm  S.  70  f.  schwan" 
gor,  worin  doch  wenigstens  ein  Parth  weiblich  ist.  Es  ge- 
hören hiezu  aber  ferner,  glaube  ich,  S.  54  khe-mi;  khamA 
wie,  gleichwie,  also.  Allem  Anschein  nach  ebenfalls  kbil 
dasselbe,  khab  derselbe,  khas  dieselbe.  Wallmann  §  81.  Dt^ 
Begriff  des  Paares  gebt  )a  «ben  aus  Zusammen&ssnng  zweier 
jrieichartiger  Dinga  (.IaV^w^^O^^  ^^^c«^  ^Ts^gcos^ 


Erste  PenoQ  Tom  Spredieii.  DXXI 

nit  8.  pa-ra,  jeineitig,  ans  apa)  hervor.  So  möchte  denn 
iher  auch  wohl  hu  (pl.  masc.)  mit  hu^  einander,  gegenseitig, 
.m  Barmer  Yok.  und  gu  bei  H«cipr.,  z.  B.  kha-ga,  sich  be- 
icriegen,  Hahn  $40,  in  Bezog  stehen.  Das  kha  wird  dann 
nittelst  des,  -weil  sieh  yorzQglich  znm  Anmf  eignend,  mehr 
charaktervollen  o,  wie  auch  sonst  dieser  Vokal  Mehrheits- 
rormen  der  2.  Fers,  auszeichnet,  zu  kho,  ihr  beide,  und  unter 
Sinzunahme  von  m  als  khom,  wir  beide  (masc.)-  Da  nun 
liber  zufolge  Barmer  Vok.  khom  auch  »reden«  bedeutet,  so 
iteigt  in  mir  der  Verdacht  auf,  ob  nicht  hierin  ein  Hinweis 
\jki  das  amöbäiscfae  Grund-Verhältniss  der,  beim  Dialoge  (d.  i. 
ia  auch  dem  Wortverstande  nach:  Zwiegespräch)  als  Sprecher 
luid  H5rer  betheiligten  zwei  Personen  enthalten  sei.  Dann 
tornte  das  m  in  khom  aus  abgebissenem  mi,  sprechen,  sagen, 
üiitetanden  sein,  und  den  Verein  des  Angeredeten  mit  dem 
^^lechenden  Ich  anzeigen  wollen.  Nicht  nur  bedeutet  Sskr. 
Üi-am  geradesweges:  Spreeher,  sondern  auch  an  dessen  Statt 
-mi,  -m  im  Verbum  mit  diesem  besonderen  Lippenlaute  dienen 
saehgemäss  zu  symbolisch  bedeutsamen  Abzeichen  des  von 
Bich  redenden  Subjects.  Das  m  stände  demnach  mit  Grund 
hinter  allen  drei  Dualformen  der  ersten  Person  im  Incl.  Im 
fixclusivus  dagegen  wird  die  Gemeinschaft  des  Sprechers  mit 
dem  Hörer  durch  Vorsetzen  von  d  an  Stelle  von  sa  im  Ind., 
doch  wohl  mit  symbolischer  Contrastirnng,  aufgehoben.  Was 
Bahn  S.  34  vorbringt,  ist  mir  nicht  recht  klar  geworden. 

Solcher  Beispiele  von  Spaltung  der  ersten  Plural  -  Person 
in  zwei  Formen  (excl.  und  incl.)  giebt  es  auch  anderwärts. 
So  also  in  Nordamerika  bei  den  Cr  ee's  und  Chippewayern. 
In  Howse's   Cree  Gramm,   p.   186.  sq.  zeigen  sich  als  ch^- 
^tteristische    Buchstaben   för  das  persönliche  Pron.    1.  an- 
gurtendes N^  2.  K  und  für  3.,  insofern  es  nicht,  als  meist- 
^nnljEissendes  ganz  wegbleibt,  W.     Und  zwar,  als  Poss.  mit 
dtm  Subst.  verwachsen,  z.  B.: 
\ 


Bzacnr 


BeMtM  «Bd  DoMAt«. 


OOk'oO  od.  Mk^M 

oöhoo  od.  oohM 

unnk 

nnnemS 

nimekee 

mmehee 


Chip. 

wowh 

oowh  . 

oogoowh 

oonoowli 

owfa 

ewh 

•gowh 

en^h 

Tlm& 

Tknmnah 

Tim-&iiekee 

Tkn-teehee, 


Croo 
This   (anim.)    ow^k 

(iium.) 
ThiM  (inim.) 
(inaiL) 
That  (anim.) 
(inaa.) 
Thoee  (anim.) 
(inan.) 
Kmmt  man  hinm  Whioh?  (anim.) 

(inan.) 
(anim.  pU 
(inan.  pl.) 
80  orgiebt  sich  Ar  das  Croe  bei  unbelebtem  im  Sg.  der  g»- 
meinsohafttiche  Ansgang  -mäk^  w&hrend  im  Oh.  blone  Yobi* 
Yerscbiedenbeit  waltet  In  PI.  Rteben  rieh  dort  Jb:A,  Uir 
g  :  n  gegenüber,  nnd  zwar  tbeilweise  zwischen  der,  dem  An- 
scheine nach  sich  wiederholenden  Singnlarfonn. 

Ein  anderes  Beispiel  entnehme  ich  der  jüngst  durch  Plati- 
manns  Verdienst  wieder  erneuten  Arte  de  lengua  Aymara  von 
Bertonio.   In  diesem  Femanischen  Idiome  nämlich  p.  24  n.8.w* 
steht  na-naca,  wir,  als  Flor,  von  na,  ich  (wie  anqui  naca,  di0 
Väter),  exclusiv,  während  das  einer  Flural- Partikel  nicht  be- 
dürftige hiusaa  die  Angeredeten  mit  einschliessi  Es  ist  aber 
nachgestelltes  na  s.  v.  a.  mens  und  exd.  noster,  während  itr 
letzteres  incl.  ssa,  und  ma  (tuus,  Tester),  pa  (suus,  ipsios)* 
Z.  B.  ager  (yapu)  noster  excl.:  nanacana  (Gen.  PL,  von  ons) 
yapu  ha  (d.  i.  mens,  mit  besonderem  Ausschluss  Angeredeter)^ 
aber  hiussana  (Gen.  PI.)  yapussa  incl.    Ein  besonderes  Lidii 
auf  diesen  Gebrauch  wirft  aber  das  Verbum.    Es  bedeutet 
also  zufolge  p.  30  sowohl  yaticha  piscatana  als  auch  yaticha 
piscatha  beides  Nosotros  ensenamos,  allein  jenes  incl.,  lets- 
teres  excl.    Das  erklärt  sich  nun  leicht,  wenn   man  weiss, 
pisca  vertrete  beim  Verbxxm  d^xi'ßW.^  \«i\«t^\\flMSö^^ 


Belebtes  und  Unbelebtes.  DXXTTT 

^ich  a.  A.  an  der  Plnral-Endang  p.  181.  244,  indem  diese 
Rir  Belebtes  im  Cree  -iik  od.  -vyiüe  (Chip,  -ug^  -og,  od.  -toug), 
für  Unbelebtes  aber  -ä  od.  wä  (Chip,  -een,  -un^  'umn)  lautet. 
Z.B.:  Ente      s^eseep  sh^esheep 

Enten    s6eseep  -  uk  sh^esh^ep  -  ug 

aber  (ygl.  Missisippi)  Flnss: 

seepee  s^epee 

Flüsse   s6epee-df  s6epee-tt««n 

Eine  Person  p.  321   Tä,     Personen    i-uch 
Ein  Ding  I'ä,     Dinge         i'-ee 

N&ywoo-ttmÄ;  They  are  four  (anim.),  aber 
Naywin-w^    They  are  four  (inan.). 

Jedoch,  wenn  regirt  durch  ein  Verbum  in  der  dritten 
Person  (ausdrücklich  oder  anch  bloss  so  verstanden),  endet 
das  Nomen  —  bei  Belebtem  in  -a  oder  wä  (Sg.  u.  PL),  Chip, 
•n,  'tm  od.  'tüun;  bei  Unbelebtem  in  -ethü  Sg.,  ithu-a.  PL, 
Chip,  -enih  Sg.,  -enttwn  PL  p.  244.  256.  Das  sieht  ja  ersten- 
Ms,  so  zu  sagen,  als  Verstossung  des  an  sich  Lebendigen  in 
das  Beich  des  Unlebendigen  aus,  indem  man  ihm  des  letzte- 
len  Pluralform  leiht.  Ich  möchte  glauben,  auf  Grund  beson- 
derer Feinheit  des  Gefühls.  Das  Leidende  hört,  wenn  auch 
an  sich  lebendig,  doch  hiedurch,  weil  es  augenblicklich  keine 
selbstthätige  Lebensäusserung  kund  giebt,  wenigstens  zeit- 
weise auf,  lebendig  zu  scheinen.  Damit  verfallt  es  also  ge- 
wissermassen  dem  Neutrum,  dessen  Lateinische  Accusativ- 
Porm  u-m  (im  Masc.)  auch  den  ungeschlechtlichen  Subjects- 
Casns  mit  vertreten  muss.  Die  Beschrankung  auf  die  dritte 
Person  als  Begens  übrigens  möchte  sich  daraus  erklären,  dass 
alsdann  die  Möglichkeit  vorliegt,  es  standen  sich  zwei  unbe- 
lebte Dinge  als  Snbj.  und  Obj.  einander  gegenüber,  —  was 
einem  Subj.  in  1.  2.  nicht  begegnen  kann. 

Noch  wollen  wir  die  Formen  der  DemoustTatv^-Px^xffli.  "«sä 
P'  ISS,  bieber  setzen : 


DXXVI  Dm^  im  QimmBL 

82.  45  kommt  in  Abde1its*8ftfeMB  tot»  wie  ewl  do  p)t  miA 
mA  gthy  nm  die  Enh  n  sddaelitony  worin  «nl^  toh  dir.  b 
tuen  dieeen  Siteen  liat  man  «ho  dgonflidi  wolil  Btraoliiifi 
peasiTor  Art  (mactori  »b  aliqiio)  vor  ridi,  indem  du  SohhA- 
ten  als  herrtiirand  Tom  aoUaehtenden  8a1)Jeete  ▼orgeafaft 
wird.  —  Mit  PoaseasiT-Pron.  wird  auch  ein  UntenwIiMd  fir 
die  1.  PI.  gemaolit:  bi-padiüy  mein  Yater,  e-padiü  deia  T^ 
i-padin  aein  Y.  Fl.  dea  Beaitwiden  lii-pateii-de  oaaer  Titar 
(exel.),  eapadiaii  (auch  ohne  a  lunten)  nnaer  Vater  (unL)» 
e«*padTO-k,  euer  Y^  i-padm-it,  ihr  Tater,  ihre  Yftter.  Ate 
8. 14  diubjro  mein  Baech,  FL  dsQbyrM^  onaer  Baach  ((seA\ 
eiibyrM  onaer  B.  (ind.)« 

Ebenso  unterscheidet  aber  auch  das  Gnarani  in  Bsp 
ailien  (Platsmann,  Gramm.  §  88)  iwiseheo  ezd.  Wr,  n.i.v. 
ore  nnd  ind.  yandft,  was  bei  letrterem  sidi  dentliöh  gealf 
dnrdi  das  ihm  einTorleibte  endft,  dn,  ansspridii  Z.  B.  ore  m^ 
Wir  gehen,  aber  nicht  dn.  Orembad,  nnsere  Sachen,  aber  nioht 
deine.    Dag.  yandeyacO  Wir  gehen  nnd  dn  anch;  yandembi^ 
nnsere  Sachen  und  die  deinen  gleichÜEills.    So  anch  de  Mon- 
toya, Arte  p.  13  zn  Arnbo^,  yo  enseno,  pl.  excl.  oro-mbo^ 
incl.  nambo6,  nosotros  ensenamos,  allein  mit  Neg.  namboet« 
yo  no  enseno,  pl.  excl.  ndoromboet,  ind.  nifiamboei.  —  Dasn 
aber  giebt  es  f&r  Bezeichnung  der  verschiedenen  Verwandt- 
Schafts- Verhältnisse  an  Ausdrücken  eine  Hülle  und  Fülle,  der 
wir  Europäer    uns  nicht  in   gleichem  Maasse  zu  berühmta 
wissen.  Eine  Menge  deren  in  dem  Spanisch  abgefassten  Bocah« 
de  la  lengua  Guarani  von  de  Montoya  T.  n.  p.  88  allein  84}hoi> 
unter  Hermano,  a,  Bruder,  Schwester;  p.  35  hijo,  a,  Sohn» 
Tochter;  primogenito  p.  152;  p.  195  sobrino,  a,  Neffe,  Nichts 
(Mhd.  neve  und  niftel,  vgl.  nepos,  neptis);  p.  209  u.  210  tio,  #9 
^sToc,  a,  Oheim,  Tante  (wohl  durch  Bedupl.  aus  Altfrz.  ante,  anni^ 
für  Lat.  amita),  od.  Base,  s.  Grimm  WB.,  wogegen  Muhme  für  mater^ 
tem,d,L  der  MutterSchwester^^edochkaumdem  Etymon  nachySon^ 
rfern  wohl  gls.  mater  altera  TO\\iYeTD\\Ä\i\xTa.TÄ\«j^^\fii^ 
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Die  Familie,  als  aas  vielen,  durch  Bande  des  Blutes  und 
olglich  durch  leibliche  Verwandtschaft;,  oder  durch  Anbei- 
athung,  zu  einander  gehörenden  Gliedern  bestehend,  bildet 
omit  in  ihrer  einheitlichen  Gesammtheit  eine  Körperschaft, 
welche  selbst  dem  blossen  Namen  nach  sich  dem  mensch- 
ichen  Körper  und  seinen  Glied  massen  vergleicht.  Schon 
m  sich  passend  genug.  Alsdann  aber  um  so  mehr,  wo 
loch,  wie  im  Naturzustande,  an  welchen  wir  oben  auch  in 
tekr.  gotra,  Euhstall;  Familie  u. s.w.,  die  Erinnerung  erkann- 
ien,  ein  engeres  Zusammenwohnen  einer  Familie  und  eines 
Stammes  statt  findet.  Hieraus  begreift  sich  leicht,  warum  in 
nehreren  Indianersprachen  die  Benennungen  von  Körper-  se- 
ine von  Verwandtschafbs-Benennungen  fast  nie  absolut,  son- 
iem  selten  anders  als  in  untrennbarer  Verbnndetiheit  mit 
Besitz-Fronominen  zu  Häupten  vorkommen.  Platzmann 
&ramm.  §  92.  Durch  Verwachsen  mit  solcherlei  unablösbaren 
Präfixen  aber  erhöht  sich  noch  um  Vieles  die  Zahl  jener,  mit 
fiist  peinlicher  Sorgfalt  bis  in  die  einzelnen  Grade  näherer 
oder  fernerer  Verwandtschaft  auf  und  ab  oder  seitwärts  sich 
vertiefenden  Sonder -Ausdrücke,  die  freilich  wohl  weniger  der 
Erbfolge,  wie  unsere  Juristen  glauben  könnten,  zu  Liebe  ge- 
schaffen worden,  als  um  der  strengen  Rangordnung  willen, 
welche  jedem  Familiengliede  aufs  Bestimmteste  seine  Stellung 
innerhalb  des  Verbandes  von  ihr  anweist.  Das  kann  denn  aller- 
dings auch  recht  wohl  den  »concretenc  Bezeicbnungsweisen  zu- 
gezählt werden.  Beispiele  aus  dem  Guarani:  tibi  (frater  minor 
entweder  schlechthin,  als  alicnjus,  oder  bezüglich:  ejus),  aber 
Wflexiv  guibi  oder  guibira  (suus).  Cheribi  (r  st.  t)  mein  jün- 
gerer Bruder.  Cheribi  rati  (aus  tati,  Schwiegertochter)  redet 
der  ältere  Bruder  die  Frau  seines  jüngeren  Bruders  an,  und 
txbirati,  Schwägerin  (cunada),  heisst  derselbe  dieselbe.  Wie 
ich  glauben  möchte,  zu  ibi,  ibirl  Junto,  apareado,  z.  B.  cheibiri 
Junto  a  mi,  a  mi  lade.  Ist  doch  der  Bruder  d^\Ä  ^\:^^^x 
9B2ß}ch  verbanden,  sanguine  conjunctns,  wnöi  \y\,  «iOci  TSö^^TCi^ 
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lieh  ?«rbi]id«ii,  redopL  bltbS,  TsrUnden,  ein  KMd  luaaniMB- 
niliMi,  fttgtMi  rieh  »ufdi  tehieUleh  dsia.  AnfbUend  ist  ab« 
dm*  b&iiflg»  AbM  in  -^  b«  TenrandtsehaftmauMn,  m  M 
PlfttimMin  Granmi.  §  M  tnfn,  Sobn,  «u  M,  Urin»,  nili 
Saohe;  semen  Tirile»  nnd  i.  B.  eheral  (r  ins  i),  man  Sohif 
9«aS  sein  (refl.)  Sohn.  Tagfm  nnd  teli  Toefater  des  Mssoii 
oder  Coasine.  liim  Nefbi  xmin,  mein  Nette  §  9a  Ln  Booit 
Ton  M.  rit  sobrino,  wie  der  Mann  sn  den  Stirnen  (hqos  ith 
rones)  seiner  Scbwester  sagt;  eheifi,  nd  sobrino;  nderilt  ddi 
Neffe;  hu  sein  N.  (ejos),  aber  gtmi  (snns),  nnd  abseiet  ji 
Tnbt  nennen  alle  den  Onkel,  Bmder  ihres  Vaters  (patraoiX 
aber  toti  den  ihrer  Matter  (ayunonlos),  doeh  hat  PlaliBisBS 
§  99  tntfra.  Tniirai,  primohermano,  tntS  rayt  (s.  ob.  td» 
tftii),  primahermana.  Güra,  Tante  matterlioliar  Seite,  fon  d» 
Matter  §  108,  91  Madre,  nnd  davon  ^Xi  Tia  hermana  de  madifr 
diien  los  varones.  -—  Tiqne^ra,  älterer  Bruder,  sagt  der  Msia 
Che  riquei,  mein  älterer  Bruder,  sagt  der  jüngere,  nnd  dsfr- 
selbe  zu  den  älteren  Söhnen  seines  Bruders.  Die  alt.  Schwester 
sagt  zur  j.  chequipil,  mit  Fron,  der  1.  Fers,  vor  qnipii,  wie 
die  Frau  ihre  j.  Schw.  oder  ihre  Cousinen  (primae  hermanae) 
nennt.  Che  quipii  m§,  mein  Schwager,  Eheman  (mS)  mener 
j.  Schw.  Aber  cherique  wird  die  alt.  Schw.  von  der  j.  ange* 
redet,  aus  tique  (hermana  mayor),  wie  die  Frau  sagt,  und 
daher  che  riqueme,  mein  Schwager,  d.  h.  jedoch  nur:  der 
Mann  meiner  alt.  Schw.  Quibi  werden  von  den  Frauen  ihre 
Brüder  oder  Vettern  genannt.  Chequibi  qui  (mi  hermane 
menor)  unstreitig  hinten  mit  qui  (poco,  also  wohl:  weniger 
Jahre  zählend),  und  sollte  nicht  auch  in  quibi  eine  Yerbii* 
düng  mit  obigem  ibi  vorliegen?  Teyndi,  Schwester,  nennt 
der  Mann  seine  Schwester  oder  Cousine.  Chereyndi  Mi  he^ 
mana,  aber  die  jüngere  miringue  od.  myni. 

Zum  Schlusö  nur  noch  dies  Eine.    Man  wird  hoffentlidi 

schoD  eJnigermassen  nach  obigen  Betrachtungen,  vollends  aber 

dann,  sobald  fort  und  tot  ^\ä  ^\%awÄ^'ö&  \i^^  \aftb«  nnd 
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mebr  andere  Gebiete  der  Grammatik  mit  eingehender  Gegen- 
einanderhaltang  der  allerverschiedensten  Idiome  ihren  prflfen- 
den  Blick  geworfen,  sich  nicht  der  üeberzc^ngong  verschliessen 
können:  der  Mensch  aller  Zeiten  nnd  aller  Zonen,  nnd  selbst 
trotz  der  verschiedensten  Bildongsstofen,  erweist  sich,  wie  in 
laanchen  anderen  Dingen  so  znmal  in  dem,  nach  aussen  wirk- 
samen Organen  seines  Geistes,  der  Sprache,  durchweg  als 
—  Mensch.    Geistig  bewegt  nnd  belebt  von  menschlichen 
Empfindungen,  Vorstellungen  und  Begriffen,  wie  bunt  auch, 
ja  oft  in  widerspruchsvollem  Uneins,  deren  sprachlicher  Aus- 
druck,  innerlich  wie  äusserlich,  ausfalle.     Ein  schlechtweg 
schon  für  sich  genügender  Grund  das  für  den,  allein  mit  Ver- 
nunft begnadeten  Erdenbewohner,  zum  Behuf  ernsten  Bemü- 
hens um  das  goldene  Bfio^e  aeaurov  mit  möglichst  ausgrei- 
fender Erstreckung  über  sein   gesammtes   Geschlecht  all- 
mählich von  der  Menschenrede,  so  viel  nur  davon  in  ihrer 
staunenswerthen  Mannigfaltigkeit  erreichbar,  in  das  Bereich 
vergleichend  zugleich  scheidender  und  einender  Forschung 
zu  ziehen,  und  so  letztere  zum,  von  Schritt  zu  Schritt  sich 
mehr  ausweitenden  und  eindringlicheren  Verständniss  ihrer 
selbst  zu  nöthigen.    und  mittelbar  Dessen,  welchen  dies 
sein  wunderbar  vielseitiges  und  doch  auch  in  manchem  Be- 
tracht  haushälterisch   einfaches  Werkzeug   erst  zum  wahren 

Menschen  macht! 

Auf  solchem  Wege  und  bei  richtig  angewendeter  Methode 
vird  es  nach  Jahren  angestrengter  Arbeit  gelingen  müssen, 
äch  in  den  Besitz  einer  sogenannten  »AllgemeinenGram- 
matikc  gesetzt  zu  sehen,  welche,  als  auf  den  reichsten  That- 
Wstand  der  Wirklichkeit  gegründet  und  mit  vorsichtiger  Be- 
nutzung der  Philosophie  als  Richtscheites  auf  ihm  erbaut,  sich 
^»ilich  einer  anderen  Art  Berechtigung  wird  berühmen  dür- 
fen, als  die  bisherige.  Diese  nämlich  glaubte  der  mensch- 
Hchen  Sprache,  selbst  unter  vorgeblich  angestrebtem^  veil  \^ 
idüechterdiD^«  izumögJiciiem  Absehen  voüit^cü^'^^OöWt'^oK«^ 
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labUosen  Besonderangen,  in  kfibnen,  lomeist  jedoch,  weim- 
schon  ziemlich  unbewoeater  Weise,  dem  Latein  al^borgta 
and  von  der  Logik  nnterstAtsten  YoraQssetsangen,  diejenig« 
Wege  wie  mit  prophetischer  Yoransaicht  anweisen  in  kOnnm, 
welche  sie,  die  Sprache^  mit  onansweichlicher  Nothwendig«- 
keit  und  überall  habe  gehen  mflssen.  Das  hiess  Aber  ge- 
wissen, allerdings  anbeogsamen  physiologischen  und  logi- 
schen (nur  nicht  allein  logischenl)  Bedingnissen  und  Nata^ 
nothwendigkeiten  (<^lMntt\  welche  der  SprachbUdung  aofr 
erlegt  sind,  eines  zweiten  dabei  betheiligten  und  nichts  ive- 
niger  als  unberechtigten  Factors,  vemunftgemässer  Freiheit 
{j^i<nt^  vofufj),  yergessen,  welche,  ohne  gerechter  Weise  dn 
Yorwurf  von  Willkflr  auf  sich  zu  laden,  eine,  wenn  auch  nidrfc 
gerade  immer  in  gleichem  Maasse  treffende  Wahl  gestatM 
zwischen  verschiedenen  MJVglichkeiten,  und  so  allerdings  eioMi 
gewissen,  nur  nicht  schrankenlosen  Snbjectivismus  nadi- 
giebt.  Die  Sprache,  vom  Menschen  und  für  ihn  und  seines 
Gleichen  geschaffen,  sowie  ein  ihm  unentbehrliches  und  stets 
dienstbereites  Yademecum  kann,  natürlich,  eben  als  sein  eigen- 
stes Werk,  mithin  trotz  dem  Sonder- Antlitz  jedesmaliger 
Yolksgenossenschaft,  und  zwar  zugleich  auf  und  in  diesem, 
das  allgemeine  Gepräge  menschlichen  Geistes,  weil  nach 
der  inneren  Seite  dessen  mehr  oder  minder  gelungenes  Ab- 
bild;  unmöglich  je  ganz  verläugnen.  Es  fehlt  aber  gar  Yiel, 
dass  die  ungezählte  Sprachenmenge,  —  und  selbst  unter  sonst 
nah  verwandten  Idiomen  ist  dies  oft  nur  in  sehr  eingeschränk- 
tem Maasse  der  Fall,  —  dass  sie,  sage  ich,  der  Hauptsache 
nach  etwa  bloss  in  Heterophonie  bestände  von  Wörtern  und 
Wortformen  mit,  dem  Objecto  nach  ungefähr  gleicher  Be- 
deutung bei  sonst  ziemlich  einträchtigem  Zusammengehen* 
Nichts  weniger  als  das;  zumal  die  Sprachen  von  ihrer  Inne^ 
lichkeit,  von  ihrer,  noch  immer  viel  zu  wenig  beachteten  sub- 
jectiveu  Seite  aus  angesehen.  Da  liegt  der  tie&te  und 
»wesentlichste  Tinte racVi^öil    \iw  'Ii^xä  '^iSi^x^xÄ  ^laler,  ja 
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ar  meisten  Idiome  jenseit  des  Indogermanismus  ist  nicht 
»r  nämliche,  wie  nach  dem  Muster  der  gangbarsten  Sprachen 
uropas,  welche  eben  dem  weitaus  vollendetsten  unter  allen 
kämmen  zufallen,  ihn  uns  vorzustellen  so  lange  verzeihlich 
ar,  als  man  noch  überhaupt  wenig  Kunde  hatte  von  solchen 
isserhalb  genannten  Sprachgebietes,  oder  man  sie  sich  mit 
»r  gewohnten  Brille  des  Latein  ohne  alles  Arg,  obschon  un- 
3rechtigter  Weise,  ansah.  Es  kann,  ja  muss  jede  Sprache 
)rlangen,  dass  man  sie  ohne,  ihr  von  vorn  herein  unterge- 
gte  Annahmen  studire  und,  soweit  thunlich,  sie  aus  ihr 
dl  her  zu  begreifen  sich  bemühe,  indem  man  sich  in  den  gerade 
ir  eigenthümlichen  Bau  vertieft,  und  dann  etwa  in  dasjenige, 
as  sie,  etwas  immer,  mit  anderen  gemein  hat,  und  (denn 
mst  bliebe  das  Verfahren  ein  einseitiges)  in  welchen,  oft  gar 
nschneidenden  Puncten,  zumal  des  Bildungsprincipes,  von 
men  abweicht.  So  gewiss  nämlich  die  Sinnen-  und  die 
edankenwelt  im  Gauzeu  und  Grossen  sich  gleich,  oder 
och  analog,  bleibt,  und  so  ohne  Widerstreit  die  Logik  an 
»gliche  Sprache  die  unerlässliche  Forderung  stellen  muss, 
ass  sie  z.  B.  den  Anschauungen  von  Baum  und  Zeit  und 
len  daraus  hervorgehenden  Verhältnissen,  sowie  ferner 
len  Höchstbegriffen  oder  Kategorien  (bei  Kant)  und  vielen 
mderen  mehr  untergeordneter  Art  irgendwie  in  sprachlicher 
)ar8tellung  gerecht  zu  werden  vermöge:  über  die  Ausdrucks- 
reise  wie,  und  die  etwaigen  Formen,  worin  das  geschehen 
md  ermöglicht  werden  soll,  hatte  den  Sprachen  jene  Denk- 
ehre keine  Vorschrift  zu  machen.  Wie  wäre  es  sonst  mög- 
ich,  dass  eine  Sprache,  z.  B.  die  Chinesische,  —  auf  den 
ersten  Blick  ganz  unglaublich  und  dennoch  vollkommen  wahr, 
--nichts,  so  gar  nichts  von  den  bei  uns  üblichen  Flexions- 
Mitteln,  sei  es  bei  Nomen  oder  Verbum,  besitzt?  Ohne  dass 
iie  darum  aufhörte,  den  allgemeinen  Sprachzwecken,  freilich 
^öf  surrogatorischem  Wege,  hauptsächlich  durch  Wortstel- 
QQg  und  Hülfswörter^  zu  genügen. 
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Zwischen  Begriff  oder  Gedanke  überhaupt,  als  efjiuar 
vöfievov^  und  deren  sprachlichem  Ausdrucke,  ihrer  sinnlichen 
Verkörperung,  d.  i.  dem  avjimivov^  liegt,  täuschen  wir  uns  dinv 
fiber  nicht,  eine  unausfQllbare  Elufb,  wodurch  eine  streng  ob- 
jectiv-wabre  Qleichmachung  letzterer  mit  den  erstgenannten 
als  schlechthin  unerreichbares  Ziel  ausgeschlossen  ist.  Das 
Zeichen  muss  immer  einseitig  ausfallen  und  somit  arm  blei- 
ben Angesichts  der  oft  unerschöpflichen  Fülle  selbst  in  einem 
zu  bezeichnenden  Einen!  Wie  käme  man  überhaupt  Letzte- 
rem bei,  um  es  bei  Mitfühlenden  und  Mitverstehenden  in  die- 
ser oder  jener  Beziehung  zu  verständnissvoUer  Geltung  zq 
bringen,  als,  abgesehen  noch  von  dem  räthselhaften  Connex 
zwischen  Laut  und  Begriff  in  den  letzten  intelligiblen  Gmnd- 
elementen,  den  Sprachwurzeln,  —  durch  eine  Art  Abbreviatur? 
Will  sagen,  durch  ein  hervorstechendes  und  dasselbe  vor  An- 
derem charakteristisch  kennzeichnendes  Merkmal  (z.  B.  wenn 
der  Elephant  dantin,  der  Bezahnte,  oder  hastin,  der  Behan- 
dete,  im  Sskr.  heisst).  Dabei  immer  nur  ein  Merkmal,  über- 
dies nach  subjectiver,  nicht  immer  glücklicher,  ja  selbst 
vor  Fehlgriffen  keineswegs  sicherer  Wahl  herausgerissen  ans 
der  Menge  anderer  unbezeichnet  gelassener,  welche  doch  dem- 
selben Gegenstande  gleichfalls  zukommen,  und  das  sodann 
gleichwohl,  Wort  geworden,  inzwischen  nur  innerhalb  eines 
bestimmten  Sprachkreises,  nach  stillschweigendem  Ueber- 
einkommen  soll  den  ganzen  unverkürzten  Vollwerth  des  da- 
mit bezeichneten  Objects  repräsentiren ,  und  sodann  wirklich 
dafür,  einer  vollgültigen  Münze  gleich,  wie  ausgegeben  so  aucb 
von  jedermann  angenommen  wird.  Mithin  sind  die  sprach- 
lichen Bezeichnungs  -  Mittel  nichts  weniger  als  in  allen  Spra- 
chen, ja  sogar  nicht  einmal  in  einer  und  derselben,  die  näm* 
liehen,  auch  wo  es  sich  objectiv  um  das  Gleiche  handelt- 
Man  würde  demnach  gar  sehr  irren,  glaubte  man,  gleich' 
bedeutende  Ausdrücke  oder  Wendungen  deckten  nach  Sei- 
ten  der  inneren  su\)3ecV\'^  ^^c\\^^\\i^^\v  kNi\l^%'5.\sÄ.^ 
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ar  mnss  man,  was  beim  gewöhnlichen  Sprachverkehr  selbst- 
irständlich  unterlassen  wird,  sich  gehörig  klar  werden  über 
e  jedesmalige  thatsächliche  Verschiedenheit  derBenen- 
mgsgründe.  Dabei  aber  hat  uns,  ausser  dem  geschicht- 
shen  Verfolg  des  Gebrauchs  der  Wortgebilde,  nicht  am 
tzten  die  Ermittelung  ihres  nicht  ohne  Grand  nach  der  Wahr- 
lit  so  geheissenen  Urkeimes,  die  etymologia  oder  originatio, 
I  Verein  mit  Feststellung  der  Wort-Genealogien,  dienst- 
illig  zu  Hülfe  zu  kommen. 

Das  Lexikon,  als  der  stofflichen  Seite  irgendwelcher 
)rache  zugewendet,  will,  —  versteht  sich  unter  nothwendi- 
ir  Voraussetzung  der  anderen  dazu  gehörigen  Hälfte,  die 
sh  in  deren  formalem  Gebiete  bewegt;  sonst  einem  Her- 
irium  mit  lauter  abgetödteten  Einlagen  vergleichbar,  —  uns 
afklärung  verschaffen  von  dem  Wortschatze,  über  welchen 
ks  in  Frage  kommende  Idiom  verfagt.  Im  Besonderen  aber 
illen  wir  daraus  lernen  die  Gebrauchsweise  der  einzelnen  in 
)mselben  vorhandenen  Wörter.  Alsdann  zeigt  sich:  die  Wie- 
)rgabe  eines  fremden  Wortes  durch  üebersetzung  mittelst 
itsprechender  Ausdrücke  in  der  Sprache  des  Lernenden  bleibt 
iter  den  meisten  Umständen,  und  eigentlich  jederzeit  bei 
)  überaus  oft  verschiedener  Herkunft  nach  anders  belieb- 
ir  Wahl,  ein  nur  ungefähr  zutreffendes  Quid  pro  quo,  eine 
rt  Ersatz  durch  bloss  synonyme  Stellvertretung;  —  und 
fnonyma  haben,  weiss  man,  wenn  sie  auch  in  der  Haupt- 
iche  übereinkommen,  stets  so  mancherlei  feinere  Nebenbe- 
ehungen  in  sich,  dass  eine  Verwechselung  unter  einandör 
iufig  dem  beabsichtigten  Sinne  nicht  unwesentlichen  Eintrag 
tun  müsste.  Man  erkennt  dies  auch  leicht  daran:  womit 
)ch  wäre  erklärt,  dass  zu  erschöpfender  Vertretung  des  an 
ch  subjectiv  einheitlichen  BegriffsWerthes,  welches  einem 
^orte,  als  Sprachzeichen,  zum  Grunde  liegt,  in  der  fremden 
prache  als  Gegenbild  mit  nichten  für  gewöhnlich,  m^^^x  ^\si. 
hzißTBs  Wort  aasreicbt,  vielmehr,  waa  docYv  \icv  ^'ö^'^'waw^^^'^ 

Humboldt,  Verscfi.  d.  Sprachbaues.  Naclitrag?  *^ 
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Deckung  Ueberfloss  schiene,  es  anf  nnd  ab. mehr  oder  weni- 
ger anderer  bedarf?  Offenbar  rührt  das  von  der  nnlängbaND 
Yerschiebbarkeit  und,  so  zu  sagen,  elastischen  Dehnbarkät 
Ton  Sprachzeichen  her,  indem  deren  eins,  auch  ohne  irgend- 
welche äussere  Veränderung,  indess  nicht  schlechthin  naoh 
Willkür,  sondern  in  Folge  von  Ideenverknüpfung  und  Begrifli- 
verwandtschaft,  eine  Mannichfaltigkeit  der  Anwendbarkeit 
zulässt  je  nach  verschiedenem  Bedezusammenhange  und  somit 
je  nach  Verschiedenheit  der  Bezogenheit  auf  Anderes  und 
Anderes.  Angezeigt  aber  wird  dasselbe  schon  durch  das  woiü- 
begründete  Verlangen  nach  nicht  allzukarger  Phraseologie 
im  Wörterbnche,  welche  ja  einigermassen  die  bald  weiteien 
bald  engeren  Grenzen  absteckt  und  durch  Exempel  veran- 
schaulicht, innerhalb  deren  die  übliche  Gebrauchsweise  irgend 
eines  Sprachzeichens  sich  frei  bewegen  kann.  Denn  freilich 
Satz  und  Bede  werfen  auf  jedes,  in  ihnen  gebrauchte  Ein- 
zelglied, wie  hinwiederum  letzteres  auf  jene  ein  eigenthüm- 
licbes  Licht.  Oder,  soll  ich  sagen,  jedes  dem  Baue  ersterer 
eingefügte  Werkstück  wird  von  jenem  Baue  gehalten  und  ge- 
tragen, wogegen  es  seinerseits  dessen  bedeutsamer  Mitträger 
ist?  Den  Bussel  des  Elephanten  nennen  Inder,  Griechen  und 
Bömer  »Handcc,  basta,  x^^P'^  manus.  Nicht  allein  nicht  un- 
vernünftig, vielmehr  gegentheils  sinnreich  und  überaus  passend, 
während,  wollte  man  auch  den  Bussel  eines  anderen  Thierest 
etwa  des  Schweines,  so  nennen,  das  ins  Abgeschmackte J& 
geradewegs  Widersinnige  fiele.  —  Spreche  ich  ferner  z.  B- 
vom  Berge,  so  sind  doch  dessen  radices  augenscheinlich  et- 
was völlig  anderes  als  die  Wurzeln  eines  Baumes,  wenn 
sie  gleich  beidenfalls  in  dem  Unterende  als  Vergleichs- 
dritten zusammentreffen.  Und  wenn  nun  im  Deutschen  doch 
eine  buchstäbliche  Uebersetzung  z.  ß.  von  dem  Ciceroniani- 
schen  in  radicibus  Caucasi  natus  durch  »in  (an)  den  Wurzeln 
des  Caucasus  geboren«  nicht  bloss  dem  Sprachgebrauche  nach 
anzuJässig  wäre,  sondeiü  ao  T»\^m\\Oc^  waS.i\xi\^^^^\SLXI\iver8tand 
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hinansliefe,  trotzdem  es  doch  im  Sinne  des  Latein  durchaus 
nicht  unrichtig  gedacht  sein  kann:  was  folgt?  Einmal,  zum 
Oeftoren  ist  sprachlich,  wo  nicht  überhaupt,  doch  in  diesem 
oder  jenem  Sprachidiome  —  falsch,  was  doch  gar  nicht 
der  logischen  Möglichkeit  zuwider  liefe  und  darum  auch  hier 
oder  dort  vollkommen  sprachgerecht  ist  In  solchem  Be- 
tracht muss  man  sich  denn  bescheiden:  es  ist  jede  Sprache 
mehr  oder  minder  dem,  vielleicht  von  vorn  herein  eigenwilli- 
gen, jedoch  weder  schlechthin  vernunftwidrigen  noch  rein  lau- 
nenhaft wechselnden  Befehle  desjenigen  Usus  tyrannns  Ge- 
horsam schuldig,  von  welcher  eine  bestimmte  Einzelsprache  be- 
herrscht wird.  Jedoch  nicht  ohne  eine  gewisse  erlaubte  Freiheit 
innerhalb  der  unübertretbar  vorgesohriebenen  Gebrauchs- 
schranke. Es  giebt  nur  eine  Logik,  als  Lehrerin  der  allein 
richtigen  Denkgesetze.  Man  hat  aber  gesagt,  die  Sprachen 
--  und  es  sind  deren  auf  unserer  Erde  über  800  gezählt,  — 
stellen  jede  eine  besondere  Logik  für  sich  vor;  und  das  ist 
«ich  nicht  unrichtig,  nur  vorbehalten,  wir  haben  es  mit  so 
viel  Sprach- Logiken  zu  thun.  Das  heisst,  von  den  Sprachen 
Werden,  je  im  Besonderen,  eigne  Gesetze  befolgt,  ohne  deren, 
in  den  betreffenden  Lehrbüchern  niedergelegten  Kenntniss, 
sine  richtige  Sprachübung  nicht  von  statten  gehen  kann. 

Erläutern  wir  das  noch  ein  wenig  ausführlicher  unter  Wie- 
deranknüpfung an  die  radices  montis.  Erst  Ammian  gestat- 
tete sich:  Orontes  imos  pedes  (also  auch  im  Flur.)  Casii  mon- 
tis praetermeans.  Das  wäre  nun,  obschon  an  sich  doch  nicht 
sohlecht,  im  classischen  Latein  zu  vermeiden,  auf  wie  vomeh- 
nien  Vorgang  {noug  bei  Homer)  auch  man  sich  dabei  berufen 
könnte.  Gut-Italienisch  aber  ist  pi^  del  monte,  woher  ja  der 
Undesname  Piemont  südlich  zu  Füssen  der  Alpen.  Und,  was 
nnseren  Deutschen  Sprachgebrauch  in  gleicher  Eichtung  an- 
hetiifft,  da  brauchen  wir  uns  dessen  nicht  zu  schämen.  Un- 
sere fernen  Stammverwandten  im  Osten  nämlich  gebrauchen 
ihr  p&da,  Fuss,  Dicht  nur  von  allerhaii4a\i^^x«tL\'??^';ÄWs.^^- 
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genständen  (an  Bettstellen,  It.  pi^  del  letto),  Pfeiler,  Sa 
n.s.w.,  sondern  auch  vom  Fasse  oder  von  der  Wurzel  eii 
Baumes  (umgekehrt  von  radices  montis,  und  daher,  wie  sei 
nahe  dem  Anfang  bemerkt,  p&dapa,  Fusstrinker  si  Baum)  i 
nicht  minder  vom  Fasse  des  Berges.  Wie  nun  aber?  Geh 
denn  aber  Baum  oder  Berg?  Sicherlich  nicht;  und  wird  dii 
Unfähigkeit  freier  Fortbewegung  ja  sogar  ausdrücklich  in  dei 
Benennungen  aga^  agama,  naga,  d.  i.  nicht  gehend,  von  di 
Inder  anerkannt.  Man  ersieht  hieraus,  die  Bezeichnung  päi 
Fuss,  d.  i.  dem  Etymon  nach  aus  S.  päd  (gehen)  s.v.a.  :»Gä 
gerc,  widerstrebte  jeder  Anwendung  bloss  feststehender  Füi 
von  Leblosem,  würde  nicht  dabei  von  dem  subjectiven,  d* 
Worte  vom  Beginn  her  einwohnenden  Sinne  Absehen  geno 
men,  und  der  Vergleich  lediglich  der  Eigenschaft  des  Fasi 
abgeborgt,  die  ihm  mit  jeder  Stütze,  auf  welchem  ein  Kör] 
drüber  ruht,  gemeinschaftlich  zukommt.  —  Wie  viele  andi 
Beziehungen  und  darauf  gegründete  Wortverbindungen  al 
knüpfen  sich  sonst  noch  an  den  Fuss  und  seine  Haupteigi 
Schaft,  das  Gehen  (Ssk^  päd)!  Also,  wenn  z.  B.  päda  ao 
»Strahk  bedeutet,  weil  der  Inder  die  Strahlen  als  Füsse  m 
Hände  (gleichsam  die  Gliedmaassen)  der  Himmelskörper  a 
fasst,  wogegen  radii  sich  schicklich  den  Speichen  des  Ea 
vergleichen,  die  Englischen  beams  aber  Bäumen  mit  ihi 
Gezweig,  und,  weil  die  Sonne  Strahlen  schiesst,  Apollo  so 
mit  Pfeilen  tödtet,  unser  deutsches  Wort  ursprünglich 
Mhd.  sträle)  geradezu  Pfeil  bedeutet.  —  Oder,  wenn  der  I 
und  Schritt  in  natürlichster  Weise  als  Maass  dienen,  aber 
Vierzahl  von  Füssen  bei  Quadrupeden  wegen  Indisches  p 
auch  als  Bruchtheil  nicht  uneben  das  Viertel  bezeichnet.  'V 
soll  ich  ferner  von  Versfüssen  (S.  pada),  Dipodien  u.  dgl.  red 
Wie  aber,  wenn  das  Neutrum  padam,  eig.  Tritt,  Schritt,  a 
selbst,  auf  den  ersten  Blick  ziemlich  verwunderlicher  We 
8.  V.  a.  f abda,  Wort,  bedeutet?  Und  dessen  ungeachtet  erki 
lieb  genug;  besteht  doch  d^t  YoxXi^^x^^  V^^x^^^ksäx^.^  ^^\  ^ 
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^e  ein  Weg,  den  wir  zq  Fubs  znrficklegen,  so  zu  6ageD,  wirk- 
Xch  aus  vielen  Einzelschritten,  welche  dort  dnrch  die  einschnei- 
<denden  Pansen  hinter  jedem  Wort  gebildet  werden.    Daher 
rOhrt  denn  anch  die  verschiedene  Methode,  welche  beim  Lesen 
•Aet  Yedas,  nach  Pada  oder  Erama,  beobachtet  wird.    Weil 
mber,  nur  noch  eins  zn  erwähnen,  padam  nach  sehr  begreif- 
licher Ideenverbindong  aach  die  Fusstapfe  bezeichnet,  welche 
Ja  im  Erdreich  eine  Form  bildet:  da  bedurfte  es  keines  schwe- 
len Gewaltstreichs,  um  davon  die  zwei,  verschieden  gebildeten 
^Senera  oder  voces  verbi,  wie  sie  bei  uns  heissen,  den  Namen 
mn  entlehnen.    Demzufolge  nennt  der  Inder,  gewiss  für  ein 
entschiedenes  abronaMg  (wie  etwa  Lat.  morior  gegen   das 
^  ^XkoTtaBig  interficior,  oder  vereo-r,  wahre-ich  sich,  d.  i.  mich) 
Überaus  sach-  und  begriffgemäss,  das  Medium  &tmandpadam, 
Xorm  fQr  das  Selbst  (Dat.),  im  Gegensatz  zum  parasmäi- 
Jadam,  d.  h.  der  auf  ein  Anderes  bezüglichen,  also  transi- 
tiven Activform. 

Was  aber  vorher  von  Wörtern  geltend  gemacht  worden, 

irürde   auch  je  nach  veränderten  Umständen  entsprechende 

Einwendung  erleiden  auf  Wort- Formen  nicht  nur,  sondern 

tberhaupt  auf  den  gesammten  grammatischen  Bestand  einer 

Sprache. 
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tiva,  Deminutiva. 
nation  121f.,  306f.,  309f., 
)rstelhingen  darüber  420. 
en  138,  142,  153  f. 
5t:  Muster-A.  133;   ar- 
hes  135;   glagolitisches 
J80;    iberisches    238  f. 
les  des  Jambulos  368 
la- Tamil  u.  s.  w.   373 
isches  377;  Ogham  der 
Iren  378  ff.  —  siehe  De- 
tri,  Kyrillica. 
mische  Sprachen :  deren 
hum  (?)  313 ;  ohne  Buch- 
schrift  367 ;    einverlei- 
19.  —  siehe :  Geschlecht 
e  125.  246. 
'.  grammat.  nothwendig 

ng:  grammat.  196. 
ig :  siehe  Agglutination, 
j  280. 
Verschiedenheit   ders. 

33. 

jparoq   {fyxXi(rtg)  103. 
44. 

3h  159. 

dessen  Bedeutung  15  ff., 
immter  18  f.,  griech.  103, 
Merkmal  ausgebildeter 
len  169.  —  Vereinzelung 
^ensATOf.  sieÄe;  Sprache. 


«Articulation  280. 

^Augment  24. 

Auslautgesetze  122  f. 

Aymara  siehe:  Wir. 

Azteken  419. 

Bantu-Sprachen  alliterirend  496f. 

^Barmanisch  305  f.  505.  —  siehe: 
Geschlecht. 

Bas-Breton  siehe:  Gollectiva. 

Baum-  und  Frucht-namen  479  ff. 
Genus  im  Skr.  426;  Griech. 
Lat.  Deutsch  428.  478. 

Bedingungssätze  10  ff. 

Begriffszergllederung  28. 

Belebtes,  Unbelebtes:  Dakota, 
Neupers.  507;  Cree  522  f. 

Benennungen   technische  101  ff. 

Bezeichnung:  subjective  Wahl 
ders.  532. 

Bibelübersetzungen  136,  279. 

Brasilianisch  283 

Buchstabenschrift   166 f.;  diese 
und  Sprachanlage  im  engsten 
Zusammenhange  368  —  siehe: 
Amerikanisch,  Chinesisch,  De-, 
yanägari. 

Buddha-Lehre  132. 

^Cardinalbegriffe  245  f. 

♦Casus  101  f.;  oblique  315.  — 
siehe:  Genitiv,  Instrumental, 
Locativ,  Nominativ,  Vocativ. 

^Chinesisch :  nicht  Ursprache 
57 f.;  Mundarten  alterthüm- 
licher  59 ;  in  wie  fern  formlos  92, 
322 f.;  dessen  Verstümmelun- 
gen 123  f. ;  Conventionelle  Aus- 
drücke 293 ;  Verdienst  Remu- 
sat's  um  dessen  Erschliessung 
323 f.;  Ansicht  Mezzofanti's 
324;  Humboldt's  Brief  anB6- 
musat  325 ;  ohne  Flexion.^  nur 
Syntax  ^*2ib%..\  ^xxwi^'ööSÄ^öi.- 
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Ergftniiinffen  durch  den  Hö- 
rer 329;  die  Wörter  der  Stel- 
lung nach  verschieden  384 f.; 
Accent-  nnd  Begri£fiswechsel 
336!.;  Wörter  durchaus  form- 
los 337;  deren  Ordnung  345; 
Partikeln  346  f. ;  Ch.  nicht  Ein- 
dersprache352;  Stilarten  352f.; 
Redekürze  355;  Reinheit  des 
Sprachprincips  356;  Yortheil 
des  Gh.  357 f.;  Yerhältniss zu 
den  klass.  Sprachen  358;  Haupt- 
missstand 359;  andern  Spr. 
nachstehend  360;  viel  mehr 
Schriftzeichen  als  Laulcom- 
plexe  365;  ohne  Buchstaben- 
schrift 367 ;  Masse  der  Schrift- 
zeichen 374  ü;  Isolirungsprin- 
cip  418. — siehe :  CoDSonanten, 
Japanisch ,  Steigerungsstufen. 

Chrlstenthum  der  Sprachkunde 
förderlich  132  f. 

Chronologie  197  f.  264. 

*Collectiva :  neutral  440  ff. ;  sich 
berührend  mit  Demin.  450; 
Collect.-  und  Einzeln- bezeich- 
nungen  i.  Bas-Breton,Aethiop., 
Nordafr.,  Welsch.  469  f. 

Composition  eigentl.  u.  uneigentl. 
310, 339;  Verhältnissd.  Comp.- 
glieder  340  f. ;  Accent  u.  Folge 
ders.  342f. ;  widersinnige  Comp. 
504. 

Conditionalis  im  Skr.  und  Eo- 
man.  14. 

Conjugation  negative  265  f. 

^Conjunction  99.  314. 

«Consonanten  76;  C.  -Umände- 
rung 305;  l  nicht  im  Japan., 
r  nicht  im  Chines.  sprechbar 
389 ;  Consonantismus  im  Esth- 
nischen  162. 

Coptisch  367. 

*Cree  siehe:  Belebtes,  Deminu- 
tiva,  Pronomen. 

Cultur  wahre  320. 


\ 


Dakota  siehe:  Belebtes,  Ge- 
schlecht. 

Darwln'sche  Theorie  u.  ^ncb- 
Wissenschaft  255. 

*Deolination :  im  Lat  Y.  4B8. 

DeUian-Spraohen  50. 

Deminutiva :  mit  milderem  Iiüfc 
465;  im  Chilen.,  Gree,  IM- 
afrik.  465:  Griech.,  DeotMlt 
466;  Poln.  467;  Irisch  47L 

*Denken  abhfingig  von  Spruki 

Deponens  103.  |W£ 

Devanagari  369. 

«Dialekte:  im  ostind.  Ardifd 
297.  —  siehe:  Gäth&. 

«Dualis  73f.  188 ;  imPohii8di.4n. 

Dvandva  193.443;  ImNamalOli. 

Dvigu :  im  Skr.  u.  andem  Spr  44(St 

Edelsteine  weibl.  im  Lat  Giieck. 

Ehefirau  (Begriff)  512.        [4S& 

Eigennamen  223  f. 

^Einbildungskraft  das  schöpfe- 
rische Sprachprincip  278. 

^Einsylblgkeit  früheste  fraglich 
125.  —  siehe  Chinesisch. 

^Einverleibung  418. 

Einzelforschungen  sprachL  25£ 
183. 

Einzelsprachen  178,  535. 

«Ellipsen  330. 

Encyklopädle  iranzös.  201  f. 

Epiooena  siehe:  Neutrum. 

Erfindung  mit  Bezug  auf  Sprach- 
entstehung 37  ff. 

Erkennbares  in  seiner  Objecti- 
vität  290. 

Ersatzlänge  siehe:  Nominativ. 

Esthnisch  267,  281.  —  siehe: 
Consonanten. 

*  Etymologie  173  f. 

Factitiva  im  Latein  435. 

Finnen  236.  267. 

*Flexion  121  f.,  306 f.,  309,3105 
Vorstellungen  darüber  420» 
»Flexions- Sprachen  351,  4lo- 

FVvL^^ivQim^n:  Skr.  weibl,  im  L»** 
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leren  Missachtung  als 

1  132. 

ter  248. 

tiva  306. 

len  im  Skr.  437. 

ertragungen  535  f. 

83  f.,  311  f. 

p,  deren  Wichtigkeit 

ilekt  47 
prache  139  f. 
b:  begriffliche  in  Ge- 
und  Mythus  451.  508. 
de:  unsinnl.,  sinnl.  290f. 
1  193. 

partitiver  330 ff.;  im 
.  auf  a,  u  473  f. 
oh  418;    Luther  Be- 
von  Hochdeutsch  135; 
minutiva. 
i  103. 

t :  Bezeichnung  185  ff. ; 
tisches  421  ff. ;  zu  Clas- 
len  mitwirkend  452 f.; 
eutung  abhängig  462 ; 
lied  durch  Augmenta- 
Deminution  463;  edles, 
in  Amerik.  Sprachen 
lin.  im  Poln.  zur  Be- 
)g  der  Bemitleidung 
echsel  dess.  478;  In- 
Qz  in  dems.  479;  drei- 
ler Hottentotten  488; 
lung  des  Weibchens 
man.  489 ;  Belebung 
che  durch  Geschl.  493 ; 
jhung  bei  verschiede- 
schl.  496;  im  Dakota 
iehe :  Baum-  u.  Frucht- 
Collectiva,  Edelsteine, 
[nen,  Gegensätze,  Klei- 
»letalle,  Nama,  Neu- 
ominativ. 

tsklassiflcation :   ima- 
127. 

er  (Begriff)  5 13 ff.;  in 
Sprachen  517 f. 


Gleichheit  und  Ungleichheit  in 

sprachlichen  Dingen  258  f. 

Gleichnamigkeit  vermeintliche 
229. 

Glieder:  üebertragungen  ders. 
477. 

Gothisch  169. 

*Gott:  Nationalgott,  Gott  der 
Magyaren  132. 

Grammaires  resonnees  82. 

Grammatik:  allgemeine  39,  43, 
72 f.,  88 f.,  94 f.,  99f.,  173ff., 
181  f.  (s.  Vater),  203,  286,  295; 
neue  Art  der  aJlgem.  529 f.; 
Anwendung  ders.  184f ,  200f., 
bei  Beurtheilung  von  Sprach- 
verwandtschaft 241  f.,  247 ;  em- 
pirische 100;  natürliche  172f.; 
praktische  204 ;  vergleichende 
idl ;  Grammatik  und  Lexikon 
1711;  Parallelgramm.200f.,206; 
^Grammatiker  und  Lexikogra- 
phen der  Inder  und  Griechen 
95  f. 

^Grammatische  Formen:  Ver- 
tretung ders.  84;  Entstehen 
und  Einfluss  auf  die  Ideen- 
entwickelung297ff  318;  Wich- 
tigkeit 298 f.;  echte  u.  schein- 
bare gr.  F.  312 f.;  Entstehung 
nach  vierfacher  Abstufung 
3 1 6  f. ;  Wesen  u.  Erleichterung 
ders.  318 

»Griechisch  169,  207,  297,  418.  • 
—  siehe:  Grammatik,  Demi- 
nutiva 

Guarani  siehe:  Verwandtschaft, 
Wir. 

Hawaiisch  56. 

Hererö- Sprache  266. 

Hieroglyphen  374. 

»Homer  134. 

Homonyma  und  Unterscheidung 
ders.  362  f. 

Hottentotten  siehe :  Geschlecht. 

Hyrkanisch  266. 

Iberer  in  ^^^tv\^\v  *iaA^. 
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Ideonantwlokluiig,  siehe  :Gmii- 
matik. 

IdM  190. 

•Imperativ:  1.  P.  Sg.  73. 

Inoongruenz  siehe:  Geschlecht. 

«Indlanerspraohen  273, 283»  308, 
361.  —  siehe :  Zeichensprache. 

Indlaoh  367.  —  siehe:  Gram- 
matik. 

*lndo-ChinesiM>h  419. 

«Infinitiv  103,  301  f.;  im  Tnpi, 
Lole,  NeufiT.  302. 

Instinot  der  Thiere  und  der  Yer* 
nnnft  278  f. 

^Instrumental  315;  instr.  Yer- 
hältniss  ausgedrückt  in  ver- 
sdiied.  Sprachen  35. 

Irisch  siehe :  Deminutiva. 

*lsolirung  418;  -priDcip  siehe: 
Chinesisch. 

Japanisch 381  ff.;  Yerhältniss zn 
andern  Spr.  383 ff.;  zum  Ta- 
tar. 386 ;  grundverschieden  vom 
Chinesischen  387;  Eoye  und 
Jomi  388;  Syllabare  388 ;  Wort- 
folge 389 f.;  Pronomina  394; 
Anrede  und  Höflichkeitsaus- 
drücke 395 ff.  —  siehe:  A4jec- 
tiv,  Consonanten,  Schrift,  Zahl- 
wörter. 

*  Kategorien:  Eant's  38,  100, 
177,  215;  logische  77,  177, 
263,  265;  grammatische  267; 
nach  Humboldt  327. 

*Kawi- Sprache  45 f.,  221,  223, 
368,  408. 

Keliinschriften  373. 

Kelten:  in  Spanien  234;  siehe: 

Ortsnamen. 
Kiriri  siehe:  Wir. 

Klangähnlichkeit  zufällige  58  f. 
Kleineres  als  weiblich  oder  Kind 
Kyrillica  135.  [464. 

•Latein  207.  297.  —  siehe:  De- 
clination,  Geschlecht,  Neutrum. 
*Laut,  Verhältniss  jum  Begnfi  \ 

289.  \ 


Lairt-badeutsmikett  909. 

—  -beftind  yersehiedener  lll£ 

—  -  betonderheitcn  28& 

—  -oomplexe  s.  OhiiMwiadi. 

—  -firbungsvertdiMeiriHtt 
259. 

*—  -getetze  162. 

—  «verflnderunaeii  stiikattL 
Legenden  etymolog.  1091 
Lexikon  638 ;  siehe:  GnnuBitik. 
'Ungulstik  (Glottik)  104. 
*Uthauisch  170:  YoizOge  SM. 
*Lltteratur  römische  zur  giie^ 

169. 

Locativ  315.  339. 

Logik  38.  43.  214f. 

lule  siehe:  Infinitiv. 

Makassaren  siehe:  Schrift. 

Makro-  u.  Mikro-kosmosfi. 

*Malayi8ch:  Yerhältniss  ziuiSkL 
46!:,  62;  mots  de  descnptioi 
505. — siehe :  Pronomen,  Zahl- 
wörter. 

Malayo-Polynesisch  49;  Verhält- 
niss zum  Skr.  51  ff. ;  Bezeich- 
nung der  Zunge  253. 

Mande- Neger -Sprachen  SU 

Melanesisch  48f.  -  siehe  :TriaIis. 

Mensch  (Begriff)  509  f. 

Menschen-geschiecht  u.  Kioxel- 
Yolk  in  Bezug  auf  Sprachbil- 
dung 274. 

rassen  107. 

Metalle  neutra  538. 

Missionäre  136  f. 

Mi  xteca  -  Sprache  315. 

Mpongwe- Sprache  266. 

*Mundarten  268,  283. 

Mundschu- Sprache  360. 

Musteralphabet  s.  Alphabet. 

Muttersprache  8. 

Mythus  siehe:  Gegensätze.   . 

Nama  eine  sexuelle  Sprache 
488f. ;  mascul.  höheren  Banges 
490;  Sinneswechsel  bei  höhe- 
rem. Q^^TÄÄ  A^V€.  —   siehe: 
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en  der  L&nder  und  Städte 
4,  228.  —  siehe :  Ortsnamen, 
umdeutungen  110  f. 
irlaute  für  Bezeichnung  von 
iter  und  Mutter  57. 
nothwendlgkeit  179. 
lation :  bei  Possessiven  24 f ; 
Vergleichspartikel  imSkr.25. 
igriechisch  siehe:  Infinitiv. 
persisch  siehe:  Belebtes. 
itrum :  Protest  gegen  Phan- 
sie   430;    abgezweigt   vom 
ascul.   431;   missbräuchlich 
iLat.  431;  Bezeichnung  des- 
Iben  negativ  432;  auf -culum, 
mlum  im  Lat.  434  f. ;  ethische 
iferiorität  dess.  449;  fttr  Epi- 
)eDa  und  Demin.  bei  Thieren 
>8.  —  siehe:  Geschlecht. 
men  76.  433. 

minativ:  zu  Geschlechtsregehi 
Qgeeignet,  dessen  Yerstüm- 
elungen  455  ff. ;  Nomina  auf 
n  458 f.;  auf  mutae  459; 
if  Dentale  460;  Ersatzlänge 

51. 

merus  502 ff.;  Gattungsbe- 
riffe  bei  Zahlen  503;  im  Po- 
ape  506.  —  siehe :  Pluralia 
intum. 

)t,  Kinder  des  Baumes  437. 
)anische  Sprachen  siehe :  Ge- 
chwister. 

Ü'orrjg  övoßdrtov  108. 
tsadverbia  218. 
tsnamen:  Wichtigkeit  224  f., 
!27;   Täuschungen  bei  dens. 
228;  keltische  235. 
homi- Sprache  361:  einsylbig 
?)  362 ;  anlog  dem  Ghines.  (?) 
laeographie  373.  [419. 

ali  47. 

rallelgrammatik  siehe :  Gram- 
matik. 

srtioipium  302. 
artikeln  8  ff.  —  siehe :  Chine" 
^iseb,  Pronomen. 


Pa8i-Jali-,tele-graphie  133.282. 
*Passivum  303;  Ersatz  im  Hua- 

steca  304. 
Perfectum  umschrieben  im  Skr. 

311. 
'Personalendungen  193.  253. 
'Philologie  100,  104,  275  f. 

*  Plural  192  f. 
Pluralia  tantum  476. 
Polnisch     siehe :     Deminutiva, 

Dual,  Genitiv,  Geschlecht,  Sin- 
nesverschiedenheit. 

Ponape- Dialekt  siehe :  Numerus. 

Postpositionen  315. 

*Praepositionen  99,  102;  sind 
ursprünglich  314;  uneigent- 
liche 314. 

*Praeteritum  in  Bedingungs- 
sätzen 12  f. 

•Prakrit  159. 

*  Pronomen :  malayisches61;  We- 

sen des  Pr.  217;  Quelle  von 
Partikeln  314;  im  Cree  u  s.w. 
521  ff.;  possess.  iusepar.  bei 
Verwandtschaftsnamen  527.  — 
siehe:  Japanisch,  Negation. 

Psychologie  40;  Völkerpsych.  42, 
80. 

Rang-abstufungen  sprachl.  513f.; 
-sprachen  auf  Java  294;  -un- 
terschiede 508  f. 

*Redetheile,  Wechsel  ders.  333  f. 

*Reduplloation  193. 

Regeln,  Unwerth  mancher  189. 

Regenbogen,  Namen  dess.  194. 

'Regieren  98  f. 

"Romanisch  158 ff.  —  siehe:  Gon- 
ditionalis. 

Sagform  186. 

Sandhi  im  Indischen  310. 

*Sanskrit  418.  —  siehe:  Condi- 
tionalis,  Dvigu,  Fruchtnamen, 
Negation,  Perfectum,  Schrift. 

Satz  182 ;  als  Sprachanfang  263f ; 
wandelbares  Com^Q«it»ssL^^. 

Scholastik  \ui^12L\xTQas3äasöSÄ  ^'^ 


{umboldt,  Versch.  d.  Sprachbaues.  Nachtrag. 
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SohreibmataritI  indisches  373  f. 

*8ohrifl:  Zwischenstufen  369; 
Stufenfolge  370 f.;  Schrift  des 
Skr.  369 ;  der  Makassaren  374; 
der  Japaner  387;  Masse  von 
Schriftzeichen  374;  Aushülfe 
fOr  diese  377;  Sylbenschrift: 
kyprische  371;  offiie  Sylben 
ders.  f^ünstig  377.  —  siehe: 
Chinesisch. 

Sohriftdenkmale  älteste  religiös 
134  f. 

'Semitisoh  367,  418. 

Siebenzahl  106. 

Sinnesversohiedenheit  im  Sg. 
und  Plur.  im  Poln.  476 

Sotho  siehe:  Substantivklassen. 

Spanien:  ürbewohner 70,  230 ff.; 
Münzen  und  Inschriften  238. 

Speoulatlon  im  Mythus  105. 

'Sprache,  Sprachen:  mit  und 
ohne  Artikel  15;  wissenswür- 
dig 20 ;  Spr.  sogenannter  Wil- 
der 21ff. ;  synthet.  und  analyt. 
43;  Zahl  der  Erdensprachen 
64,   114 f.;  grossartige  Dich- 
tungen 78 ;  nicht  bürgend  für 
den  Redeinhalt  78  f. ;  von  Na- 
tur  oder  durch   Satzung  (?) 
80  f.,   179,  270;  nicht  vorweg 
zu  construiren,  wie  auch  nicht 
Bedingungen  des  Thieres  90f.; 
Spr.  Adam's  108;  des  h.  Geistes 
112;  Studium  fremder  Spr.  131, 
204  ff.:  Kinder  Eines  Menschen- 
geiste's  145;  wilde  151;  ohne 
Geschlecht  187 ;  Spr.  als  Kunst 
211 ;  wie  Naturspecies  273;  ur- 
sprüngliche 281 ;  Sprache  und 
Nation  288;    zugleich  Abbild 
und  Zeichen  292;  wissenschaft- 
liche, rednerische  292 f.;  als 
Weltansichten  296 ;  ohne  gram- 
mat.  Formen  (?)  300;  polysyn- 
thet  308  f. ;  als  Symbol  319 ; 

klassische  u.  chinea.  S5%",  em- 

sylbigesei ;  Sprachen  desEx^- 


\ 


bodens  Abbild  des  Gesammfe* 
geistes  der  Menschheit  412; 
abstracto   und   concrete  1^. 
424;  zwei-,  drei-geschlechtige 
424f ;  sprachl.Emordnimgder 
Dinge   501;    heterologe  und 
homologe  517;  Selbsterkeont- 
niss  durch  Spr.  529. 
Sprach- Ähnlichkeiten:  a)|[eoe- 
relle,  a)  allgemein  menaihdier 
Natur,  ß)  im  physiolog.  Typoi 
252 ff.;  b) specielle,  a) ererbte, 
ß)  erborgte;  c)  Spiele  des Zo- 
Ms  255f. 

—  -  ausbildung  262,  270,  274£, 
295. 

—  -  behandlung  geschichtL  163. 
beeinflussung  279. 

besonderheiten  219. 

biidungamittei  344. 

*—  -oharal(ter  279  f. 

*—  -elemente:  untrennbare  280, 

zur  Einheit  verwoben  283. 

—  -  entsinniichung  181,  292. 

—  -entstehung  als  Ganzes  262. 
•—  -erflndung  (?)  277. 

•  -  -  form :  innere  35,  299 ;  laut- 
lose 93;  Spr.  -  Verwechselung 
301;  Mittel  z.  Bezeichnung305f. 

—  -formung :  allmäliche,  vollen- 
dete 282,  300. 

—  -forsohung:  Arten  ders.  104; 
Aufgabe  ders.  191.  —  siehe: 
-  Studium. 

—  -gebrauch:  conventioneller 
293  f. 

—  -gut :  ererbtes,  entlehntes  248. 

—  -ideal  155  f. 

—  -  Iciassen :  Yiertheilung  283 ff 
304,  316,  410.,  418 ff.;  Drei- 
theilung  (Schlegels)  413;  pby- 
siol.  u.  genealog.  Eintheilongs* 
grund  413  ff. ;  vier  HauptuIlte^ 
schiede  418  f. 

—  -iciassiflcation  421  ff. 

—  ->««yKL>Mw^\'^^'t^^^Ue  dersel- 


ei 


[ 
1 
1 


II.  Sachregister. 


DLI 


iRMi^el  4221 

obimg  268. 

bI,   Ungleichheit   ders. 

anisiniis  270.  295. 
)80pMe  76ff.,  89,  175f. 
Jologle  163. 

icip  siehe:  EinbildnngB- 

« 

Ifolge  421  ff.  —  siehe: 

ie  631 

ihim :      vergleichendes 

0,  107,  261,  271;  des 

Igen  275;  als  Selbstzweck 

iiilos.-geschichtl.  401.  — 

-forschnng. 

ohreibungen  285. 

rung  277  f. 

lleichung :    unmethodi- 

(7;  Philosoph.  161;  de- 

llungl88;  Methode  245; 

jye  258. 

chiedenheit  180,  284; 

lei  269;  kaleidoskopische 

andtschaft  64 f.;  ächte 
iren  Grade  250 f.;  un- 
iche  256 f.;  Vorstellun- 
er  diese  414  —  siehe : 
atik. 

irrungbal^lon.  109,128. 
zuge  166 ff.,  422  f. 
enschaft  vor  und  neben 
Idt  86  ff. 

liederung  1961;  269; 
44 ff.,  51  ff..  195. 
I  einzeln  siehe :  Adgon- 
egyptisch,  Aethiopisch, 
lisch,  Amerikan,  Arisch, 
.  Agmara,  Bantu,  Bar- 
b,  Bas -Breton,  Bra- 
ch, Chinesisch,  Gop- 
3ree,  Dakota,  Dekhan, 
:e,£inzelsprachen,Esth- 
Fie^oD,  Germanisch, 
b,    Griecbiscb ,    Gua- 


rani,  Hawaiisch,  Herer6,  Hjr- 
kanisch,  Indianer,  Indisch,  In- 
do-Chinesisch,   Irisch,    Japa- 
nisch, Eawi,  Einriß  Lateinisch, 
Lithauisch.  Malayisch,  Mand6, 
Melanesiscn,  Mix-Teca,  Mpon- 
gwe,  Mundschu,  Nama,  Neu- 
persisch, Oceanisch,  Othomi, 
Fali,  Polnisch,  Ponape,  P^ra- 
krit ,    Romanisch ,   Sanskrit , 
Semitisch,    Substantivklassen 
Südsee,    Tatarisch,   Thiroki, 
Tibetanisch,  Tupi,  Turamsch, 
Türkisch,    Urahsch,    Urspra- 
che, Yaskisch,  Weltsprachen, 
Welsch,  Zakonisch,  Zend. 
Stfidtenamen :  siehe  Namen. 
Steigerungsstufen  194;  Vertre- 
tung ders.  im  Chines.  335. 
StofT  und  Form  3201 
*Substantivclassen:  inSüdafrika^, 
im  Sotho  498 ff.,   im  Swahili 
501. 
*SufAxe:  Verben  entsprungene 
434  ff. 
Sanskrit:  -ana  439;    -Ina 

449;   -taya  448;    -tar,  -tri 

433;  tra-m  433;  -tva,  -t& 

440;  -man  438. 
Griechisch:    -auo-v   440; 

£o-v  444;  -Atar  438;  -"W, 

'Top  433;   -Tc,  -TM  454t.; 

TpO'V  433;  -wu  449. 
Latein: -äc,-öc436;  äriu-m 

434;  -bra,  -bri-,  -bro  434; 

-bulu-m,   -culu-m  4341; 

-do  436 ;  -estri  436  -ina  449 ; 

-iu-m  444;  -men  438;  -ti, 

-tu  4541;   -tor,   -tric  438; 

-tru-m  433. 
Germanisch:    -bar,    mhd* 

-baere  435. 
Slavisch:  -mi§  4381;  poln. 

-ina  449. 
*SQdseeinseln -Sprachen  56. 

Supinum  \0^. 

*Sy\ben  «i^^^-.  ^^t&\.\  ^.--asSs^- 
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gong  oder  Einschaltung  906; 
-wiederholiing  306. 

Syllabar:  Seqaojah'B  S75f.;  Vei- 
8.  in  Afirika  876.  —  äehe:  Ja- 
panisch. 

^Symbolik  263. — siehe :  Sprache. 

Tatarisoh  420.  —  siehe:  Japa- 
nisch. 

Theologie  und  Sprachkonde  107. 

Thier-ideal,  -kkssen  83;  -jun- 

Ses  467. 
roki- Sprache  376  f. 

TIbetanleoh  419. 

Trialls  im  Meianesischen  73. 

Tupl,  Gebiet  dess.  129.  —  siehe: 
Xnnnitiy. 

Turanisoh  121,  249. 

TOrkisoh  267. 

UrallMh  316. 

*Urspniohe  62  ff.,  116  f.,  412. 

Urtprungseinheit  der  Mensch- 
heit 66f.,  120f.,  130. 

Ueberlieferung  grammat.  101. 

*Va8kUch  701,  116,  162,  225, 
230  ff,  419 

Vater  -  unser  -  Polyglotten  136, 
142. 

*Verbum  76 ;  dessen  Glieder  177. 
—  siehe;  Aorist,  Augment, 
Frequentativa,  Futurum,  Ge- 
rundium, Imperativ,  Infinitiv, 
Particip,  Passivum,  Personal- 
endungen, Perfectum,  Praeter- 
itum,  Keduplication,  Supinum. 

Vergleiche  ungerechtfertigte  56  f. 

Verhältnisse  grammatische  303. 

'Verkleinerungsform  mit  l  253. 

Verwandtschaft  bloss  physiolog. 
249;  in  concreten  Sprachen 
516;  im  Guarani  527  f. 

Vieibedeutsamkeit  534. 


VielsprMhigkelt  Hrnderniss  för 

höhere  Bildung  2961 
*Vooale  76. 

—  -leiter  256,  306. 

—  -Umwandlung  305. 
*Vooativ  etymol  und  phooetisdi 

Volksetymologie  109.  22S. 
Völkerpsychologie  siehe:  ?9' 

chologie. 
Wahrheit  22. 
Weib  (Begriff)  611. 
Weltspraohen  1331,  297. 
Wenden:  Lüneburger  141,  Lm- 

sitzer  2261 
Wir:  exclnsiv  und  inclns.  5191; 

imAymara524,  Gnaram596, 

Kirin  626. 
*Wlssensohaften ,     Emthefloog 

ders.  2141 
^ort,  Wörter:  lantnachahmeod 

252 ;  grammatische  315 ;  streng 

gleichbedeutende  selten  638.^ 

siehe:  Fremd-,  Füge-wörter. 
•Wortformen  vieldeutig  536f. 

—  -Stellung  305,  317,  3891  - 
siehe:  Chinesich,  Japanisch. 

vergleichung   unzureichend 

147,  2431 

—  -zuschuss  zum  Begriff  287. 
Wurzelumwandlung  3S§. 
'Zahlwörter  55 ;  malayische  59f-; 

japanische  385 f.;  Ableitungen 

davon  neutral  448.   —  siehe: 

Numerus. 
Zakonisch  285 
Zählmethoden  1781 
Zeichensprache  der  Prairie'Xi^' 

dianer  376. 
•Zend  135. 

Zergliederungsmethode  44 ff. 
Zurücksetzung  sprachl.  509  f« 
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lisch. 

Gaoeä  429. 
gaccha  428. 
gänikya  443. 

Lskrit. 

• 

gup  504. 

grhä  511  f. 

[l. 

•gö  477. 

.• 

gögösht'ha  504. 

• 

göcara  504. 

443. 

•götra  441.  504. 

). 

Gödävarl  429. 

göpa  504. 

> 

göyuga  446. 

bra-m  433. 

janatä  440. 

. 

janana  440. 

19. 

jani-tra,  -tar  434. 

'ha  Ö04. 

javana  440. 

u  445. 

takshana  439. 

397.  521. 

tattva  440. 

i  443. 

tathä, -tvall3.  440 

• 

tadätva  440. 

-tva  440. 

tarana  440. 

täla,  täli  60. 

tila  58. 

US  194. 

täila  58.  437. 

439. 

trayas  60 

ika  57. 

trä-maD,  -tra  440. 

triguna  448. 

19. 

trirätra  445, 

). 

trilingl  445. 

3. 

trilöka  445. 

trivarsha  445. 

484. 

tryaha  445. 

0. 

tvam  61. 

3. 

tsbaodana  484. 

diyisht'ha  436. 

iii.s.w.504. 

duhitar  504. 

n. 

duhitarjana  446. 

41. 

dru-s  259. 

,  504. 

dvidiva  445. 

säinya443. 

dvipa  443. 

502. 

dväu  60. 

oa  445. 
443,             1 

dhärä  58. 

dhönu  437.  441. 

\ 


dhäinuka  441. 
na  85. 
Dayana  439. 
nayaratDa  445. 
nära  441. 
netr-&,  -1  439. 
pancagava  445. 
pancatattva  446. 
pancanada  446. 
patra  374. 
paräpara  443. 
pa-tram,  -tras,  -tri 

433. 
pagu  468. 
päda  428.  436  f. 
pädapa  428. 
päna  440. 

pärä-pära,  -vära  443. 
pärvatika  442. 
pitäputräu  443. 
putrl  437. 

purushakshetra  464. 
prthaktva  440. 
prabhu  436. 
plavana  57. 
plävaka  57. 
barbara,  -tä  118. 
ballyastva  440. 
bahu-tä,  -tva  440. 
Brahmaputra  429. 
bhavan  394. 
bhävatka  394. 
bhürja  374. 
maDidhanus  194. 
mahishi  504. 
mä  (Aii^)  85. 
mushka  484. 
mrgänd'ayä  484. 
mäuktika  442 
mäuca  437. 
ml^cchäs  132. 


DU? 

rllri  68. 
ni  68. 
ruG  SlO. 
Idka  611. 
lAmagya  118. 
yanastlut  486. 
▼mhacato  448. 
▼anhikynto  448 
▼Irksha  441. 
▼Irddliaka  441.  - 
▼irrara  118. 
▼is488 
▼dcsha  68. 
▼rkshaka  441. 
▼fkahacchaT^am»  I 
Hiham  437.     [441. 
Caokha  438. 
*catam  448. 
^üakha487. 
(ony-a,  -fc448. 
grnga  477. 
«toka441. 
^ni  332 
shad'gaya  446. 
sad  436. 
sanä,  -t  111. 
sapta  61 

samudra  429.  602. 
Sarasyati  429. 
sarva  (n&man)  2 17  f. 
sahasra  448. 
Sindhu  429. 
8uta  515. 
BudiD&ha  505. 
süna  437. 
sünu  515. 
süra,  sürya  494. 
s6dara  514. 
syar  494. 

syarna-yarn&  506. 
sy&düs  259. 
harana  439 
Hiranya  429. 

b.  Prftkrit. 

rakkba  68. 
räi  68. 


%•  Iramifeh. 

KardiiclL 
i^,  -k  18. 

8.  Arieehitek. 

a)  AltgrieeliiBeli. 
äf}fOQ  4Sfl, 
ddtlp'ös,  '4  614. 

340 
aiK6X^  841. 
dXiieMia  2i. 
dJUvi^mig  840. 
dUKh^MTog  840. 
dUKCfiOQ  3891 
üfunkos  4861 
äfUJT&äbi  482. 
"Afniq  106. 
ApoT^p  433. 
äporpov  433. 
aömq  494. 
ßäXavos  Atdg  483. 
ßäpßapog  118. 
ßißXog  374 
räXa  127. 
räp  12. 
rXä}^og  127. 
ddxroloq  486. 
dd^vyi  483 
dicnotva  440 
äetnÖTT^S  440. 
didpaj^lkov  446. 
difiidtßvov  446. 
diiwpiov  446. 
dtoßoXov  446. 
^eViOo^  436. 
^^öff  259,  378. 
^/?£vo$  482. 


£Ue»  iü^or  487. 
d^l^  440. 
i/Nv«fc  484f. 
t^2S8. 
4iUoc494. 
^-  4461 

^imrpw  484. 

Mof  484. 
UpdKoiaq  841. 
Ufid'Ji9p6^p9sUi- 
iKnoßouMog  60i 
Isrirosr^ioc  84L 
l^fupia  446. 
Ma487. 
xdpuo¥  488. 
M^fravov  483. 
X€tat6pt»¥  484. 
xmpdmw  480. 
JtMpaxia  488. 
xtvvdßtofiov  484. 
xirpov  482. 
xXi^^pa  487. 
xXtßoxTiQp  433. 
xXtvTiQp  433. 
x>leVai  433« 
Xilc/itf  332. 
xpari^p  433. 
Xaßim^p  433. 
>l<£/>e^  484. 
*fte<n^ftßp£a  436. 
ItsaniXi^  485. 
AtiJ  85. 
/c^^iov  481. 
iEto/>sa  482. 

ßöXos,  fioXfj  494. 
ßupixjq  434. 
ßupov^  fwppa  484<: 
fiupTOv  483. 
\  uuv>(i»o-^vo«341 
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339. 
443. 
J39. 

;9. 

:1. 

Dsamblei- 
0. 

jhafetrei- 
1. 

7. 

ob)  85. 

10. 

7. 

» 

477. 
36. 
446. 
oq  438 


33. 

182. 
.,  341. 

jv  433. 
2. 

480. 
80. 

7. 

I 

)6'ßioq  340. 
^po  -  XafinCs 

ff  "MO. 
340. 

340.       ' 
t33. 
33. 


ftitißat  486. 
fi6dav  483. 
fiooq  481,  486. 
advraiiov  484. 
ay^ravia  485. 
<r^<^a,  <re^  486. 
exenavov  440. 
ffxe7rav(jff  440. 
ax^nrpov  433. 
cxyjTtütv  433. 
<Tox6fjjopov  483. 
ff{?xov  482. 
tnptcfXTtip  433. 
Ts^ptnnou  446. 
*rixvov  435. 
repeßtu^os  484. 
ripfi-a,  -öiv  439. 
rerpi^fiepov  446. 
TtT^ufiaXos  429. 
rößoSf  rojj6s  336. 
rpiywvov  446. 
rpidpaxfiov  446. 
rpteria  446. 
rptvüxrtov  445. 

rpioßoXov  446. 
rpiodia  444. 
rptopia  445. 
rpirtoXoq  341. 

rpinparoi  341. 

*rpon6g,  rpönogSQß. 

*Tp6xoSf  Tpo^og  336. 

dyyetJLoq  371. 

f>£>l>l<5?  484. 

^tXüpa  487. 

f>o^ve$  486. 

^povrum^ptov  434. 

•;^e?>loff  379. 

;^£e)o  439. 

^v,  a)ü5v  438. 

b)Neugriecliiack 
/£««  59. 


oräka  (zakon.)  285. 
orakür  (zakon.)  285. 
orat^  (zakon.)  286. 

4.  Itali§eh. 

a)  Lateinisch. 

accipiter  436. 

acer  484 

aequi-  diale  u.  s«  w. 

446. 
aes  106. 
aesculus  482. 
alnus  487. 
ara-trum,  -ter  483. 
arbor  479. 
arbutu-m,  -s  482. 
Athenienses  436. 
auriga  435. 
betula  487. 
bi-clinium    u.  s.  w. 

445  f. 
bisellium  440. 
candelabrum  435. 
Gapitolium  342  f 
Caput  503. 
carpinus  482. 
castanea  483. 
cerasus  480. 
cerebrum  435 
cerrus  482 
cervus  515. 
codex  378 
coelestis  436. 
coelites  436. 
columus  483. 
consobrini  436 
corylus  483. 
crataegum  485. 
cupa  22. 
dies  492 
diyites  436 
faber  434. 
facetus  442. 
iagus  379. 


\ 


taaätfmtn. 

ratua  337. 

alloco  58.  —    ' 

rhus  481. 

alno  487. 

kMtta  IM. 

ro=a  483. 

araucia  482. 

ibo  Sil. 

rabuä  483. 

arbore  47B 

ffla  41&   .  M 

rugio  58. 

bedelto  487, 

fIlnlrlf4S7. 

Mpiniis  484. 

carpino  432. 

b«dBeM4TS. 
&la,  118. 

semestris  437. 
semi-  447 

caetagna  483. 
cerro  4B2, 

iB«lu»48a. 

September  436 

ci  218. 

Ji««m. 

ciascheduDD  % 

Sequester  437. 

ciascnno  18. 

luuef. 

sesteitium  441. 

cieriegia  480. 

k8tiKw489. 

setanift  485. 

cotogna  482, 

torabnre«».      ^ 

si  10 

dattero  486. 

]idibrinii48& 

Sic.  10. 

diritto  337- 

tapwSSl. 

sin^li  473. 

ebann  482. 

tax  SlO. 

Boleo  472. 

eice  482. 

sotas  473. 

escolo  482. 

mespODs  48fi. 

spado  428, 

faggio  481. 

mann  483. 

Giuvis  25!l. 

frassioo  483. 

HTTtnm  488. 

Buber  484 

ghianda  48). 

ittn  13. 

Buesco  472. 

ginepre  486 
fatte  127. 

ne  85. 

tenebrae  434. 

nonne  12. 

tetroen  u.  s.  w.  439. 

metagrana  486 

nnm  IS 

lest- es,  -iculi  48S. 

melo  481, 

nondinae  446. 

tilia  487. 

mirto  483. 

October  436. 

tri-  angulnra  u.  s.  w 

mogliä-ma,  -ta  M 

Oleaster  486. 

4451 

monsignore  341. 

ol-entn,  -inim4S4f. 

tu  61- 

moro  483, 

OTum  438. 

tuber  436.  480  f. 

nespola  485. 

pftr  520. 

tum  10. 

noce  483. 

pedester  437. 

über  311. 

ognuno  18- 

picea  483. 

nbi  10. 

ofivo  485- 

pinaster  485. 

ulmus  487. 

ODtano  487. 

pfnea  484.  . 

nlna  438. 

oppio  482. 

platanus  482. 

nlucus  58, 

oroo  482, 

Praeneete  436. 

ulula  58. 

pera  483, 

ut  (ne,  non)  8Ö, 

pioppo  482. 

priricloea  472. 

uva  487, 

plataDO  482. 

probrum  436. 

viburnum  484. 

pomiero  481. 

probas  436. 

vitex  487. 

pomo  481, 

pronuin  480. 

Yulpps  291. 

pnina  480. 

qnadribacciuin  446, 

qaalchc  u.  B,  *■ 

qnatridunm  445. 
qnatuor  60. 

b)  Italieniech, 

ram-e.  -1439; 
rovo,  rogo  483 

qainqu-  446. 

aViete  4M. 

^  TifjjTO.Q  484, 

qautn  10. 

aceio  iSA. 
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aune,  aulne  488. 

bouleau  487. 

cadet  503 

cerise  480. 

nisch. 

chacun  18. 

chaptel,  ch^tel  603. 

chätaigne  483. 

cMne  481. 

coin  482 

13. 

dattier  486. 

53. 

droit  337. 

3 

•esprit  287. 

06. 

fagre  482. 

fam,  faine  481. 

5. 

fau  481 

;o 

fr^ne  482. 

5. 

genevrier  486. 

2. 

grenade  486. 
h^tre  481. 

• 

36. 

huile  484. 

lait  127. 

1. 

loupgarou  ö05. 

:1a  438. 

möre- perle  438. 

:82. 

müre  483. 

t81. 

näfle  485. 

;7. 

nerprun  480. 

rta  483. 

noix  483. 

orme  487. 

16. 

osier  487. 

5. 

peuplier  482. 

poire  482. 

pommier  481. 

robre,  rouvre  481. 

rouleau  467. 

"            *           1 

sapin  484. 

jiesisch. 

tete  22. 

tilleul  487. 

veuve  259. 

icalisch. 

5.  Germanisch. 

a)  Gothisch. 

alleina  488. 

:ösisch. 

bagms  480. 

J. 

boka  380. 

• 

ß&msLB  443. 

owe  48£    ' 

jabai  9. 

liuhath  210. 
liuhtjan  210. 
rachtaba  337. 
raihts  337. 
sauil  494. 
smakka  482. 
stabeis  378. 
snnn-o,  -a  494. 
sutis  259. 
triu  378 

b)  Althochdeutsch.. 

asc  487. 

elira  488. 

erila  488. 

§r  106. 

giwicki  444 

basal,  -a  483. 

bleitar  433 

hyanne,  hvenne  10. 

ihn  9. 

licht  210 

puocha  379. 

reht,  -e,  -er  337. 

ruodar  433. 

sämi  447. 

sint,  -sin-fluoth  110.. 

ula  58. 

uwila  58. 

c)  Mittelhochdeutsch. 

blechzon  210. 
blicke  210. 
danne,  denne  10. 
gewicJcQ  444. 
geziuk  489. 
heselin  483. 
k^rsboum  480. 
lieht  210. 
liuhtaere  433. 
margrat  486. 
mür-,  mül-boum  483.. 
obe,  ob  9. 
•ore,  oere  477. 
ouge  477. 


Ttafl  MS. 

■VMUM,  VBOM 

-mrwdfa«». 


d)  Neoliodidei 
Ult>  910. 
Imeh  ST9. 
tadw  sn. 

ArttellBe 
dran  IC^IS- 
eloulin. 


gut  ISS. 
'fenfttb  SB?, 
imme  470. 
Und  497,  014. 
köpf  33. 
lendtten  210. 
lidit  3091 
mann  136. 
ob  S. 
Olive  483. 
pferd  466. 
pflaume  480. 
recht  337. 
reiDhart  291. 
reioicke  291. 
rückwärts  314. 
selbst  23.    , 
smgrOn  111. 
Binnigkeit  267. 
BO  10. 
wann  10. 
wenn  9  f. 
woIf  291. 
zuflck  314> 

e)  AngelsAch^ 
ar  106. 
beorce  374. 


Register  sa  Bond  I. 

f)  EnglUch. 
birch  374. 

■humour  287. 


g)  Altnordisch. 

biöfk  374. 


b)  Litbauiacb. 
apwjnas  487. 
arklas  433. 
siti  433, 
berzJLB  374. 
lele  472 
ponas  440. 
rukale  5S. 
teilyczia  407. 

c)  Lettisch, 
arkis  433. 
behrae  374. 
ir-t  433. 
klauBvti  332t. 
tels  u.  a.  w   467, 
warrawilUtssne  194. 

d)    EirclieDsIawiBcli. 

bouk-va,-ü,-'ve378f. 

bi]ezB  374 

I'YJa  u.  B.  w.  467. 

rjuti  ö8. 

telja  n.  b.  w,  467. 

e)  Polnisch, 
ciele  u  B.  w,  467. 
la\ft  411. 
leweka-a.-«.  «fl- 


olsKB  488. 

Bcha  477. 
wqgl,  ntgiel  441. 

7.  KeitiBch- 

a)  Bretonisek 
böden  470. 
corsenn  471. 
eterinn  471. 
laöen  470. 
gwenanen  470, 
irvinen  470. 
kaolen  470. 
kraoun  4S3. 
laouen  470- 
llynhedyn  471. 
lügOden  470. 
mizen  470. 
□eüden  470. 
peren  470. 
pizen  470. 


b)  CorniBck 
cam-niaet  194. 

c)  Irisch, 
beith  487. 
-briga,  -brica,  -bi» 

236. 
brigh  236. 
briögbach  236. 
duir,  dair  373. 
laith,  laelh  127. 
mladit  (bo-)  127. 

d)  Gaeliach. 

beith  378. 
bil,  bile,  -ean  379. 
brega,  briga  236. 
coli  378. 
faidbbhil  379. 
\  fetana  379. 
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8.  Finnisch. 

Esthnisch. 

}^me  282. 
^U&ri  282. 
ic^rw  282. 

^.Barmanisch. 

^aek  513. 
^s^,  n^  492. 
:^h5l  489. 

30.  Chinesisch. 

^  gl 'iah  492. 
£an  8h6  294. 
liaö  d36. 
Jidv  336. 
lieung-te  516. 
livä  365. 

ia  294. 
jin-ta  334. 
ji-pen  381. 

kö,  kö-ts^  464. 

laö  hl  294. 

ma  365. 

meu-ts^  464. 

pl  294 

shtd  365. 

8s6  fang  402. 

8s6  hai  402. 

ta  (verberare)  335. 

ta  (magnus)  334  f. 

ta-jin  334. 

tao,  -tse  464. 

t6eu  365. 

tchi335f.,346,348f. 

tea  505. 

ts^  464. 

tsiän  294. 

tsign  388. 

täie  294. 

tze-mei  516. 

wäng  336. 

wäng  336. 

wäl  505. 


I 


11.  Japanisch. 

akä-tsutsi  392. 
Akizu  -  no  -  sima  382. 
ari,  am  392  f. 
Asi-fara-kuni  382. 
donata  396  f. 
htö  386. 
fötä  386. 
ga  398 

go-gatana  464. 
ga-sau  396. 
ISO  386. 
itsü,  -so  386. 
yä  386. 

yamaga  takai  393. 
yama  (no)  takald  393. 
jama  takäsi  393. 
ydtsü-käre  396. 
v&tsü-ko  396. 
ka,  ko  397. 
kaki-mono  393. 
käku-mono  393. 
kar6,  kor6  397. 
-ki  392  f. 
k5konö  386. 
köre  wo  392. 
-ka  393. 
mi-kado  397. 
mi-mi  397. 
mi-so  386. 
memo  386. 
mono  392. 
mono-kaki  393. 
mü  386. 

nagäki  saki  392. 
naga-saki  392. 
nandzi  396. 
Ni-ion,  -pon  382. 
0-kata  396. 
O-m&ye  396. 
on,  o  396 
0-y6do  396. 
-re  397. 
säma,  San  396. 
-si  393. 
siro-gäne  392. 
siröki-g&ne  39^. 


\ 


-so  386. 
Sonata  398. 
85rSgäsi  397 
takai  393. 
tdkak&ri  393. 
takaki  no  392. 
takakü  tobu  393. 
t&kano  392. 
takayama  391. 
Tama  •  kaki  -  azizu 

kuni  382. 
te-mäye  396. 
töo  386. 
tsi  388. 
wa  397. 
wa-dono  397. 
wä-ga  398. 
wdga  künl  398. 
wa-nami  397. 
wa  nusi  397. 
wäre  397  f. 
wäre  domo  398. 
wäre  f  itö  398. 
wÄre-ware  398. 
watäküsi  397. 
watäküsi-Yä  398. 

12.  Afrikanisch. 

a)  Dinka. 

cak-e-nom  23. 
g^op  23. 
gruop-e-gop  24. 
gha-nom  23. 
ghut-npm  23. 
koyc-nim  23. 
nom  22 
nom-nang  23. 
yic  22. 
yic-di  22. 
yi-guop  23. 

b)  Nama. 

a-b,  a-s,  a-i  489. 
achui  493. 
achuä  43^ 


Ai'ti,.>«lt 

tita  519. 

t-amfar-ii^T 

■rt-l,  -nik  <M. 

:ü-b,  :öe,   u'naiöS. 

t-^K'en-t  466. 
t-ehi-t  466. 

■ui-i,  .b493. 

W-ta,  -ke  A2D. 

zse  491, 

t-imrar-in  466. 

».!?!;«. 

zll-b,  -I  493. 
zucbub  4n2. 

e)  Tei. 

dra-l,  -i  4«L 

ba  377. 

et.MWL 

cl  Sotho. 

gba  377. 

Ä-V  -I  Ml. 

lekuma  500. 

ishi  377. 

leyafa  409. 

lemapolo  500. 

//P^rV  -i««- 

13.Aineiikaniscti. 

/gwnktaö». 

lenygra  500. 

/gOkb  D.  ■.  w.  460. 

lerato  500. 

a)  Cree. 

/goai««). 

leru  498. 

oowässis  465. 

-goma-b,  -s,  J48t. 

kthavo  500. 

oowfiähih  46ri. 

■g0w8-«,  -1  491. 
go-b, -1,-1466. 

letzopa  499. 

oowi\(t)cliee(t)ch4G5. 

molao  499 

//Kff-_^^«8. 

moliro  499 

b)  Gnarani, 

S^,  -B,  -I  486. 

molomo  499. 

bi  527. 

mola  408. 

cheibiri  527. 

:liMi  493. 

monota  499 

cberai  528. 

hti-b,  -8,  -I  491. 

mornpaeto  499. 

cheqnipit  628. 

hei-b,  -H,  -1  491. 

motho  498. 

cheribi  527. 

horo-b,  -a  491. 

pelo  498. 

cheribi  rati  527. 

l-b,  -i  488. 

seatJB  513. 

cberil  528. 

kftga-b,  -B,  -1493. 

sein  498 

chereyndi  628. 

'kai-b,  -8,  -I  493. 

aelyo  499. 

cherique  528. 

/'karäb  4S9. 

senoelo  500. 

cl,  (i  528. 

kann-b,  -s  493. 

seripa  500. 

cilra  528. 

kha-b.  -8,  -r  ß20. 

sntlaela  499. 

guai  528. 

kboi-b,  -8,  -I  488. 

vopa  499. 

guibi,  -ra  527. 

/-koi  492. 

vokhutzö  499. 

gueii  528, 
fili  528. 

koita  620. 

vonkü  499. 

msri-b,-ros,rora591. 

VOEUO  499. 

iira  528. 

//na  zeb  491. 

vorMe  499. 

miringue,  mjm  628 

•na-b.  -8  498. 

voräro  499. 

nderii  528. 

nesi  491. 

vorena  498. 

quibi  528. 
ni  528. 

MZB  491. 

voee  499, 

'oeib  492. 

vupi  499. 

riquei  528. 

onu-b,  -B  494. 

taglra  528. 

aa-ke, -ae, -daSISf. 

ä)  Tamachek. 

tat  528. 

aakbom  520. 

adrar  466. 

tall  628. 

aän-b,  -s  486. 

nmr'ar  4G6. 

taira  528. 

M-ke,  -ae,  -da  520. 

ie'en  4fiG. 

tati  527. 

sons  494. 

ehi  436 

teyndi  528. 

liime  49;. 

imr-ar-enies. 

tara-ts  620. 

t-ftdrai-l  466. 
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tiqueira  528. 
tubi  ö28. 
tati  528. 
tutirai  528. 
xerilra  528. 
ji  528. 

c)  Mexikanisch. 

ich-catl,  -capil  465. 
pü  465. 
pol  465. 

tlatlacoanipol  465. 
ton,  -tli  464. 
tzin,  -tli  464. 

14.  Malayisch- 
polynesisch. 

a)  Malayisoh. 

a)  Malayisch. 

Iinaq  505. 
ankau,  kau  61. 
IÜ£Ü  61. 

ampat  60. 
bädak  sa^kor  505. 
byi  505 
büwah  505. 
därah  58. 
düa  59  f. 
ekor  505. 
karbau-  505. 
lakiläki  düwa  orang 

505. 
negerl-  506. 
*orang  505. 
Toddy,  Taddy  60. 
tiga  60. 
lüjuh  61.  506. 


ß)  Javanisch. 

loro,  ro  59. 
papat,  pat  60. 
pitu  61. 
telu  60. 

/)  Madecassisch. 

ahau  61. 
henne  56 

ma-hita,  -itha  59. 
ra,  raa  58. 
röua  59. 
zaho,  zao  61. 

d)  Tagalisch. 

aco  61. 
alaua  59. 
dalaua  59. 
icao  61. 

b)  Polynesisoh. 

a)  Tongisch. 

•fa,  wä  60. 
fitu  61. 
lolo  58. 
lülu  57. 
täto  58. 
tolu  60. 
ua  59. 
Wä  8-fa. 
wäka  57. 

ß)  Neuseeländisch. 

düa  59. 
Inu  58. 
räkau  58. 
tödu  60. 


•toto  58. 
wäka  57. 

r)  Tahitisch, 

fenne  56. 
lana  57. 
mata  59. 
pae  60. 
rua  59. 
ruy  58. 
toru  60. 

d)  Hawaiisch. 

ha  60. 
kolu  60. 
lua  59. 

15.  Yaskisch. 

ra,  ronz  162. 
uri,  Iri  235. 

16.  £igen-  n.  geo- 

graph.  Namen. 

Balthae  3. 
Contrebia  239. 
Graccuris  235. 
Humbert  4. 
Humboldt  3. 
Humperdinck  4. 
Humpracht  4. 
Hunibald  u.  s.  w.  3. 
Iria  Flaviau  s.w.  235. 
Piemont  535. 
Siebenbürgen  227. 
Siedmogrod  227. 
Transilvania  227. 
Trebla,  Trebula  239. 
Vemodubrum  236. 


Druckfehler. 

Band  L  a  dTa,  Z.  1  r.  o.  lies  BnrnelPs  st  Bnmdü's. 

do.  »  378)  »  9  ▼•  IL    »    Bespreehnng  st.  Bespredmng. 

do.  »  895,  »  1  T.  0.    »    Yersehiedenheit  st  Yerschie- 

dfioheit 

do.  »  GGGXGES:  statt  GGGIC. 

do.  »  419,  Z.  6  T.  n.  lies  geschickte  st.  geshickte. 

do.  »  437>  »  8  T.  o.    »    gewinnen  st.  gewinnnn. 

do.  »  531,  »11  Y.  0.    »    zn  st  zn. 


^^ 
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J>nick  von  J.  Dräger*s  BuchdTuc\wx«\  ^C  ^  *\c\i^  Va^ÄwÄsi.     "^^^ 


